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POVREDA PRAVA NA ODBRANU
PRILIKOM ODREDIVANJA PRITVORA
U FAZI ISTRAGE"™

SAZETAK: Predmet rada je povreda prava na odbranu prilikom
odredivanja pritvora u fazi istrage. Autor je, na osnovu postavljene
hipoteze, u radu pokusao da izdiferencira drugaciji pravni stav od
onog kojeg je postavila domaca sudska praksa, a koji se tice prava
na odbranu osumnjic¢enog prilikom odredivanja pritvora u istraznoj
fazi krivicnog postupka. Takode, potrebno je naglasiti da su u ra-
du sagledani svi elementi prava na odbranu, koji u svojoj ukupnosti
predstavljaju primjenu nacela prava na pravi¢no sudenje, ali isto ta-
ko, pored teorijskog shvatanja teme o kojoj autor piSe, prvenstveni
cilj bio je rjeSavanje prakti¢nog pitanja o kome se vrlo ¢esto rjeSava
u kriviénopravnim stvarima pred sudom i to na suprotan nacin od
onog koji je postavljen hipotezom u ovom radu. U radu su koriStena
normativna i uporednopravna analiza relevantnih odredaba doma-
¢ih 1 medunarodnih pravnih akata, zatim metodi dokumentacione
analize, studija slucaja, ali i metode srednjeg obima poput uzorko-
vanja 1 ispitivanja u formi intervjua i ankete. Rezultati pokazuju da
je pravo na odbranu slojevito pravo okrivljenog i njegovog branio-
ca. Sa druge strane, autor je zakljucio da pojedina rjeSenja domace
sudske vlasti predstavljaju opozit rjesenjima Evropskog suda za
ljudska prava, kao i normativnim rjeSenjima Evropske konvencije

" e-mail: aleksandarforca@gmail.com, stru¢ni saradnik.
" Rad je primljen 24. 10. 2022, izmenjena verzija rada dostavljena je 17. 3. 2023, a
prihvacen je za objavljivanje 20. 3. 2023. godine.
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za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Konac¢no, autor smatra
da bi rjesenje prakticnog pravnog pitanja u sudskoj praksi, tretira-
nog u ovom radu, trebalo rijesiti na drugaciji na¢in od onog koji je
trenutno zvanican stav domacih sudova.

Kljucne reci: istraga, pravo na odbranu, pravo na pravi¢no su-
denje, pritvor

UvVOD

Pravo na odbranu predstavlja jedno od osnovnih postulata krivicnog pro-
cesnog prava i kao takvo aktuelno je ne samo za pravnu teoriju, veé i za sudsku
praksu kako domacih, tako i u okviru medunarodnih pravosudnih institucija.

Ovo pravno pitanje (pravo na odbranu, prim. autora), u svojoj ukupnosti
zapravo konstituiSe prava okrivljenog.’ Interesantno ¢e, prije svega, biti poj-
movno odrediti pravo na odbranu, te isto posmatrati u proceduralnom smislu
kroz fazu krivicnog postupka kakva je istraga, kao i determinisati jedno takvo
fundamentalno pravo okrivljenog u odnosu na institut obezbjedivanja prisu-
stva okrivljenog, odnosno odredivanje prtivora.

Veéina autora, poput Skuliéa,® Sijer¢ié,* Simovié, saglasni su da pravo
na odbranu predstavlja slojevito, sistemsko nacelo, koje se u svojoj sustini
sastoji iz brojnih kompatibilnih prava okrivljenog i njegovog branioca tokom
kriviénog postupka. Ovdje je takode vazno napomenuti da su autori saglasni
prilikom ocjene da pravo na odbranu predstavlja kontinuirano pravo okrivlje-
nog, odnosno pravo koje vazi kako u fazi istrage, tako i u fazi potvrdivanja
optuznice, glavnog pretresa, donosenja sudskih odluka, zaklju¢no sa pravno-
snaznos$cu kriviénog postupka.

Vazno je razumjeti prethodno opisanu slojevitost pravnog nacela o kome
se pise, pa je autor ciljno i svjesno suzio temu obradujuci istu iskljucivo kroz
prizmu istrage kao faze krivicnog postupka, te u odnosu na vezu sa odredi-
vanjem pritvora protiv okrivljenog. U okviru ovako postavljene teme, sudska
praksa,’ iskristalisala je pitanje, a koje je autor postavio u sami centar ovog
rada i koje se odnosi na to da pokaze u kojoj mjeri, na koji nacin i kako su

2 Okrivljeni u pojmovnom smislu podrazumijeva svojstvo koje fizicko lice ima
tokom cjelokupnog kriviénog postupka, kako u fazi istrage, tako i nakon potvrdivanja
optuZznice.

3 Skuli¢, M. (2014). Krivicno procesno pravo — sedmo izmenjeno i dopunjeno izda-
nje. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 86.

4 Sijer¢i¢-Coli¢, H. (2008). Krivicno procesno pravo. Krivicnoprocesni subjekti i
krivicnoprocesne radnje — drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Sarajevo: Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, 135.

5 Sud Bosne i Hercegovine, kao i Ustavni sud Bosne i Hercegovine.
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tuzilastvo, pa u konacnici i sud, duzni da dostavljaju dokaze uz prijedlog za
odredivanje pritvora u fazi istrage, okrivljenom i njegovoj odbrani.

je govorio u prethodnom pasusu. Takode, studija slucaja ¢e biti osnov za provo-
denje ankete i intervjua gdje ¢e podjednako biti zastupljene stranke u krivicnom
postupku. Dobijene rezultate autor ¢e analizirati, odnosno, slikovito ¢e poka-
zati, prije svega koliko su ,,prakticari” upoznati sa problemom o kome se pise,
te u konacnici kakav je njihov stav prilikom rjeSenja konkretne pravne situacije.
Nadalje, tako dobijane i opisane rezultate potrebno ¢e biti uporediti i sa teoret-
skom postavkom ove teme kroz prizmu koristene doktrinarne literature, ali i u
okviru uspostavljenih domacih i medunarodnih normativnih standarda.

PRAVO NA ODBRANU U OPSTEM, POJMOVNOM SMISLU

Polaze¢i od jezickog odredenja prava na odbranu, vise je nego jasno da
se radi o sintagmi koja podrazumijeva viseslojno znacenje. U Sirem smislu
pravo na odbranu predstavlja dio nacela krivicnog procesnog prava, odnosno
prava na pravi¢no sudenje ili, kako to Skuli¢ naziva, ,.fair” postupak. Ovaj
princip artikulisan je kroz tri osnovna standarda: jednakost sredstava stranaka
u postupku, javnost postupka i brzina procedure.®

Knezevi¢ pravo na odbranu posmatra kao situaciju u kojoj okrivljeni
mora biti u poziciji da afirmiSe svoj stav, a da pritom ne bude u nepovoljnijem
polozaju u odnosu na sebi suprotstavljenu stranu.” Ovdje mozemo primijetiti
da se sustina prava na odbranu odrazava kroz ,,jednakost stranaka u postupku”
ili, drugacije receno, ,jednakost oruzja” optuzbe i odbrane. Slijedom pret-
hodno navedenom, Sijer¢i¢ ovaj model prava na odbranu razumije na nacin da
svaka strana u postupku mora imati iste mogucnosti da izlozi svoje argumente,
odnosno obje strane imaju pravo na informacije o ¢injenicama i navodima
suprotne strane i pravo odgovora na te navode.?

Nadalje, Kisi¢ i Savi¢ iznose stav da podnosilac predstavke (Evropskom
sudu za ljudska prava u Strazburu, prim. autora) kako bi dokazao da je prekr-
Seno jedno od njegovih minimalnih prava na odbranu, mora takode da pokaZze
kako je to ogranicilo i njegovu odbranu sa stanovista pravi¢nosti kriviénog

6 Skuli¢, M. (2014). Krivicno procesno pravo — sedmo izmenjeno i dopunjeno
izdanje. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 87.

7 Knezevi¢, S. (2012). Osnovna nacela krivicnog procesnog prava. Nis: Studentski
kulturni centar Nis, 221.

8 Sijer¢i¢-Coli¢, H. (2008). Krivicno procesno pravo; Krivicnoprocesni subjekti i
krivicnoprocesne radnje — drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Sarajevo: Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, 136.
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postupka sagledanog u cjelini, ukljucujuéi tu apelacioni i kasacioni proces.’
Isti autori takode razumiju da je pravo na pravi¢an postupak nedjeljivo u
odnosu na pravo na odbranu, ali isto tako i da je pravo na odbranu nedje-
ljivo u odnosu na jednakost stranaka u postupku, odnosno jednakost optuzbe i
odbrane. U prilog prethodno navedenom govori i da pravo na kontradiktoran
postupak u kriviénom predmetu znaci da i optuzba i odbrana moraju dobiti pri-
liku da se upoznaju sa ocitovanjima i dokazima koje je dostavila i predlozila
druga stranka i da daju primjedbe na njih."

U kontekstu prethodno navedenog, potrebno je navesti i glediste Krapca
koji pravo na praviéno sudenje razumije kao ,.stozerni princip”!' kriviénog
procesnog prava. To nadalje znaci da taj princip podrazumijeva skup prava
i procesnih garancija koje se imaju primijeniti u toku krivicnog postupka na
pojedinca.'?

Ukoliko govorimo o pojmovnim odredenjima prava na odbranu nemo-
guée je ne spomenuti Evropski sud za ljudska prava u Strazburu® koji
objasnjava da se za realizaciju jednakosti oruzja, ne zahtijeva uspostavljanje
aritmeticke ili simetri¢ne jednakosti medu strankama, ve¢ uspostavljanje pra-
vedne ravnoteze, odnosno ravnoteze prilagodene procesnim situacijama.'

Pravo na odbranu i Evropski sud za ljudska prava u Strazburu

Pravo na pravi¢no sudenje predstavlja nacelo propisano Konvencijom o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama's koja ¢ini osnov i okvir za donoSenje
sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu. Pravo na odbranu
inkorporirano je u okviru nacela prava na pravicno sudenje.

Konvencija odreduje slozenu pravnu normu koja propisuje da:

— svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima'® i oba-
vezama, ili o kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazova-
nim na osnovu zakona. Presuda se mora izreci javno, ali se Stampa i javnost

? Kisi¢, N., Savi¢, T. (2016). Oko — reporter o ratnim zloc¢inima, br. 18/16. Sarajevo:
Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine, 3.

10 1bid., 4.

1 Nacelo koje odreduje okvir prava okrivljenog.

12 Krapac, D. (2003). Kazneno procesno pravo — prva knjiga. Zagreb: Institucije
Zagreb, 101.

13 U daljem tekstu ESLJP.

14 Presuda ESLIP, Steel and Morris v. United Kingdom, predstavka br. 68416/01,
15.2.2005.

15U daljem tekstu Konvencija, donesena je u Rimu 4. 11. 1950. godine.

' Predmet rada jeste osvrt na krivi¢nu optuzbu, odnosno krivi¢ni postupak.
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mogu iskljuciti s cijelog ili s dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtijevaju interesi
maloljetnika ili zaStita privatnog zZivota stranaka, ili u mjeri koja je, po mislje-
nju suda, neophodno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla
da naskodi interesima pravde.
— svako ko je optuzen za krivi¢no djelo mora se smatrati nevinim dok se
ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona.
— svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima slede¢a minimalna prava:
a) da bez odlaganja, podrobno i na jeziku koji razumije, bude obavije-
Sten o prirodi i razlozima optuzbe protiv njega;
b) da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane;
¢) da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema
dovoljno sredstava da plati za pravnu pomo¢, besplatno dobije
branioca po sluzbenoj duznosti kada interesi pravde to zahtijevaju;
d) da ispituje svjedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da
se obezbijedi prisustvo i saslusanje svjedoka u njegovu korist pod
istim uslovima koji vaze za one koji svjedoCe protiv njega;
e) da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razumije ili ne govori
jezik koji se upotrebljava na sudu."”

STUDIJA SLUCAJA'S
Uvod

U okviru ovog naslova autor ¢e predstaviti prakticni problem koji je
u vezi sa temom naucnog rada, a koji je izdiferencirala sudska praksa Suda
Bosne i Hercegovine. Potrebno je takode naglasiti da su u nekom ranijem peri-
odu odluke tog suda u sli¢nim pravnim situacijama provjerene na nacin da je
podnesena apelacija Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine, te da je ustavno-
sudska vlast podrzala rjeSenja Suda BiH.

Cilj istraZivanja

Polaze¢i od postojece literature, pravo na odbranu u domacoj litera-
turi predstavljeno je kao samostalno nacelo karakteristicno za osumnjicenog,

17 C1. 6. Konvencije.

18 Predmet br. S1 2 K 041757 22 Krn 4 od 10. 12. 2021. godine Suda Bosne i Her-
cegovine. S obzirom da predmet do pisanja ovog rada jo§ uvijek nije pravosnazno okonc¢an,
bice izostavljena sva imena ili licni podaci koji bi mogli dovesti u opasnost samu istragu ili
prejudicirati ishod postupka.

213



Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 1/2024.

odnosno optuzenog u krivicnom postupku, ali isto tako i kao nerazdojiv dio
prava na pravi¢no sudenje u smislu medunarodno priznatog nacela, odnosno
norme ¢iju primjenu §titi medunarodni sud.

Cilj istrazivanja je da se utvrdi: 1. da li se pravo na odbranu primjenjuje
prema osumnji¢enom prilikom odredivanja pritvora u fazi istrage? 2. Uko-
liko se primjenjuje koji je obim te primjene, odnosno postoje li izuzeci koji bi
iskljucili primjenu prava na odbranu? 3. Koji subjekti krivicnog postupka su
duzni da se staraju o njegovoj primjeni?

Hipotetic¢ki okvir i upotrijebljene metode

Posmatrajuci odabranu studiju slucaja, kao 1 koristenu litaraturu, autor je

postavio sledece hipoteze:

1. Pravo na odbranu moze se posmatrati kao samostalno nacelo ili u okviru
prava na pravicno sudenje.

2. Pravo na odbranu se primjenjuje tokom cjelokupnog krivi¢nog postupka.

3. Pravo na odbranu, prilikom odredivanja pritvora u fazi istrage, jednako
treba da Stite tuzilastvo i sud.

4. Odbrani (osumnji¢enom i njegovom braniocu), prilikom odredivanja pri-
tvora u fazi istrage, mora biti omoguceno da izvrsi uvid u sve materijale
i dokaze na kojima se temelji prijedlog za odredivanje pritvora.
Na konkretan pravni problem bice primijenjeni metodi studije slucaja,

ankete, intervjua, kao i dokumentacione analize.

Cinjenic¢no stanje

Tuzilastvo Bosne 1 Hercegovine podnijelo je Sudu Bosne i Hercegovine
prijedlog za odredivanje pritvora u fazi istrage protiv 15 lica zbog postojanja
osnovane sumnje da su ta lica pocinila razli¢ita krivicna djela.

Uz prijedlog za odredivanje pritvora, Sudu su dostavljeni dokazi, njih 184
ukupno, koji su bili podijeljeni u dvije kategorije (A i B). Kategoriju A ¢inili su
dokazi koji se dostavljaju Sudu i njih je ukupno 183 dokaza. Kategoriju B ¢inili
su dokazi koji su dostavljeni odbrani i tu imamo svega 1 dokaz. Treba posebno
napomenuti da jedini dokaz koji je dostavljen odbrani u stvari ne predstavlja
dokaz, ve¢ im je dostavljen IzvjeStaj o otkrivanju kriviénog djela i pocinioca,
Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske, br. (...) od (...) godine.
Dakle, prethodno navedeni izvjestaj po svojoj pravnoj prirodi nije dokaz, ve¢
su dokazi ono §to predstavlja prilog samom izvjestaju, tako da formalnopravno
odbrana nije dobila niti jedan dokaz uz prijedlog za odredivanje pritvora.
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Na osnovu tako koncipirane dokazne grade i uslova, odrzano je rociste
za odredivanje pritvora, na kome je prisustvovalo svih 15 osumnjic¢enih lica sa
braniocima, tuzilac Tuzilastva BiH i sudija za prethodni postupak Suda BiH.

Sud BiH donio je Rjesenje kojim je djelimi¢no uvazio prijedlog Tuzi-
lastva BiH, te je odredio pritvor prema 14 lica zbog osnovane sumnje da su
izvr$ila kriviéna djela, a sve zbog postojanja posebnih pritvorskih razloga pro-
pisanih ¢l. 132, st. 1, t. a, b i ¢ ZKP BiH, dok je u odnosu na jedno lice odbio
odrediti mjeru pritvora, a koje lice je odmah pusteno na slobodu.

Prilikom odredivanja mjere pritvora Sud je imao dokaze na osnovu kojih
je utvrdio postojec¢e Cinjeni¢no stanje. Odbrana nije imala uvid u bilo koji
dokaz, te nije imala bilo kakvu dokaznu gradu na osnovu koje bi bilo moguce
konstruisati odbranu. Na samom rocis$tu odbrana je iznosila prigovore razlicite
vrste, a karakteristicno je da je svaki od branilaca ulozio prigovor u pogledu
nemogucénosti koncipiranja odbrane bez bilo kakvih dokaza.

Prigovori odbrane te vrste su izneseni i u postupku po zalbi na Rjesenje
ali, bez obzira na prigovore u tom smislu, Vanpretresno vije¢e Suda je potvr-
dilo zalbeno Rjesenje konstatujuci da nije doslo do povrede prava na odbranu,
te da je Sud pred sobom imao dokaze na osnovu kojih je utvrdio osnovanu
sumnju kao i posebne pritvorske razloge.

U daljem toku istrage, prethodno navedeno RjeSenje o odredivanju mjere
pritvora produzeno je do pisanja ovog rada jos dva puta, te je tek na drugom
produzenju omoguceno odbrani da pristupi dokaznoj gradi u punom obimu.

Pravni okvir

U materijalnopravnom smislu: KZ BiH (Organizovani kriminal iz
¢l. 250, st. 3. KZ BiH; Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢l. 195, st. 1.
KZ BiH; NeovlaSten promet oruzjem i vojnom opremom te proizvodima
dvojne namjene iz ¢l. 193. KZ BiH; Teska krada iz ¢l. 226, st. 2. KZ BiH; i
Krijumcarenje ljudi iz ¢l. 189. KZ BiH).

U procesnopravnom smislu: ZKP BiH (Razlozi za pritvor iz ¢l. 132.
ZKP BiH; Nadleznost za odredivanje pritvora iz ¢l. 134. ZKP BiH; Trajanje
pritvora u istrazi 135. ZKP BiH; Pravo branitelja da pregleda spise i dokumen-
taciju iz ¢l. 47. ZKP BiH).

Presude Evropskog suda za ljudska prava na koje se Sud BiH pozivao
prilikom donoSenja odluke: (Fox, Campbell i Hartley v. UK, serija A, br. 182
iz 1990. godine 1 O’hara v UK, br. 2001-X, iz 2001); presude Ustavnog suda
Bosne 1 Hercegovine br. AP 1971/14 od 17. 9. 2014. i AP 5842/10 od 20. 4.
2011. godine.
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Sporna pitanja

1. Da li je Sud u konkretnom sluc¢aju trebalo da dostavi odbrani dokaze
u kopiji?

2. Dali je Sud trebalo da omogu¢i uvid u dokaze odbrani?

3. Da 1i je branilac mogao koncipirati modalitet odbrane klijenta bez
dokaza?

4. Da li je odbrana mogla postaviti osnovane prigovore u pogledu ¢inje-
ni¢nog stanja kada nije imala uvid u dokaze iz kojih to ¢injeni¢no stanje
proizlazi?

5. Da li u konkretnom slu¢aju postoji povreda prava na odbranu?

Odgovori prakse na sporna pitanja
Ankete

Anketno istrazivanje sa prethodno pobrojanim pitanjima provedeno je
na nacin da je 20 tuzilaca, 20 sudija i 20 advokata anonimno odgovaralo na
ista. Cilj istrazivanja je bio pokazati Sta subjekti krivicnog postupka misle o
spornim pitanjima, te na koji nacin ¢e odgovoriti. Istrazivanje je provedeno
u Okruznom javnom tuzilastvu u Banjaluci, Osnovnom i Okruznom sudu u
Banjaluci, te sa advokatima koji su upisani u Imenik advokata Advokatske
komore Republike Srpske. Pitanja ¢e biti pojedina¢no obradena za svakog od
anketiranih subjekata kriviénog postupka.

OkruZzno javno tuZila$tvo Banjaluka

Tuzioci
Pitanja Da Ne
Dali je sud u konkretnom slucaju trebalo da dostavi odbrani dokaze 6 14
u kopiji?
Da li je sud trebalo da omogu¢i uvid u dokaze odbrani? 18 2
Da 1i je branilac mogao koncipirati modalitet odbrane klijenta bez 3 17
dokaza?
Da li je odbrana mogla postaviti osnovane prigovore u pogledu
¢injenicnog stanja kada nije imala uvid u dokaze iz kojih to 4 16
¢injenicno stanje proizlazi?
Da li u konkretnom slucaju postoji povreda prava na odbranu? 17 3
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Osnovni i OkruZni sud Banjaluka

Sudije
Pitanja Da | Ne
Da li je“s.ud u konkretnom slucaju trebao dostaviti odbrani dokaze u 11 19
kopiji?
Da li je sud trebalo da omoguci uvid u dokaze odbrani? 18 2
Da li je branilac mogao koncipirati modalitet odbrane klijenta bez 0| 1
dokaza?
Da li je odbrana mogla postaviti osnovane prigovore u pogledu
¢injeni¢nog stanja kada nije imala uvid u dokaze iz kojih to 71 13
¢injeni¢no stanje proizlazi?
Da li u konkretnom slu¢aju postoji povreda prava na odbranu? 13 7
Advokatska komora Republike Srpske
Advokati
Pitanja Da | Ne
Da li je“s.ud u konkretnom slucaju trebao dostaviti odbrani dokaze u 20 0
kopiji?
Da li je sud trebalo da omogu¢i uvid u dokaze odbrani? 20 0
Da li je branilac mogao koncipirati modalitet odbrane klijenta bez
dokaza? 0 20
Da li je odbrana mogla postaviti osnovane prigovore u pogledu
¢injeni¢nog stanja kada nije imala uvid u dokaze iz kojih to 7 13
¢injenicno stanje proizlazi?
Da li u konkretnom slucaju postoji povreda prava na odbranu? 20 0
Intervjui

U okviru istrazivanja autor je sproveo pet intervjua sa pet razli¢itih
nosilaca pravosudnih funkcija za koje je smatrao da sa aspekta prakse mogu
dati reprezentativna misSljenja o postavljenom problemu. Intervjuisani su:
a) sudija krivicnog odjeljenja Vrhovnog suda Republike Srpske Veljko Ika-
novi¢; predsjednik Odjeljenja za organizovani i najteze oblike privrednog
kriminala Okruznog suda u Banjaluci Srdan Forca; zamjenik glavnog repu-
blickog tuzioca tuzilastva Republike Srpske (tuzilac za organizovani i najteze
oblike privrednog kriminala) Miodrag Baji¢; glavni okruzni javni tuzilac OJT
Banjaluka Zoran Bulatovi¢, tuzilac Odjeljenja za organizovani i posebne
oblike privrednog kriminala u okviru RJT RS Radenko Jankovi¢.
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Intervjui su sprovedeni na nacin da je autor prosirio anketna pitanja sa jos
nekoliko vezanih pitanja, te je ukupno postavljeno 12 pitanja koja su glasila:

a) koje su osnovne karakteristike tuzilacke/policijske istrage u krivi¢-
nom postupku?

b) Da li je adverzijalno nacelo karakteristika istrage kao faze krivi¢nog
postupka, i $ta ta adverzijalnost podrazumijeva?

¢) U kojoj mjeri sud ima ingerencije tokom sprovodenja istrage?

d) Da 1i ste upoznati sa praksom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
u pogledu odluka br. AP 1971/14% od 17. 9. 2014. i AP 5842/10 od 20. 4.
2011. godine?

e) Koje priloge uz prijedlog za odredivanje pritvora je tuzilastvo obave-
zno da dostavi sudu kada se radi o prvom odredivanju pritvora u fazi istrage?

f) Da li je to propisano zakonskom normom ili je sudska praksa izdefini-
sala takav stav (u vezi sa prilozima koji se dostavljaju sudu)?

g) Da li je tuzilastvo duzno da sudu u kopiji dostavi prethodno navedene
priloge uz prijedlog, kako bi se isti dostavili u jednom primjerku odbrani?

h) Ako jeste, da li je obaveza suda da ih dostavi ili moZe i samo tuZila-
$tvo da dostavi odbrani dokaze u kopiji?

i) Ako nije, da li je sud obavezan da ostavi odreden period odbrani kako
bi izvrsila uvid u dokaznu gradu, odnosno priloge uz prijedlog?

j) Da li odbrana moZe vr$iti svoju zakonsku funkciju na rocistu za odre-
divanje pritvora u fazi istrage ako nije imala uvid u dokaznu gradu na kojoj se
zasniva prijedlog za odredivanje pritvora?

k) Ukoliko moze, na koji na¢in smatrate da moze?

1) Ukoliko ne moze, smatrate 1i da je u toj situaciji doSlo do povrede
prava na odbranu osumnji¢enog lica ?

Tri od pet intervjua je snimljeno na audio nac¢in putem mobilnog uredaja,
dok dva intervjua sa tuziocima za organizovani i najteze oblike privrednog kri-
minala nisu snimljeni iz razloga §to pravila sluzbe, odnosno pravila institucije
u kojoj su intrervjui vodeni, ne dozvoljavaju da se unesu mobilni uredaji u
kancelarije tuzilaca. U takvim okolnostima autor je vodio pisane biljeske o
sadrzaju i toku itervjua, te ih ¢uva u vlastitoj arhivskoj gradi.

1 U odlukama broj AP 1971/14. i AP 5842/10. Ustavni sud Bosne i Hercegovine
utvrdio je da nema povrede prava na pravicno sudenje ukoliko tuzilastvo kao stranka u
postupku, prilikom odredivanja pritvora u fazi istrage, pozivajuéi se na ¢l. 47, st. 1. ZKP
BiH (tajnost istrage), onemoguci odbrani uvid u pojedine dokaze za koje smatra da bi se
njihovim predo¢avanjem ugrozio cilj istrage.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Ankete su na nesumnjiv nacin pokazale saglasnost ispitanika u pogledu
da 1i je u konkretnom pravnom problemu doslo do povrede prava na odbranu.
Ocekivano je bilo pretpostaviti da ¢e advokati odgovoriti da je doslo do
povrede prava na odbranu (svih 20 je to ucinilo), ali je bilo iznenadujucée kada
se od 20 ispitanih tuzilaca njih 17 izjasnilo da je u konkretnom slucaju doslo
do povrede prava na odbranu. S tim u vezi jo§ interesantnije je bilo analizirati
odgovore sudija, gdje se od 20 ispitanika 13 sudija izjasnilo da je doslo do
povrede prava na odbranu. Dakle, istrazivanje u ovom dijelu je pokazalo da
nosici pravosudnih funkcija smatraju da je doslo do povrede prava na odbranu.

Nadalje, vazno je pisanom rijeci obraditi i rezultate prva dva anketna pita-
nja koja se odnose na to da li je sud trebalo da dostavi odbrani dokaze u kopiji
ili da omoguc¢i odbrani uvid u te iste dokaze u prostorijama suda. TuZioci i
sudije su saglasni (14 tuzilaca i 19 sudija) da sud nije trebalo da dostavi odbrani
dokaze u kopiji, ali isto tako tuzioci i sudije su saglasni (18 sudija i 18 tuzilaca)
da je trebalo omoguéiti uvid odbrani u dokaze u prostorijama suda. Sto se tice
advokata, njih 20 smatra da je trebalo da im se dostave dokazi u kopiji, ali isto
tako 1 da im se omogu¢i uvid u dokaznu gradu u prostorijama suda.

U dijelu koji se odnosi na moguénost odbrane da koncipira modalitet
zastupanja klijenta i postavljanja osnovanosti prigovora na ¢injeni¢ni supstrat
iz prijedloga za odredivanje pritvora, ankete su pokazale sledece. Tuzioci, njih
16, smatraju da advokati nisu mogli koncipirati modalitet odbrane, dok cak
njih 17 smatra da nije bilo moguce postaviti ni osnovane prigovore na ¢inje-
ni¢ni opis prijedloga za odredivanje pritvora. Takode, sudije su misljenja, njih
11, da advokati nisu mogli koncipirati modalitet odbrane, te njih 13 da odbana
nije mogla postaviti osnovane prigovore u pogledu ¢injeni¢nog supstrata pri-
tvorskog prijedloga.

Intervjui su na potpuniji na¢in odgovorili na anketna pitanja iz nekoliko
razloga. Prvi razlog je taj Sto su pitanja bila prosirena dodatnim potpitanjima,
a, sa druge strane, iz razloga §to su odgovori bili koncipirani u punom obimu
lica koje je zelilo da govori o njima, odnosno nisu bili vezani samo odgovo-
rima sa da ili ne.

S tim u vezi sva lica sa kojima je autor obavio intervju bili su sagla-
sni da je u konkretno postavljenom pravnom problemu povrijedeno pravo na
odbranu. Dakle, niko od ispitanika nije se saglasio sa praksom Suda Bosne
i Hercegovine i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, smatraju¢i da je isto
suprotno uspostavljenim medunarodnim standardima u pogledu povrede prava
na odbranu. Istini za volju, Miodrag Baji¢ je posebno naglasio pitanje koje je
dominantno u pravnom zivotu, a ono glasi: ,,Gdje je, zapravo, mjera izmedu
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povrede ljudskih prava i osnovnih sloboda i opravdanog interesa za krivi¢ni
progon ucinilaca krivi¢nih djela?* Takode, isti je naglasio da se povreda prava
na odbranu mora sagledati kroz ukupnost krivicnog postupka, te da je even-
tualnu povredu prava na odbranu u nekom dijelu istrage moguce otkloniti u
daljem toku istrage, §to na kraju ne bi dovelo do kona¢ne povrede prava na
odbranu kako je autor postavio tezu. Upravo iz tog razloga je naglasio da bi
onda primjereniji termin ove teme bio ugrozavanje prava na odbranu okrivlje-
nog, nego sam termin povreda prava na odbranu. U dijelu koji se ti¢e jezicke
formulacije zakonskog teksta ,,nacina obavjeStavanja“ odbrane od strane suda
o dokaznoj gradi dostavljenoj uz prijedlog za odredivanje pritvora, prakticari
su imali svoje stavove. Svi su saglasni u dijelu da tuzilaStvo nije duzno da
sudu dostavi dokaze uz prijedlog u vise kopija. Posebno Radenko Jankovic,
isti¢e niz prakti¢nih problema koji se odnose na situaciju u kojoj je lice liSeno
slobode u kasnim no¢nim satima. Tada se, na primer, od tuzioca o¢ekuje da u
roku od 24 ¢asa, koliko ima prema ZKP-u RS, donese naredbu o sprovodenju
istrage ukoliko ona ranije nije donesena, ispita osumnji¢enog, obezbijedi oba-
veznu odbranu osumnji¢enom jer se radi o pritvoru i to u sadejstvu sa sudijom
za prethodni postupak, napiSe prijedlog za odredivanje pritvora i lice preda
sudu. Dakle, nemoguce je jos o¢ekivati od tuzioca da se bavi kopijama dokaza
i njihovim dostavljanjem. Sto se ti¢e uvida u dokaznu gradu, svi su podjednako
saglasni da se mora omoguditi uvid u dokaze odbrani u prostorijama suda.
Ispitanici su takode misljenja da je legalno i legitimno da tuZzilac, pozivajuci se
na tajnost 1 ugrozavanje istrage, trazi od suda da ne objelodani neki ili neke od
dokaza odbrani koji bi mogli otkriti zasti¢eni identitet svjedoka, ugroziti cilj
istarge, ugroziti bezbjednost zemlje, morala i sl. Sa druge strane, ispitanici sa
saglasni da odbrani mora biti omoguéeno da ima uvid u dokaze na kojima se
zasniva osnovana sumnja da je neko lice izvrSilo krivi¢no djelo, kao i dokazi
koji opavdavaju posebne pritvorske razloge. Sa druge strane, Veljko Ikanovi¢
1 Zoran Bulatovi¢ primjecuju da pozivanje tuzilastva da sud uskrati pojedine
dokaze odbrani nije logi¢no iz razloga §to tuzilac ima moguénost da takvu
vrstu dokaza ne dostavi uz prijedlog za odredivanje pritvora, ve¢ da osnovanu
sumnju i posebne pritvorske razloge gradi drugim dostupnim dokazima.
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ZAKLJUCAK

Pravo na odbranu pozicioniralo se u naSem pravnom sistemu kao
Ustavno pravo (¢l. 33, st. 2. Ustava Srbije). U pojmovnom smislu konacan
oblik definisanja dobilo je zahvaljujuéi ¢l. 6. Evropske konvencije za zastitu
osnovnih ljudskih prava i sloboda, te Evropskom sudu za ljudska prava i slo-
bode u Strazburu.

Zaklju¢ujemo da se radi o primjenjenom nacelu koje predstavlja sa
jedne strane pravo za okrivljenog, a sa druge strane obavezu za tuzilastvo i
sud. Posmatrano iz ugla domacih procesnih zakona, pravo na odbranu mozemo
smatrati materijalizacijom prava na pravi¢no sudenje.

Obim primjene prava na odbranu potrebno je posmatrati u odnosu na
cijeli kriviéni postupak. Nesto je jasniji pocetak primjene ovog nacela, ako
govorimo o Republici Srbiji jer je vremenski odredeno kada pocinje kriviéni
postupak, dok to nije sluc¢aj u procesnom zakonu Republike Srpske. Anali-
ziraju¢i presude ESLJP, autor je miSljenja da ima mjesta primjeni prava na
odbranu i u toku istrage i to u punom obimu, ba$ onako kako je ono primje-
njeno i na glavnom pretresu, odnosno postupku nakon potvrdivanja optuznice.

Nadalje, rije¢ je o jednom od najslojevitijih prava koje poznaje krivicni
procesni zakon, a koja se ticu jedne stranke u postupku, odnosno okrivljenog.
Slojevitost podrazumijeva niz vezanih prava i garancija propisanih zakonom
koja u okviru krivicnog postupka podrazumijevaju favor defensionis norme.
Sa druge strane, slojevitost nacela o kojem autor govori moguée je posmatrati
i kao sistem prava koja pojedinca Stite od monopola krivicnopravne represije
koju posjeduje drzava.

Istrazivanje provedeno u okviru ovog rada pokazalo je da pojedine
prakse zanemaruju postojanje ovog pravnog nacela i to u mjeri da negiraju
njegovo postojanje. Uzrok takvog postupanja po misljenju autora nije pravne
prirode, ve¢ neke druge, koja je samo uvijena u pravnu formu. Pravo na
odbranu mora biti primjenjeno na roc¢istu za odredivanje pritvora u fazi istrage
i to na nacin kako ga propisuje ESLJP uzimajuci u obzir posebno jednakost
stranaka u postupku, ali isto tako i adverzijalno nacelo istrage u njenom punom
kapacitetu.

Potrebno je, takode, de lege ferenda precizirati postupak rociSta za
odredivanje pritvora u fazi istrage na jasniji na¢in nego §to je to trenutno u
zakonskim odredenjima. Vazno je u tom dijelu omoguéiti odbrani i okrivlje-
nom da budu stranka koja ima sustinska ovlastenja i moguénosti, a ne samo
formalna. Nadalje, potrebno je precizirati i sam postupak na koji nacin ¢e se
odbrana upoznati sa dokaznom gradom koja je dostavljena uz prijedlog za
odredivanje pritvora. Autor je misljenja da treba podrzati rjeSenje da branilac
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ima pravo da u zgradi suda izvr$i uvid u dokaznu gradu, ali isto tako potrebno
mu je ostaviti i adekvatno vrijeme s obzirom na koli¢inu dokaza da bi opet bila
ispostovana sustina nacela prava na odbranu.

LITERATURA

Bajri, A. (2014). Right to a fair trail in the Prespective of European Convention on Hu-
man Rights. Mediterranean Journal od Social Sciences, Rome, n°27.

Bubalovi¢, T., Pivi¢, N. (2014). Krivicno procesno pravo. Zenica.

Cassese, A. (2008). The Oxford Companion to International Criminal Justice. Oxford
— New York: Oxford University press.

Dimitrijevi¢, D. (1963). Krivicno procesno pravo. Beograd.

Grubac, M. (2003). Krivicno procesno pravo. Beograd.

Harland, K., Roche, R., Strauss, E. (2003). Komentar Evropske konvencije o ljudskim
pravima prema praksi u Bosni i Hercegovini i Strazburu, Sarajevo [orig. Har-
land, K., Roche, R., Strauss, E. (2003). 4 commentary to the European conven-
tion on human rights as applied in Bosnia and Herzegovina and at Strasbourg.
Strasbourg]

Kisi¢, N., Savi¢, T. (2016). Prava odbrane. Oko — reporter o ratnim zloc¢inima, n°18.

Knezevié, S. (2012). Osnovna nacela krivicnog procesnog prava. Nis.

Kosevaliska, O. (2015). The “Equality of arms” in Macedonian criminal procedure.
Seeu Review, Special Edition, Magna Carta 800, n°11.

Krapac, D. (2003). Kazneno procesno pravo. Zagreb.

Marinkovi¢-Jeki¢, S. (2010). Pritvor kao izuzetna mera. Pravni zivot, n°9.

Mekbrajd. Dz. (2009). Ljudska prava u krivicnom postupku. Pristina [orig. McBride, J.
(2009). Human rights and criminal procedure — The case law of the European
court of human rights. Council of Europe]

Munizaba, B., Munizaba, R. (2014). Neki aspekti prelaska na tuzilacku istragu i adver-
zijalni krivi¢ni postupak. Razmena teorijskih znanja i prakticnih iskustava veza-
nih za rad po modelu tuZilacke istrage i konceptu adverzalnog krivicnog postup-
ka, n°1.

Namoradze, Z., Cape, E. (2012). Effective Criminal Defence in Eastern Europe.
Moldova.

Panteli¢, N. (2020). Sudska praksa krivicnopravne materije. Beograd.

Sedova, G. 1. The right to receive qualified legal assistance in criminal proceedings:
The concept, the relationship with the right to defense. Saratov State Law Acade-
my, Saratov, Russia.

Sidhu, O. (2017). The Concept of equality of arms in criminal proceedings under Artic-
le 6 of the EuropeanConvention on Human Rights. Strasbourg.

Sijer¢i¢-Coli¢, H. (2008). Krivicno procesno pravo. Sarajevo.

Simi¢-Jeki¢, D. (1983). Krivicno procesno pravo SFRJ. Beograd.

222



A. Forca, Povreda prava na odbranu prilikom odredivanja pritvora..., str. 209-223.

Simovi¢, M. (2005). Krivicno procesno pravo. Istoéno Sarajevo.

Simovi¢, M., Simovi¢, V. (2012). Osnovi za odredivanje pritvora u svjetlu medunarod-
nih standarda i domaceg prava i prakse. Pravo i pravda, n°1.

Skuli¢, M. (2014). Krivicno procesno pravo. Beograd

Skuli¢, M. (2015). Odnos nagela istine i nagela praviénog vodenja krivi¢nog postupka.
Pravna rijec, Ne 44.

Van de Graaf, C. (2021). Procedural fairness: Between Human rights law and social
psychology, www.journals.sagepub.com

Vitkauskas, D., Dikov, G. (2012). Zastita prava na pravicno sudenje prema Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima. Strazbur.

Vizdoaga, T. (2021). The Right of the defence to request an explanation of the accu-
sation during the Criminal investigation phase. Revista Institutului National al
Justitei, n°4 (59).

Zhakupov, V. (2022). The Right to defense and Reform of the Criminal Procedure La-
gislation of the Republic of Kazakhstan. Courier of Kutafin Moscow State Law
University (MSAL), n°1.

Propisi

Ustav Republike Srbije (Odluka o proglasenju Ustava Republike Srbije od 30. 9. 2006.
godine donesena od strane Narodne skupstine Republike Srbije), https://www.
paragraf.rs/propisi/ustav_republike srbije.html

Evropska konvencija o osnovnim ljudskim pravima i slobodama, https://www.echr.coe.
int/documents/convention_bos.pdf

Sudske odluke

Edwards v. The United Kingdom, application no. 46477/99 od 14. 3. 2002, https://www.
echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/HUDOC&c=

Rjesenje br. S1 2 K 041757 22 Krn 4 od 10. 12. 2021. Presuda br. AP 1971/14 od
17.9. 2014, https://www.ustavnisud.ba/bs/odluke?sp=DatumDesc&

Presuda br. AP 5842/10 od 20. 4. 2011, https://www.ustavnisud.ba/bs/odluke?sp=Da
tumDesc&.

223



