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ZLATNI STANDARD
Pregled drzavne odgovornosti
u medunarodnom pravu zastite Zivotne sredine”

,Previse razmisljamo, a premalo saose¢amo.”

Carli Caplin, ,,Veliki diktator (1940)

SAZETAK: U ovom radu se istrazuje kako je pravo na zdravu
zivotnu sredinu postalo ljudsko pravo i kako je internacionalizova-
no kao odgovor na ideju postojanja prekograni¢ne Stete. Ovaj razvoj
izuCavanja i regulisanja prava zivotne sredine doveo je do stvara-
nja i razvoja medunarodnog prava koje se bavi zivotnom sredinom.
U drugom delu, rad se fokusira na kljuéne elemente ovog instituta
(prava na zdravu zivotnu sredinu), njegovo nau¢no mesto u oblasti
zivotne sredine i na medunarodne odgovornosti drzave kada prekrsi
odredbu i nanese Stetu drugoj suverenoj drzavi ili teritoriji van njene
nadleznosti. Dalje, prikazujemo raznolike ali slicne drzavne odgo-
vornosti kroz ispitivanje drzavne odgovornosti kao osnovne ideje
medunarodnog prava za zastitu Zivotne sredine i ilustrujemo kako
podrska mnogim medunarodnim standardima pomaze drzavama da
saraduju na svetskom nivou kako bi radile na odrzivom razvoju i
oporavku kopnene zivotne sredine. Na kraju, ispitujemo i bavimo se

" e-mail: vlad.vasile.barbat@gmail.com, zamenik predsednika Centra za interdisci-
plinarne i evropske studije.
" Rad je primljen 12. 12. 2024, a prihvacen je za objavljivanje 20. 1. 2025. godine
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time kako ove dve kategorije drzavne obaveze omogucéavaju oCuva-
nje zivotne sredine na globalnom nivou.

Kljuéne redi: drzavna odgovornost, klimatska hegemonija,
medunarodna vladavina prava, ex delicto, princip sine delicto, za-
jednicka briga, klimatske promene, zlatni standard

UvoD

Cilj ovog rada je da se prikaze Sira slika onoga §to nazivamo ,,zlatnim
standardom” odgovornosti drzava. Ovo istrazivanje je opravdano potrebom
da se ispita nacin na koji drzave snose odgovornost za povrede medunarod-
nog prava zivotne sredine, prouzrokovanje prekograni¢ne Stete i propuste u
zastiti zivotne sredine. Takode, rad razmatra kako se drzave s razli¢itim eko-
nomskim sistemima primoravaju da ispune svoje duznosti u oblasti zastite
zivotne sredine.

Kako bi se konceptualizovao odrzivi razvoj, istrazivacka metoda pod-
razumeva posmatranje istorije i pravnih normi u odgovaraju¢em kontekstu
(pragmaticni pristup). Time se uvode osnovni pojmovi u vezi sa razvojem
medunarodnog prava zivotne sredine i nekim od njegovih najvaznijih kri-
terijuma. Medunarodna obaveza drzava za Stetu nanetu zivotnoj sredini na
teritoriji druge drzave ili na teritorijama koje nisu pod drzavnom nadleznos¢éu
¢e biti potisnuta pred konceptom zajednicke, ali zasebne medunarodne odgo-
vornosti drzava.'

Metodoloski pristup se fokusira na interdisciplinarno teorijsko istra-
zivanje s osvrtom na teme medunarodnog javnog prava, ljudskih prava i
medunarodno pravo o zastiti Zivotne sredine, izuCavajuéi, izmedu ostalog,
doktrine, ¢lanke, standarde, savetodavna misljenja i odluke tela koja su pri-
padnici medunarodnih organizacija. Istorijska i induktivna metoda omogucice
uspostavljanje konceptualnih osnova, istorijski razvoj medunarodnog prava o
zaStiti zivotne sredine, medunarodnu odgovornost drzava, prakse koje se pri-
menjuju u kontekstu odrzivog razvoja i zastitu i obnovu Zzivotne sredine od
strane drzava.’

Primetno je, iz istorijske perspektive, da medunarodno pravo nije uvek
bilo najpogodnije za reSavanje oSteéenja zivotne sredine usled svoje bila-
teralne prirode i1 obaveza koje iz toga proizilaze za drzave. Neki koncepti

! Za $iru analizu, videti: Fromageau, J. ( 2023). International Union For Conser-
vation of Nature and Natural Resources Report, 10-11. Preuzeto 12. 10. 2024. sa https://
portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/EPLP-091-En.pdf

2 Ibid., 15-20.
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koji se odnose na klimatske promene i biodiverzitet, kao Sto je ,,zajednic¢ka
briga Covecanstva”, se zasnivaju na tome da su sve drzave ¢lanice meduna-
rodne zajednice zainteresovane. Obaveze erga omnes i erga omnes partes su
saglasne s ovim pristupom. Ovakvi uslovi stvaraju vise pristupa i nije uvek
najjasniji uticaj na medunarodno pravo.

Pitanje koje dodatno komplikuje pitanje odgovornosti za unistavanje
zivotne sredine jeste razlika izmedu odgovornosti sine delicto (Stetne radnje
koje proisticu iz dozvoljene aktivnosti) i krivice ex delicto (zasnovane na
protivpravnom postupanju). Ova razlika je predstavljala izazov i za Komi-
siju za medunarodno pravo, posebno u pogledu odgovornosti koja proizlazi
iz riziénih aktivnosti, poput rada nuklearnih elektrana. Nacrtom Clanova o
odgovornosti za Stetne posledice radnji koje nisu zabranjene medunarodnim
pravom iz 1978. godine,” Komisija je nastojala da odgovori na ova pitanja.
Medutim, ovakav pristup je gotovo jednoglasno kritikovan kao sustinski manj-
kav. Glavna zamerka bila je da se prema pravilima o odgovornosti drzava ne
postavlja pitanje da li je samo ponaSanje nezakonito, ve¢ da li je odgovorna
drzava preduzela pogodne radnje da spreci nastanak prekograni¢ne Stete.

Sta je osnova odgovornosti drzava?

CL 1: ,,Svako medunarodno protivpravno delovanje drzave podrazu-
meva medunarodnu odgovornost te drzave.”

3 Komisija za medunarodno pravo usvojila je 1978. godine Clanove o odgovornosti
drzava, poznate i kao Clanovi o odgovornosti za §tetne posledice radnji koje nisu zabra-
njene medunarodnim pravom. Ovi ¢lanovi bave se odgovornoséu drzava za Stetu nastalu
prekograni¢nim delovanjem koje nije eksplicitno zabranjeno medunarodnim pravom. Cla-
novi su bili zamisljeni kao model za drzavnu praksu i razvoj medunarodnog prava, a ne
kao pravno obavezujuéi sporazum. Iako sami Clanovi trenutno nemaju obavezujuéu pravnu
snagu, oni su znacajno uticali na medunarodnu pravnu teoriju i praksu, naro¢ito u oblasti
prava zivotne sredine i pitanja prekograni¢ne §tete. U raspravama o obavezama i odgo-
vornosti drzava za radnje kojima se nanosi $teta drugim drzavama, pojmovi definisani u
Clanovima iz 1978. godine i dalje su relevantni, posebno u situacijama kada ne postoji
prethodno zakljucen sporazum ili konkretna regulativa koja zabranjuje Stetno ponasanje.

Posebno treba istaci da su odredeni koncepti iz ovih ¢lanova vremenom mogli biti
inkorporirani u obi¢ajno medunarodno pravo. Primeri sporazuma koji inkorporiraju nacelo
da drzava moze snositi odgovornost za prekograni¢nu Stetu zivotnoj sredini (kao $to je za-
gadenje) uklju¢uju Konvenciju o pravu neplovidbenih koris¢enja medunarodnih vodotoka
(1997) i Konvenciju o biologkoj raznovrsnosti (1992). Smatramo da, iako se Clanovi iz
1978. godine danas viSe ne smatraju pravno obavezuju¢im, koncepti i smernice koje su us-
postavili imaju trajan uticaj na razvoj medunarodnog prava i ostaju relevantni u raspravama
o odgovornosti i obavezama drzava.
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Cl. 2: , Medunarodno protivpravno delovanje drzave postoji kada se po-
stupanje drzave, propustom ili delanjem, a) moze pripisati drzavi prema
medunarodnom pravu i b) ¢ini kr§enje medunarodnih obaveza drzave.”

Ab Initio: Odgovornost za Stetu nanetu zivotnoj sredini nije nov koncept.
Ova filozofija zasniva se na rimskoj izreci sic utere tuo ut alienum non laedas®,
§to znaci: ,,Svojim se pravom sluzi tako da drugoga ne oStetiS.” Ovo nacelo
je usko povezano sa pravilima obicajnog prava i domaceg gradanskog prava
koja se odnose na smetnje i uznemiravanja.® U tom smislu, nijedna drzava ne
sme koristiti, niti dozvoliti koriSéenje svoje teritorije na nacin koji nanosi Stetu
teritoriji, imovini ili stanovniStvu druge drzave, u skladu sa nacelima medu-
narodnog prava, osim ukoliko je situacija izuzetno ozbiljna i ukoliko je Steta
dokazana nepobitnim dokazima.

Ab Secundo: Razlika izmedu odgovornosti sine delicto (Stetne posledice
koje proizlaze iz dozvoljene aktivnosti) i odgovornosti ex delicto (zasnovane
na protivpravnom postupanju). Ova podela predstavljala je poseban izazov za
Komisiju za medunarodno pravo,’ naro¢ito u pogledu odgovornosti za riziéne
aktivnosti kao $to je eksploatacija nuklearnih elektrana. Radi resavanja ovih
pitanja, Komisija je 1978. godine kreirala Clanove o odgovornosti za $tetne
posledice radnji koje nisu zabranjene medunarodnim pravom. Medutim, ovaj
pristup naisao je na brojne kritike zbog svojih sustinskih nedostataka. Kriticari
su pretezno isticali da se, prema pravilima o odgovornosti drzava, ne ocenjuje
da li je relevantna radnja sama po sebi protivpravna, ve¢ da li je mati¢na drzava
preduzela razumne mere kako bi sprecila nastanak prekogranicne Stete. I na
kraju, ali ne manje vazno: nacelo predostroznosti.® Jedan od klju¢nih ciljeva

4 U skladu sa: Komisija UN. (2001). Izvestaj o Odgovornosti drzava o medunarodno
protivpravnim delovanjima. Dostupno na https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
draft articles/9 6 2001.pdf

5 Za dublju analizu, v.: Rosencrantz, A. ( 2003). The Origin and Emergence of In-
ternational Environmental Norms. UC Law SF International Review, 3/2003, 3—4. Preuzeto
12. 11. 2024. sa https://repository.uclawsf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1580&context
=hastings_international comparative law_review

¢ Subramanya, T. R. (2017). Emergence of Principle of Sic Utere Tuo Ut Alienum
Non-Laedes in Environmental Law and Its Endorsement by International and National
Courts: An Assessment, 2-3. Preuzeto 12. 10. 2024. sa https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=4691409.

7 Schmalenbach, K. (2023). States Responsibility and Liability for Transboundary
Environmental Harm. Corporate Liability for Transboundary Environmental Harm, An In-
ternational and Transnational Perspective, 44—48. Springer International Publication.

8 Za Siru analizu, videti: Kerbrat, Y., Maljean-Dubois, S. (2019). The Role of In-
ternational Law in the Promotion of the Precautionary Principle. The Hal Open Science
Platform, 3-5. Preuzeto 12. 11. 2024. sa https://shs.hal.science/halshs-02342746/file/Preca-
utionaryPrinciple Carina.pdf
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prava zivotne sredine jeste pravno procesuiranje rizika za zivotnu sredinu koji
imaju visok stepen neizvesnosti. Prema nacelu predostroznosti, odgovarajuce
mere za sprecavanje degradacije Zivotne sredine treba preduzeti ¢ak i kada ne
postoji potpuna naucna izvesnost da ¢e do¢i do ozbiljne ili nepovratne Stete.
Ovo nacelo moze opravdati zastitne mere i u odsustvu neposrednih dokaza o
Stetnim posledicama ili jasnih uzro¢no-posledi¢nih veza.

Autor bi Zeleo da istake da iako Clanovi Odgovornost drzava nisu for-
malno ratifikaovani kao sporazum, Komisija za medunarodno pravo ih je
usvojila 2001. godine i oni su znacajni izvor medunarodnog prava. Odgovor-
nosti drzava o medunarodno protivpravnim delovanjima sadrzi vise bitnih
delova, kao sto su:

Deo 1: Medunarodno protivpravno delovanje drzave

U ovom delu se definiSe globalno protivpravno postupanje, Sto uklju-
¢uje krSenje medunarodne obaveze drzave. Prema ¢l. 1, krSenje medunarodne
odgovornosti drzave predstavlja medunarodno protivpravno delovanje.

Deo 2: Drzavna odgovornost za medunarodno protivpravno delovanje

U ovom delu su objasnjene okolnosti koje ¢ine drzavu odgovornom.
Cl. 4. kazuje da drzava snosi odgovornost za svoje postupke bez obzira na to
da li su radnje obavljali drzavni ¢inovnici ili drugi pojedinci. C1. 5-10. govore
o okolnostima kao §to su pristanak, samoodbrana i visa sila, koje mogu oslo-
boditi drzavu od odgovornosti.

Deo 3: Medunarodna odgovornost drzave

U ovom delu se govori o posledicama protivpravnih delovanja drzava.
Cl. 30. se bavi obavezom drzave da zaustavi neispravno delovanje i da garan-
tuje da se isti ¢in neée ponoviti. C1. 31. govori o obavezama odgovorne strane.

Deo 4: Izvrienje medunarodnih odgovornosti drzave

U ovom delu se govori o procesima za sprovodenje i primenu drzavne
odgovornosti. C1. 55. govori o pravu stranih drzava ili medunarodnih organi-
zacija da zahtevaju drzavnu odgovornost u odredenim situacijama. U slucaju
kr§enja medunarodne odgovornosti, ukljucujuéi zakone o ljudskim pravima,
medunarodno humanitarno pravo i medunarodne sporazume, Clanovi o odgo-
vornosti drzava — koji razdvajaju materijalne i procesne elemente drzavne
odgovornosti u medunarodnom pravu — su izuzetno bitni.

Ab Tertio: Medunarodno pravo nije oduvek bilo prikladno za resavanje
problema degradacije Zivotne sredine, pre svega zbog svoje inherentno bilate-
ralne prirode i obaveza koje iz njega proisticu za drzave. Odredeni koncepti,
poput ,,zajednic¢ka briga Covecanstva”,” koji se odnose na klimatske promene

° Gailhofer, P. (2023). Functions and Objectives of Corporate Liability for Trans-
boundary Environmental Harm. Corporate Liability for Transboundary Environmental
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1 biodiverzitet, podrazumevaju da su svi ¢lanovi medunarodne zajednice zain-
teresovani za ta pitanja. Odgovornosti erga omnes i erga omnes partes su
sustinski saglasni s ovim pristupom. Zahtevi koji proisti¢u iz ovih koncepata
doveli su do razvoja razli¢itih pravnih pristupa, pri ¢emu nije uvek jasno kakve
posledice oni imaju po medunarodno pravo zivotne sredine.

Osvrt na bitne dogadaje koji se ti¢u
medunarodne odgovornosti drzava

Nasu raspravu zapoceéemo podsecanjem na nekoliko klju¢nih dogadaja
znacajnih za ovu analizu. Pre svega, Okvirna konvencija Ujedinjenih nacija o
klimatskim promenama, usvojena na Svetskom samitu u Rio de Zaneiru u junu
1992. godine, ponovila je nacelo zabrane prouzrokovanja Stete i konstatovala
da ,,najveci deo istorijskih i trenutnih emisija gasova sa efektom staklene baste
potice iz razvijenih zemalja”.!® Medutim, preambularno pozivanje na nacelo
zabrane prouzrokovanja Stete delimicno je potisnuto priznavanjem novog,
donekle enigmati¢nog nacela ,,zajednicke, ali diferencirane odgovornosti”,
prema kojem ,,razvijene zemlje trebalo bi da preuzmu vodeéu ulogu u borbi sa
promenom klime i njenim negativnim uticajima.”

Dok su razvijene drzave tvrdile da to nacelo samo ,,istice posebnu
vodecu ulogu razvijenih zemalja, utemeljenu na njihovom bogatstvu, tehnic-
kom znanju i kapacitetima”, ostaje nejasno kakav je stvarni pravni karakter
ovog nacela. Cini se da ono implicira uzro¢nu odgovornost industrijalizovanih
zemalja (kao primenu nacela zabrane prouzrokovanja Stete).

Na slede¢em samitu u Riu, zastita zivotne sredine je pocela biti inkorpo-
rirana u sve medunarodne sporazume. Marakeski sporazum, prvi medunardni
sporazum u kome se pominje ocuvanje zivotne sredine i odrzivi razvoj, je vrstan
primer. Ovim sporazumom se uspostavila Svetska trgovinska organizacija.'!

Posto se zemlje potpisnice godiSnje sastaju na takozvanoj Konferenciji
stranaka (eng. Conference of the Parties, COP), Konvencija o promeni klime

Harm, An International and Transnational Perspective, 10—11. Springer International
Publication.

10 Fitzmaurice, M. ( 2015). The Rio Declaration On Environment and Development:
A Commentary. Oxford Scholarly Authorities on International Law [OSAIL], 3. Oxford
Public International Law, Oxford University Press. Preuzeto 13. 10. 2024 sa https://stylus-
curiarum.wordpress.com/wp-content/uploads/2021/04/texto-7-complementar-fitzmaurice-
principle-13-rio-declaration-2015.pdf

11 Otto, H. (2002). Climate Policy after The Marrakesh Accords: From Legislation to
Implementation. Yearbook of International Environmental Law, Vol. 12/2001, 3—4. Oxford
University Press.
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iz 1995. godine zasluzuje posebnu paznju. U ovom smislu, Kjoto protokol je
uveden 1997.12 Ovo je bio prvi globalni ugovor koji je stvorio zakonski obave-
zujuée odgovornosti bogatih drzava, bez obzira na to §to nije uspesno smanjio
emisije gasova zelene baste. Milenijumska deklaracija," koju je usvojilo 189
zemalja 2000. godine u Nju Jorku, naglasava znacaj odrzivog razvoja spomi-
njuci vaznost ekonomskog razvoja i odrzivih izvora energije.

Kako bi ispunili obecanja, delegati iz 190 drzava okupili su se u Johanes-
burgu na Svetskom samitu Ujedinjenih nacija o odrzivom razvoju dve godine
kasnije, 2002. godine." Na ovom samitu, drzave potpisnice su obecale da ¢e
uciniti sve $to je u njihovoj moci da sprece da se prosecna temperatura planete
poveca za 2 °C naspram predindustrijskih nivoa, dok bi bilo idealno da pove-
¢anje ne bude vece od 1,5 °C. U preambuli sporazuma navedena je povezanost
klimatskih promena i ljudskih prava. Buduc¢i da je skoro svaka drzava sveta
ratifikovala ovaj sporazum, on ima veliki potencijal kao orude medunarod-
nog prava. U praksi, Engleska je skoro donela odluku o spre¢avanju izvrSenja
projekta (izgradnja aerodroma), navode¢i da ne bi bilo u skladu s Pariskim
sporazumom da se projekat sprovede.!® Savetodavno misljenje Interamerickog
suda za ljudska prava (2017) o Zivotnoj sredini i ljudskim pravima je skorasnji
dogadaj koji je od narocitog znacaja za Latinoameriku; u njemu Sud, po prvi
put, spominje znacaj zdrave zivotne sredine za ljudski Zivot i uticaj klimatskih
promena i degradacije Zivotne sredine na ljudska prava.'

12 Otto, H. (2002). Climate Policy after The Marrakesh Accords: From Legislation to
Implementation. Yearbook of International Environmental Law, Vol. 12/2001, 3—4. Oxford
University Press, 4-5.

13 U skladu sa: Ujedinjene nacije. Izvestaj o Postizanju medunarodno dogovorenih
razvojnih ciljeva, Dijalozi na Ekonomskom i socijalnom savetu, 7-8. Preuzeto 12. 10. 2024.
sa  https://www.un.org/en/ecosoc/docs/pdfs/achieving_the internationally agreed mille-
nium_development goals.pdf.

4 U skladu sa: Ujedinjene nacije. (2002). Izvestaj sa Svetskog samita o odrZivom
razvoju, 136-138. Preuzeto 12. 10. 2024 sa file:///C:/Users/vladv/Downloads/A CONF.
199 20-EN.pdf.

15 Za $iru analizu, videti: Norton Rose Fulbright. (2020). Heathrow ruling endan-
gers projects globally. Preuzeto sa https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/
publications/adf426aa/heathrow-ruling-endangers-projects-globally.

16 U skladu sa: Interamericki sud za ljudska prava. (2017). Savetodavno misljenje
OC-23/17 od 14. 11. 2017. godine, zatrazeno od Republike Kolumbije, 21-22. Nacrt i mo-
tivacija suda su dostupni na https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_23_ing.pdf.
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MATRICA DRZAVNE ODGOVORNOSTI
O ZIVOTNOJ SREDINI

Kratak osvrt na principe

Pri proceni odstete zbog klimatskih promena, trebalo bi uzeti u obzir
interese drzave na koju fenomen uti¢e, odgovornu vladu i efikasnu primenu
pravde.'” Drugo, budu¢i da je nemogucée izmeriti i proceniti vrednost Stete
izazvane prekomernim emisijama gasova staklene baste, naknada Stete zbog
klimatskih promena bi se jedino mogla izvrsiti prema principu ex aequo et
bono umesto na osnovu detaljne procene povrede, kroz neku vrstu dogovora o
isplati pauSalnog iznosa.'® Dalje, moglo bi se argumentovati za smanjenje nak-
nade Stete u kontekstu predasnjih emisija, na osnovu ogranicene odgovornosti
zagadujucih vlada zbog vremenskog perioda tokom koga nije bilo dokaza o
Stetnim uticajima visokih emisija gasova staklene baste.”” Konaéno, ljudi ne
bi trebalo da snose neprihvatljive posledice zbog mita da je zemlja odgovorna
za radnje svoje vlade. Ovo je narocCito taéno kada se zahteva da ljudi placaju
dugoroc¢ni anuitet u punoj vrednosti kako bi se iskupilo za predasnja nedela
koja su izazvala Siroku Stetu.

Odstupanja u medunarodnom pravu

Nacin na koji se naknada Stete sagledava u opStem medunarodnom
pravu takode zasluzuje preispitivanje u okviru prethodnog razmatranja. Komi-
sija za medunarodno pravo je utvrdila postojanje odstupanja od opsteg pravila
prema kojem

»-..drzava koja snosi odgovornost je duzna da isplati punu naknadu Stete za

Stetu prouzrokovanu medunarodno protivpravnim delovanjem”.?

Ovi izuzeci imaju opsti karakter i primenjuju se na uporedive okolnosti u razli-
¢itim oblastima medunarodnog prava, a ne iskljucivo u okviru leges speciales
koje se odnose na odredene pravne oblasti. Sama Komisija za medunarodno
pravo je u prvom Ccitanju Nacrta ¢lanova o odgovornosti drzava ukazala na
postojanje jednog takvog izuzetka, naznacivsi da se radi o ,,pravnom nacelu

7 Meyer, B. (2017). Climate Change Reparations and the Law and Practice of State
Responsibility. Asian Journal of International Law, 7/2017,187—-188.

8 Ihid., 186.
9 Ibid., 209.

20 (1. 31. Komisija UN. (2001). Izvestaj o Odgovornosti drzava o medunarodno
protivpravnim delovanjima. Dostupno na https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
draft articles/9 6 2001.pdf.
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Siroke primene”?!, prema kojem naknada Stete ne bi smela ,,liSiti stanovnistvo
drzave sredstava za sopstvenu egzistenciju”.?? Ipak, smanjenje obima nak-
nade Stete koja je izvan finansijskih moguénosti odgovorne drzave moze biti
opravdano i dodatnim razlozima, kao $to su posredna priroda Stete, izrazita
nesrazmera izmedu nastale Stete i stepena protivpravnosti akta, ili ogranicava-
nje kolektivne odgovornosti kao vrste ,,grube” pravde u slucajevima narocito
teske Stete.

Vrste drzavne odgovornosti

Stroga (objektivna) odgovornost
i odgovornost nastala krivicom (subjektivna)

Razlika izmedu dva osnovna modela koji se mogu Koristiti je prvi
sustinski aspekt odgovornosti koji je nuzan za shvatanje njene svrhe: prvi
model, koji se naziva stroga (objektivna) odgovornost,”® nalaze da se entitet
moze smatrati odgovornim ako prouzrokuje Stetu delovanjem koje nije samo
po sebi protivzakonito. Po modelu stroge odgovornosti, stranka koja prouzro-
kuje Stetu ne moze da koristi razloge ili izgovore kako bi izbegla odgovornost.
Dakle, stroga odgovornost se ¢esto primenjuje kod Stete nastale vrlo opasnim
ponasanjem i ne ukazuje na nemarno ili nezakonito delovanje. S druge strane,
drugi Siroki koncept, odgovornost nastala krivicom (subjektivna), drzi da
odgovornost zavisi od krSenja normi.>* Stoga, pravila o odgovornosti usposta-
vljaju zakonske posledice za namerno ili nemarno krSenje osnovnih standarda,
kao S§to je savesno ponasanje u pogledu pitanja Zivotne sredine. Zbog toga je
moguce klasifikovati standarde koji uspostavljaju odgovornost zasnovanu na
krivici kao sekundarne zakonske standarde koji spreavaju krSenje osnovnih
zakonskih standarda iracionalnim rizikom.?

U pogledu odgovornosti zasnovane na krivici, moraju se uzeti u obzir
norme 1 standardi koji reguliSu zabrane, uslove i dozvole kod relevantnih
normativnih naredbi. U sluc¢ajevima odgovornosti koji su vezani za zivotnu

2 Voulgaris, N. (2022). The International Law Commission and Politics: Taking the
Science Out of International Law’s Progressive Development. The European Journal of
International Law, 33 (3), 775-776.

22 Paparinskis , M. (2021). Crippling Compensation in the Law of State Responsibil-
ity. The Blog of the European Journal of International Law. onlajn edicija.

2 Gailhofer, P. (2023). Functions and Objectives of Corporate Liability for Trans-
boundary Environmental Harm. Corporate Liability for Transboundary Environmental Harm,
An International and Transnational Perspective. Springer International Publication, 24-25.

2 Ibid., 26.

» Ibid., 27.
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sredinu, krSenje duznosti ili standarda ponasanja Cesto igra kljuénu ulogu.?
Cl. 4:103. Principa evropskog zakona o deliktima navodi da takva duznost

,-..moze postojati ukoliko je to predvideno zakonom, ili ako je vrsilac stvo-
rio ili ima kontrolu nad opasnom situacijom, ili kada postoji poseban odnos
izmedu stranaka, ili kada ozbiljnost Stete s jedne strane i lakoc¢a izbegavanja
Stete s druge strane ukazuju na postojanje takve obaveze”.

Direktni pristupi odgovornosti

Pravo odgovornosti se obi¢no tumaci kao mehanizam kojim se ureduju
horizontalni odnosi izmedu strane koja prouzrokuje Stetu i strane koja trpi Stetu.
Dok gradanskopravna odgovornost najéesée omogucava naknadu ili restituciju
Stete izmedu privatnih lica, odgovornost drzave u okviru medunarodnog javnog
prava ureduje naknadu ili reparaciju Stete izmedu drZzava.”” Nasuprot ovom
horizontalnom konceptu, pravnici povremeno razlikuju i vertikalne, odnosno
,,0dozgo nadole™® pristupe odgovornosti: na primer, u okviru medunarodnih
rezima odgovornosti za zastitu zivotne sredine, takozvana ,,administrativna”
odgovornost omogucava javnim telima da preduzimaju direktne mere protiv
zagadivaca koji u€estvuju u delatnostima opasnim po zivotnu sredinu.

Takvo javno telo moze zahtevati od zagadivaca da dostavi informacije
o predstoje¢im opasnostima po zivotnu sredinu, preduzme preventivne mere
ili, u slucaju kada je Steta ve¢ nastupila, sprovede korektivne mere. Vazno je
napomenuti da se mnoge funkcije koje se tradicionalno pripisuju odgovorno-
sti odnose na horizontalno razumevanje tog pojma i objasnjavaju upravo te
funkcije, nasuprot ,,0dozgo nadole” kontroli, iako takve vertikalne mehani-
zme neéemo iskljuciti iz nase analize. U narednim poglavljima pravimo jasnu
razliku izmedu administrativnih, drZzavocentri¢nih, ,,odozgo nadole” pristupa
regulisanju i horizontalnih rezima odgovornosti, kako bismo pruzili precizno
razumevanje odgovornosti i njenih konkretnih funkcija.*

26 Sucharitkul, S. (1996). Responsibility and Liability for Environmental Damage
Under International Law. Publications, Paper, 664/1996. Golden Gate University School
of Law Digital Commons, 4-5. Preuzeto 13. 10. 2024 sa https://digitalcommons.law.ggu.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1669&context=pubs.

%7 Za §iru analizu, videti: Chinen, M. (2012). Complexity Theory and the Horizontal
and Vertical Dimensions of State Responsibility. The European Journal of International
Law, 25 (3), 705-706.

28 Gailhofer, P. (2023). Functions and Objectives of Corporate Liability for Trans-
boundary Environmental Harm. Corporate Liability for Transboundary Environmental Harm,
An International and Transnational Perspective. Springer International Publication, 24.

» Ibid., 25.

30 Chinen, M. (2012). Complexity Theory and the Horizontal and Vertical Dimen-
sions of State Responsibility. The European Journal of International Law, 25 (3), 707.
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EKONOMSKA FUNKCIJA PRAVA ODGOVORNOSTI

Ab Initio: Internalizacija se smatra mehanizmom odvracanja od rizi¢-
nog ponasanja samointeresnih ,racionalnih” aktera; smatra se da propisi koji
unapred odreduju obavezu naknade Stete odvracaju od neopravdanog i Stetnog
ponasanja.’! Preduze¢a mogu biti sklonija ulaganjima u zastitu zivotne sredine
ako oc¢ekuju da budu tuzena zbog eventualne odgovornosti.

Ab Secundo: Podrazumeva se da razliciti akteri imaju razli¢it stepen pri-
stupa informacijama o rizicima Stete i odgovarajuéim preventivnim merama.
Ekonomske teorije prava (odgovornosti)* nude standarde za ,,racionalan izbor”
izmedu razlicitih regulatornih instrumenata, a smatra se da je ,,pozZeljnost regu-
lativa o odgovornosti (u odnosu na drzavocentri¢ne)” u velikoj meri odredena
razlikama u znanju, odnosno ,,informacionim asimetrijama”? izmedu javnih
vlasti i privatnih subjekata u pogledu rizi¢nih aktivnosti.’* NaSe racionalno
zapazanje jeste da internalizacija spoljasnjih efekata putem drzavne regulative
u nekim situacijama ne funkcioniSe, kao, na primer, kada postoji nedostatak
znanja o doprinosima pojedinacnih zagadivaca, ozbiljnosti rizicnih aktivnosti,
verovatnoci nastanka Stete ili obimu Stete u slu¢aju njenog nastanka.

Ab Tertio: Pravo odgovornosti moze se posmatrati kao prihvatanje pret-
postavke regulatorne decentralizacije, dok se odgovornost za Stetu po Zivotnu
sredinu moZe smatrati decentralizovanom metodom sprovodenja standarda.
Ovaj pristup ide korak dalje time $to oSteCenim stranama daje mogucnost
da samostalno preduzmu mere za sprovodenje relevantnih obaveza i pravo
da pokrenu postupak pred sudom radi sprecavanja povrede njihovih prava.
Cesto se kao razlog za prekomerno kori$¢enje zajednickih dobara Zivotne sre-
dine navodi Cinjenica da znacajan deo Stetnih posledica po prava i interese
ljudi ostaje nekaznjen. Tradicionalno, drzavocentricne metode sprovodenja i
kontrole javnog prava zivotne sredine bile su kritikovane zbog svoje nespo-
sobnosti da obezbede adekvatno i efikasno sankcionisanje povreda.

31 Za detaljniju analizu, videti: Deffains, B., Rouillon, S. (2018). Economics of Li-
ability, Precaution versus Avoidance. Revue d’Economie Politique, 128 (1), 41. Preuzeto
13. 10. 2024. sa https://shs.cairn.info/revue-d-economie-politique-2018-1-page-41?lang=ft.

32 Cooter, R. (1991). Economic Theories of Liability Law. Journal of Economic Per-
spectives, 5 (3), 11-12. The American Economic Association Platform. Preuzeto 14. 10.
2024. sa https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jep.5.3.11.

33 Gailhofer, P. (2023). Functions and Objectives of Corporate Liability for Trans-
boundary Environmental Harm. Corporate Liability for Transboundary Environmental
Harm, An International and Transnational Perspective. Springer International Publication,
29-30.

3 Ibid., 31.
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Exempli gratia

1. Medusobno povezane ekonomske posledice ekolosSke odgovorno-
sti mogu imati kaskadni karakter. U tom smislu, u svetlu nedavnih sudskih
odluka o odgovornosti, kao sto je slucaj Lliuya protiv RWE, tuzbe za naknadu
imovinske Stete protiv emitera CO2, mogle bi dodatno pojacati zabrinutost u
vezi sa odgovornoséu. Naime, u teoriji, emiteri bi trebalo da predvide veliki
broj ovakvih tuzbi zbog raznovrsnog karaktera Steta povezanih s klimatskim
promenama.*> Sustinski, ovakve tuzbe utiCu i na obaveze u okviru kompa-
nijskog prava. Predstavnici vlade, advokati koji se bave privrednim pravom
i osiguravajuée kuée vode intenzivnu raspravu o obavezi obelodanjivanja
i transparentnosti u pogledu finansijskih rizika povezanih s klimatskim pro-
menama, naroCito u kontekstu sudskih postupaka na tu temu. Na primer,
nepostovanje tih obaveza moze dovesti do novih tuzbi akcionara. Budu¢i da
razjasnjavaju ovakva pitanja odgovornosti, zahtevi za transparentnoscu i obe-
lodanjivanjem informacija mogu uticati i na odluke investitora kada je re¢ o
projektima koji podrazumevaju intenzivno emitovanje CO..*

2. Grupa od 2.400 starijih Zena iz Svajcarske, poznata kao KlimaSe-
niorinnen (2024),”” obratila se Evropskom sudu za ljudska prava tvrdeéi
da su im uskraéena brojna prava. Tvrdile su da bi Svajcarska trebalo da
doprinese zaustavljanju globalnog zagrevanja u skladu s ciljem iz Pariskog
sporazuma, koji predvida ograni¢avanje porasta temperature na 1,5 °C (2.7 °F)
u odnosu na predindustrijski nivo, jer starije Zene imaju povecan rizik od
smrtnosti tokom toplotnih talasa, koji su postali sve intenzivniji i ¢e$¢i usled
sagorevanja fosilnih goriva. Sud je presudio da $vajcarske vlasti nisu pravovre-
meno preduzele odgovaraju¢e mere za izradu delotvornog plana za smanjenje
emisija.*® Takode je ustanovljeno da je podnositeljkama bio uskracen pravilan
pristup Svajcarskom pravosudu.

3 Regionalni sud u Esenu, Luciano Lliuya v. RWE AG, (slucaj br. 2 O 285/15).

% German Watch. (2023). 8 years of climate lawsuit against RWE. Preuzeto 24. 11.
2024. sa https://www.germanwatch.org/en/node/89817.

37 Evropski sud za ljudska prava, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and others v.
Switzerland (communicated case) — 53600/20.

38 Za viSe informacija, videti: Global Litigation News. (2024). Verein KlimaSeni-
orinnen Schweiz and Others v. Switzerland: European Court of Human Rights identifies
shortfalls in Swiss climate mitigation measures and access to justice. Preuzeto 13. 10.
2024. sa https://globallitigationnews.bakermckenzie.com/2024/04/17/verein-klimaseniorin-
nen-schweiz-and-others-v-switzerland-european-court-of-human-rights-identifies-shortfall-
s-in-swiss-climate-mitigation-measures-and-access-to-justice/.
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Prvi slu¢aj vezan za klimu u Rumuniji

Prvo sudenje u vezi sa klimatskim promenama u Rumuniji zapocelo je
2023. godine, kada je udruzenje Declic,” rumunska nevladina organizacija,
zajedno sa jo$ Cetvoro rumunskih gradana, podnelo tuzbu protiv drzave pred
Apelacionim sudom u Kluzu. Oni tvrde da neadekvatna drzavna politika u
borbi protiv klimatskih promena krsi njihova osnovna prava i pozivaju vladu
da preduzme konkretne mere. Apelacioni sud u Kluzu je u junu 2023. godine
odbacio tuzbu kao neosnovanu. Medutim, oni su ulozili zalbu kako bi osporili
ovu prvu klimatsku presudu u Rumuniji.

Sta pokusavamo da zakljucimo?

Prema Uredbi 2021/1119, tuzitelji najpre tvrde da tuZeni nisu ispunili
svoju zakonsku obavezu da smanje emisije gasova staklene baste za najma-
nje 55 % u odnosu na nivo iz 1990. godine. Rumunija je potpisnica Pariskog
sporazuma, koji navodi da je ovakav cilj neophodan kako bi se postigao cilj
od 1,5°C. Ukoliko sve zemlje ispune svoje obaveze, ovaj cilj bi trebalo da
obezbedi visok standard zivota u skladu sa ljudskim dostojanstvom, kako sada
tako i u buduénosti.

Drugo, tuzitelji tvrde da je cilj od 45 % koji je postavljen planom REPo-
werEU znatno visi od ciljeva rumunske vlade da poveca udeo obnovljivih
izvora energije na 30,7 % do 2030. godine kroz Integrisani nacionalni ener-
getski 1 klimatski plan (INEKP) i na 29 % kroz Nacionalni plan oporavka i
otpornosti (NPOO).* Osporavaju se i naglasak na projekte hidroenergije i
biomase, tekuéi projekti i investicije povezane s fosilnim gorivima, neefika-
sni programi ulaganja u solarnu energiju, kao 1 sklonost prikazivanju podataka
koji ne pokazuju ta¢no stanje na terenu kako bi se stvorio privid nacional-
nog napretka.*' S obzirom na povoljne geografske uslove za koris¢enje solarne
energije i1 energije vetra na kopnu i na moru, tvrdi se da planovi tuZenih ne
dostizu najvisi moguéi nivo klimatske ambicije.

3 Apelacioni sud u Kluzu, Case No. 114/33/2023 (prvostepeni postupak); Case No.
2683/1/2023 (zalbeni postupak).

4 Za viSe detalja, videti odluku Prvostepenog suda u Kluzu. Preuzeto 14. 10. 2024.
sa https://climatecasechart.com/non-us-case/declic-et-al-v-the-romanian-government/.

4l Za $iru i detaljniju analizu, videti: Hereseanu, A. (2023). New climate case in the
European Union. Romania's first climate lawsuit. Blog de Droit Europeen. Preuzeto 18. 10.
2024. sa https://blogdroiteuropeen.com/2023/10/20/new-climate-case-in-the-european-uni-
on-romanias-first-climate-lawsuit-by-anisia-heresanu/.
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Trece, tuzitelji tvrde da su njihova osnovna prava, i individualna i zajed-
nicka, neposredno i ozbiljno ugrozena zbog nedostatka jasnih planova, strogih
propisa, kao i sistema za pracenje i izvestavanje.

Ustav Rumunije i Povelja Evropske unije o osnovnim pravima garantuju
pravo na zastitu zdravlja i pravo na zdravu i ekoloski uravnotezenu zivotnu
sredinu, iako ta prava nisu izri¢ito navedena u Evropskoj konvenciji o ljud-
skim pravima.*

Tuzitelji tvrde da, posto klimatske promene uti¢u na sposobnost ljudi
da ocuvaju svoje zdravlje, postupci koje trenutno preduzimaju tuzeni mogu
u potpunosti da im uskrate to pravo. Sud je presudio da drzave ¢lanice EU
treba da odrede kako ¢e ostvariti energetsku efikasnost i neophodnu tranziciju
ka klimatski neutralnom drustvu do 2050. godine.* Kao rezultat toga, Sud je
zakljuCio da se ne moze usvojiti implicirana tvrdnja tuzilaca — da Rumunija
smatra da moze ostvariti ciljeve putem projekata koji se razlikuju od onih koje
zagovaraju tuzitelji. Sustina je da bi se, ¢ak 1 kada se govori o prekograni¢énom
pitanju, Savet Evropske unije pozvao na ¢l. 192(2)(c) Ugovora o funkcionisa-
nju Evropske unije ako bi postojali problemi u tom pogledu.

Radi se o tome da efektivnost medunarodnih i evropskih propisa,
posebno kada se bave prekograni¢nim problemom poput klimatskih promena,
u velikoj meri zavisi od pojedinaéne posvecenosti drzava ¢lanica.** Jedno-
stavno receno, svaka drzava ¢lanica ima odgovornost da obezbedi da ti propisi
proizvedu zeljeni efekat. Drzavni sudovi, koji imaju ovlasé¢enje da utvrde da li
konkretna drzava ispunjava svoje obaveze, potom mogu to da ispitaju. Zbog
toga je postupak i dalje u toku.* Vazno je napomenuti da su tuzitelji zatrazili
od Vrhovnog kasacionog suda da zatrazi savetodavno misljenje od Evropskog
suda za ljudska prava u skladu sa ¢l. 1. Protokola br. 16 uz Evropsku konven-
ciju o ljudskim pravima.

42 Hereseanu, A. (2023). New climate case in the European Union. Romania s first
climate lawsuit. Blog de Droit Europeen. Preuzeto 18. 10. 2024. sa https://blogdroiteur-
opeen.com/2023/10/20/new-climate-case-in-the-european-union-romanias-first-climate-
lawsuit-by-anisia-heresanu/, 2.

4 Niculicea, A. M., Miu, L., Catuti, M. (2023). The Case for Climate Law in Ro-
mania. The Energy Policy Group, Romania, 2—4. Studija slucaja preuzeta 18. 10. 2024. sa
https://www.enpg.ro/wp-content/uploads/2023/10/EPG_Report_The-Case-for-a-Climate-
Law-in-Romania.pdf.

4 Ibid., 6.

4 Apelacioni sud u Kluzu je raspustio postupak do 22. maja 2023, u ovom kontekstu
nalazudi predstavnicima tuZitelja da podnesu sazetak zahteva za nezakonitost koji se navo-
de u postupku do datuma saslusanja. Za dodatne informacije, videti: https://instrumente.
declic.ro/uploads/Court-Resolution-Declic-April2023.pdf.
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STA CE SE DESITI U BUDUCNOSTI?
— RAZMATRANJE IDEJA —

Dva sustinska aspekta globalnih ekoloskih promena predstavljaju izazov
za savremene demokratije: odgovornost za odluke koje uticu na buduce gene-
racije i imaju dugoro¢ne posledice (medugeneracijska pravda), kao i odluke
koje uti¢u na sadaSnje generacije i one van granica drzave (transnacio-
nalna pravda).*

Ako danas uzivamo u slobodi otvorenog drustva, ona ¢e zatvoriti budu¢-
nost za naredne generacije (zapravo, vec je zatvorena za sadasnju generaciju
dece i tinejdzera), ukoliko se ne preduzmu korektivne mere protiv nepovratnih
globalnih ekoloskih promena. To je zato $to kumulativni efekti sadasnjih obra-
zaca proizvodnje 1 potro$nje tokom vremena umanjuju buduc¢e moguénosti za
ljudski prosperitet.*’ Ova logika vodi ka dva predloga koji se ti¢u zahteva za
pravo na razvoj, a samim tim i smernica za demokratsko donosenje odluka: Da
bi se sprecilo prekoracenje drzavnih ili medunarodnih granica bezbedne upo-
trebe prirodnih resursa i prostora koji skladiSte gasove staklene baste, javne
i razvojne politike u svakoj zemlji moraju uzeti u obzir najbolja raspoloziva
saznanja o ograni¢enjima ekosistema Zemlje i u skladu s tim postaviti ciljeve i
akcije. Ovo ¢e smanjiti pretnje ljudskom opstanku. Javno i razvojno delovanje
svih zemalja mora poStovati prava drugih na razvoj i puno uzivanje svih ljud-
skih prava (ljudska pravda unutar i izmedu generacija).

Najizrazeniji multilateralni problemi javljaju se prilikom sprovodenja
odgovornosti. Opseg prava na pozivanje na odgovornost moze biti testiran,
narocCito kod pitanja koja se teorijski priznaju, ali se retko koriste u praksi,
$to se vidi u neujednacenoj raspodeli saglasnosti sa donosiocima odluka i
efektivnoj nevoljnosti da se protiv moé¢nih drzava istaknu zahtevi u dovoljno
formalizovanom obliku. Kako neka drzava postaje ,,posebno pogodena” da bi
mogla da pozove na odgovornost? Kada drzave nisu direktno ostecene, da li
ipak mogu da pokrenu pitanje odgovornosti? Ako da, koje su obaveze u pita-
nju? Da li te drzave mogu koristiti takozvane protivmere spoljne stranke kako
bi nametnule odgovornost? PonaSanje drzava ¢esto ne odrazava navodni nivo
podrske koju sudovi pruzaju razli¢itim medunarodnim perspektivama.*

46 Za detaljniju analizu, videti: Skillington, K. (2019). Climate Change and Interge-
nerational Justice. Rutlege, British Sociological Association, 6-9.

47 Ibid., 7.

4 Paparinskis, M. (2020). The Once and Future Law of State Responsibility. Ameri-
can Journal of International Law. Cambridge University Press, 16—18.
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ZAKLJUCAK

U zakljucku, Pariski sporazum, UN Deklaracija o pravu na razvoj i
standardi Agende 2030 odreduju pet novih obaveza za drzave kao nosioce
odgovornosti, naglasavaju¢i sustinsku vezu izmedu ljudskog blagostanja i glo-
balnih ekoloskih promena. Kako bi u potpunosti ostvarile sve tri generacije
ljudskih prava (kako su definisani ¢l. 3, 4. 1 6. UN Deklaracije o pravu na
razvoj), drzave najpre moraju da posmatraju zastitu zivotne sredine i obez-
bedivanje globalnih ekoloskih dobara kao kljuc¢na i vitalna podrucja javne
politike i delovanja.

Drugo, to podrazumeva odgovarajuc¢e kolektivno delovanje na drzav-
nom, regionalnom i medunarodnom nivou (tj. javne politike, pravne okvire
i mere koje se odnose na oblasti javne odgovornosti i smernice za nedrZzavne
aktere). Trece, drzave moraju da postuju 1 sprovode svoje ekstrateritorijalne
obaveze prema zivotnoj sredini i prema pojedincima unutar i izvan svojih gra-
nica. Cetvrto, kada danas donose odluke koje ¢e uticati na buduée generacije,
moraju da postuju njihova prava. Konaéno, drzave bi trebalo da naprave prve
korake ka uspostavljanju normativnog okvira za prava svih zivih bi¢a i njihove
medusobne odnose.

Moramo razumeti da Zivimo u izuzetno dinami¢nom drustvu i, jo$ vise,
na nestabilnoj planeti koja nas stalno podse¢a na ogroman bol koji je ljud-
ska vrsta izazvala prirodi koja se neprestano menja. Od razornih zemljotresa
do alarmantnih poplava, odgovornost drzava se vise ne moze posmatrati kao
individualni ve¢ kao kolektivni projekat. Bilateralna priroda odgovornosti
morace da dobije viSeslojnu dimenziju, da preraste u veliki organski proje-
kat ispoljavanja volje za zastitu od svih oblika drzavne agresije prema prirodi,
ako zelimo da ocuvamo ono za §ta Majka Gea postoji. Quo vadis, Domine...?
Ocuvati — to je zlatni standard!
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