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ИСКЉУЧЕЊЕ ПРОТИВПРАВНОСТИ  
КОД КРИВИЧНОГ ДЕЛА НЕОВЛАШЋЕНО 

ПРИСЛУШКИВАЊЕ И СНИМАЊЕ1

САЖЕТАК: Кривично дело неовлашћено прислушкива-
ње и снимање је већ одавно саставни део корпуса кривичних 
дела инкриминисаних у домаћем кривичном законодавству. 
До сада, због својих особености, конкретно чињенице да се за 
основне облике овог дела из чл. 143, ст. 1. и 2. гоњење преду-
зима по приватној тужби, оно се није нарочито често јављало 
у пракси. Међутим, са развојем технологије, могућности за 
извршење овог кривичног дела значајно расту, будући да да-
нас сваки просечан грађанин располаже средствима, односно, 
уређајима који су подобни за извршење радње овог кривичног 
дела. Из наведеног разлога, неопходно је подробно анализирати 
појединачне елементе овог кривичног дела, како би се избегла 
неуједначеност његовог тумачења и примене у пракси. Осим 
тога, потребно је поставити и границе кривичног неправа с 
обзиром на ово дело, будући да вредности које се њиме шти-
те у одређеним ситуацијама нису значајније од вредности које 
се њиховим кршењем могу заштитити. Из наведеног разлога, 
потребно је прописивање посебних услова искључења против-
правности, чију садржину ће рад настојати да предложи.
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Кључне речи: неовлашћено прислушкивање и снимање, 
Кривични законик, право на приватност, слобода изражавања, 
противправност

УВОД

Кривично дело неовлашћено прислушкивање и снимање из чл. 143. 
Кривичног законика представља дело из групе кривичних дела против 
слобода и права човека и грађанина садржаних у Глави четрнаестој Кри-
вичног законика.

Иако је распрострањено у упоредном законодавству, садржина овог 
кривичног дела варира од државе до државе. Неретко начин на који је 
оно одређено у конкретном законодавству ствара проблеме у његовом 
тумачењу и примени одредбе. Овакав проблем је присутан и у домаћој 
пракси, поготово што се чини да је одредба којом је оно инкриминисано 
унеколико неодређено формулисана. При томе, законодавац није налазио 
за сходно да узме у обзир случајеве када се не може сматрати оправда-
ним кажњавање за ово кривично дело, без обзира на околности које би 
указивале на супротно. 

Рад ће настојати да кроз анализу самог чл. 143. Кривичног законика 
изнесе тумачења његових одредаба, односно, појединих елемената бића 
кривичног дела који су изазивали несугласице у теорији и пракси, а потом 
и да предложи могућа решења ради обезбеђивања примене овог члана која 
је у сагласности са његовом сврхом и циљем у демократском друштву.

НЕОВЛАШЋЕНО ПРИСЛУШКИВАЊЕ И СНИМАЊЕ 
У ЗАКОНОДАВСТВУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

Кривично дело неовлашћено прислушкивање и снимање је инкри-
минисано у чл. 143. Кривичног законика Републике Србије. Овим чланом 
предвиђено је следеће:

„Ко посебним уређајима неовлашћено прислушкује или снима 
разговор, изјаву или какво саопштење који му нису намењени, казниће 
се новчаном казном или затвором од три месеца до три године (ст. 1). 
Казном из ст. 1. овог члана казниће се и ко омогући непозваном лицу да 
се упозна са разговором, изјавом или саопштењем који су неовлашћено 
прислушкивани, односно тонски снимани (ст. 2). Ако је дело из ст. 1. 
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и 2. овог члана учинило службено лице у вршењу службе, казниће се 
затвором од шест месеци до пет година (ст. 3)“.1

 Радња кривичног дела  
неовлашћено прислушкивање и снимање

Кривично дело неовлашћено прислушкивање и снимање из чл. 143. 
Кривичног законика има два основна и један тежи облик. У наставку 
рада ћемо анализирати сличности и посебности сваког од облика.

Први основни облик

Први основни облик кривичног дела неовлашћеног прислушкивања 
и снимања је садржан у ст. 1, чл. 143. Кривичног законика. Код овог 
облика радња извршења је постављена алтернативно, те оно може бити 
учињено било неовлашћеним прислушкивањем, било тонским снимањем 
разговора, изјаве или саопштења. Уобичајено је да се разговор који се 
прислушкује такође и снима, премда одредба не захтева да обе радње 
буду предузете кумулативно.2 Заједничко обема алтернативним радњама 
јесте да се прислушкивање или снимање врше посебним уређајима и да је 
у питању разговор, изјава или саопштење које учиниоцу није намењено.

Под прислушкивањем се подразумева слушање разговора, изјаве 
или саопштења без знања и сагласности прислушкиваног лица.3 Према 
томе, уколико лице снима разговор коме лично присуствује, неће посто-
јати ово кривично дело, будући да у том случају лице у разговору или 
присуствује или учествује. Радња прислушкивања може бити извршена 
на различите начине, имајући у виду савремени развој технологије, како 
када су у питању телефонски разговори (кроз систем мобилне телефоније), 
тако и у случају непосредне усмене комуникације (употребом даљинских 
микрофона или озвучењем лица или просторија).4 Прислушкивање не 

1 Кривични законик, Службени гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005. – испр., 
107/2005. – испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016. и 35/2019, 
чл. 143.

2 Ковачевић, М. (2019). Приватно снимљени садржаји као доказ у кривичном 
поступку. Правни записи, 10(1), 160–179, 164.

3 Стојановић, З. (2017). Коментар Кривичног законика. Београд: Службени гла-
сник, 510.

4 Синђелић, Ж. М. (2012). Право на приватност – кривичноправни, кривично-
процесни и криминалистички аспекти, докторска дисертација. Београд: Правни фа-
култет, 171.
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мора бити непосредно, односно, лице које прислушкује не мора истовре-
мено и да слуша конкретан разговор, изјаву или саопштење.5 Они могу 
бити снимљени одређеним уређајем, те би у том случају биле остварене 
обе алтернативне радње извршења.

Снимање подразумева сачињавање тонског записа разговора, изјаве 
или саопштења. Као и у случају прислушкивања, код снимања изостаје 
сагласност сниманог лица. Сагласност, међутим, не мора бити експли-
цитна: она може бити дата и прећутно, уколико лице које врши снимање 
о томе обавести свог саговорника, односно лице које даје изјаву или 
саопштење, уколико се оно не успротиви.6

Како је у ранијем тексту наведено, заједничко за обе радње јесте да 
су оне учињене уз употребу посебних уређаја и да разговор, изјава или 
саопштење нису намењени учиниоцу. Ово, дакле, значи да није довољно 
да је дело учињено једино уз употребу сопственог чула слуха.7 Споменули 
смо већ неколико метода, тј. уређаја који се могу користити у сврхе извр-
шења радњи овог кривичног дела. Међутим, за потребе прислушкивања 
или снимања тонских записа могуће је употребити читав спектар уређаја 
укључујући и мобилне телефоне (апликације за снимање звука, снимање 
телефонских разговора и др.), али и уређаје који су лако доступни у рад-
њама или путем интернета по релативно приступачној цени (бежичне 
бубице, прислушкивачи малих димензија који се лако скривају и др.). 
Суштински, прислушкивање и снимање данас могу бити извршени без 
знатних тешкоћа и не представљају „луксуз“, већ је лако извршиво од 
стране практично сваког грађанина, који могу да поступају са вишим или 
нижим степенима свести и воље.

Друга заједничка одредница ових алтернативних радњи извршења 
јесте да су објекти кривичног дела разговор, изјава или саопштење које 
учиниоцу нису намењени. Како је објект кривичног дела „туђ разговор“, 
у теорији и пракси се показало спорним да ли ово дело чини и лице које 
у разговору учествује.8 Професор Стојановић је мишљења да појам туђег 
разговора обухвата и разговор у коме учествује и учинилац уколико 

5 Стојановић, З. (2017). Коментар Кривичног законика. Београд: Службени гла-
сник, 510.

6 Ковачевић, М. (2019). Приватно снимљени садржаји као доказ у кривичном 
поступку. Правни записи, 10(1), 160–179, 164.

7 Синђелић, Ж. М. (2012). Право на приватност – кривичноправни, кривично-
процесни и криминалистички аспекти, докторска дисертација. Београд: Правни фа-
култет, 171.

8 Живковић, Н. (2020). Доказни значај фотографија, аудио и видео снимака 
који нису произашли из доказних радњи. Crimen, 11(2), 180–193, 184.
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неовлашћено, тонски сними тај разговор.9 Не можемо се, међутим, при-
дружити оваквом ставу професора Стојановића. Наиме, очигледно је да 
је законодавац свесно и намерно у одредбу чл. 143, ст. 1. унео два спе-
цифична елемента бића кривичног дела: околност да су прислушкивање 
или снимање извршени неовлашћено и околност да конкретан разговор, 
изјава или саопштење нису намењени учиниоцу, тиме правећи јасну 
дистинкцију између ситуација где је лице без знања другог снимило раз-
говор у коме је лично учествовало, односно, коме је присуствовало и 
оних где то није случај. Овакав став је једини у сагласности са основним 
принципима кривичног права – lex certa и lex stricta, који не дозвоља-
вају ширење криминалне зоне на оне случајеве који нису експлицитно 
обухваћени казненом нормом, а нарочито на оне који су из исте недво-
смислено изузети.

Дакле, кривично дело постоји тек онда када су остварена оба наве-
дена елемента, односно, када је учинилац неовлашћено прислушкивао 
или снимио разговор, изјаву или саопштење који му нису намењени, тј. 
у којима није лично учествовао, нити им је присуствовао.10 Тек у случају 
када би се изменама и допунама Кривичног законика уклонио елемент 
„ненамењености“, могао би се прихватити став да се снимање сваког раз-
говора, изјаве или саопштења без сагласности оног који нешто говори 
има сматрати кривичним делом у смислу чл. 143. Кривичног законика.

Други основни облик

Чл. 143. у ст. 2. Кривичног законика предвиђа да ће се казном из ст. 
1. овог члана казнити 

„...ко омогући непозваном лицу да се упозна са разговором, изјавом 
или саопштењем који су неовлашћено прислушкивани, односно тонски 
снимани“.11 

Радња извршења овог облика кривичног дела садржана је у омогу-
ћавању непозваном лицу да се упозна са садржином нечијег разговора, 
изјаве или саопштења. Омогућавање се може извршити како чиње-
њем, тако и нечињењем.12 Неопходно је да се омогућавање врши према 

9 Стојановић, З. (2017). Коментар Кривичног законика. Београд: Службени гла-
сник, 510.

10 Пресуда Вишег суда у Нишу, Кж1 156/2019 од 13. 5. 2019. године.
11 Кривични законик, Службени гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005. – испр., 

107/2005. – испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 и 35/2019, 
чл. 143, ст. 2.

12 Стојановић, З. (2017). Op. cit., 511.
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непозваном лицу, односно, лицу које није учествовало у самом разговору 
или коме изјава или саопштење нису били намењени.13

Иако се на први поглед ст. 2. по својој садржини ослања на ст. 1, он 
преузима елементе из ст. 1. само у делу који се односи на неовлашћеност 
прислушкивања или тонског снимања разговора, изјаве или саопштења. 
Како видимо, из ст. 2, чл. 143. су изузети елементи који се тичу средства 
прислушкивања и снимања (посебни уређаји) и намењености разговора, 
изјаве или саопштења (туђи разговор).

За разлику од ст. 1, прислушкивање се у другом основном облику 
може извршити и непосредно чулом слуха, односно, није потребно да 
учинилац користи посебне уређаје за прислушкивање. С друге стране, 
законодавац је појам снимања прецизирао одредницом „тонско“, из чега 
произлази да је намерно проширио криминалну зону на случајеве при-
слушкивања без употребе одговарајућих уређаја.

Други елемент из ст. 1. који није присутан и у ст. 2. јесте захтев да 
разговор, изјава или саопштење нису намењени учиниоцу. Према томе, 
водећи се принципима кривичног права, требало би се прихватити да 
кривично дело врши и онај коме је такав разговор, изјава или саопштење 
намењено. Дакле, омогућавање непозваном лицу да се упозна са садржи-
ном сваког неовлашћено прислушкиваног или тонски сниманог разговора, 
изјаве или саопштења представља кривично дело из овог става.14

Такво тумачење је у складу и са номотехником типичном за домаће 
кривично законодавство. Примера ради, у чл. 144. Кривичног законика, 
којим се инкриминише кривично дело неовлашћено фотографисање, први 
основни облик кривичног дела предвиђа „ко неовлашћено начини фото-
графски, филмски, видео или други снимак неког лица и тиме осетно 
задре у његов лични живот“.15 Регулишући други основни облик, зако-
нодавац се одлучио за формулацију у наставку првог основног облика 
која гласи „или ко такав снимак преда или показује трећем лицу или 
му на други начин омогући да се са њим упозна“16, потом предвиђајући 
једнак распон казне за оба облика. На овај начин је законодавац прили-
ком регулисања другог основног облика кривичног дела неовлашћеног 
фотографисања недвосмислено упутио на примену дела одредбе којом 

13 Синђелић, Ж. М. (2012). Право на приватност – кривичноправни, кривич-
нопроцесни и криминалистички аспекти, докторска дисертација. Београд: Правни 
факултет, 173.

14 Пресуда Вишег суда у Новом Саду, Кж1 100/2021 од 6. 12. 2021. године.
15 Кривични законик, Службени гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005. – испр., 

107/2005. – испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016. и 35/2019, 
чл. 144, ст. 1.

16 Ibid.
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се регулише први основни облик. Да је иста намера била и с обзиром на 
кривично дело неовлашћено прислушкивање и снимање, законодавац је 
могао да се послужи истим номотехничким стилом, поготову што је реч 
о сродним кривичним делима. Напослетку, могао је законодавац и да у 
целости препише одредбу из чл. 143, ст. 1. и на тај начин је инкорпорира 
у ст. 2, што међутим није учињено, указујући на намеру да се направи 
одређена дистинкција између ова два облика.

Тежи облик

Тежи облик кривичног дела неовлашћеног прислушкивања и сни-
мања садржан је у ст. 3, чл. 143. Кривичног законика. Овом одредбом 
се предвиђа да ће тежи облик постојати онда када су дела из ст. 1. и 2. 
учињена од стране службеног лица у вршењу службе. С обзиром на ово 
својство учиниоца, битно је испитати и оствареност елемента „неовлашће-
ности“.17 Наиме, могуће је да службено лице једноставно прекорачи своја 
овлашћења, у ком случају би овај елемент био остварен, те је неопходно 
претходно испитати које границе овлашћења су постојале у релевантном 
тренутку. Такође, могло би на први мах деловати као да је лице поступало 
неовлашћено, али да је ипак имало овлашћење у складу са релевантним 
Уставним и законским одредбама (примера ради, када је у питању спро-
вођење посебне доказне радње тајног надзора комуникације). 

Уколико се пак утврди да је службено лице поступало изван гра-
ница својих овлашћења, Кривични законик предвиђа да ће се казнити 
затвором од шест месеци до пет година.18

Субјективни елемент код кривичног дела  
неовлашћено прислушкивање и снимање

Према чл. 143. Кривичног законика, кривично дело неовлашћено 
прислушкивање и снимање је могуће извршити искључиво са умишљајем. 
Довољно је да умишљај буде и евентуални.19 Уколико би учинилац посту-
пао са нехатом, кривично дело не би постојало. Често се у литератури 

17 Стојановић, З. (2017). Коментар Кривичног законика. Београд: Службени 
гласник, 511.

18 Кривични законик, Службени гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005. – испр., 
107/2005. – испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016. и 35/2019, 
чл. 143, ст. 3.

19 Вуковић, И. (2021). Неовлашћено прислушкивање и снимање као кривично 
дело (чл. 143. Кривичног законика). Казнена реакција у Србији – тематска моногра-
фија, IX део, 139–150, 147. 
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указује да су ситуације у којима би учинилац поступао са нехатом тешко 
замисливе,20 али аутор овог рада је става да у савременом добу, где се 
све више „дозвола“ даје апликацијама на мобилним телефонима, те где 
је сасвим могуће да један процес снимања звука не буде прекинут, већ 
настави са радом у позадини снимајући околину и разговоре који се око 
њега воде, па чак и уколико се удаљимо, али телефон нехајно оставимо 
на столу за којим друга лица седе, или да нам телефон са снимљеним гла-
совним порукама буде украден, сценарио у коме се елементи бића овог 
кривичног дела остварују из нехата бива све реалнији.

 Заштитни објект код кривичног дела  
неовлашћено прислушкивање и снимање

Заштитни објект код групе кривичних дела којима припада и кри-
вично дело неовлашћеног прислушкивања и снимања јесу, како се види и 
из њеног самог назива, слободе и права човека и грађанина. Права и сло-
боде се могу унутар себе груписати у неколико категорија, у зависности 
од добра које се њима штити. Тако разликујемо лична права и слободе, 
политичка права, економска, социјална и културна права, права мањин-
ских група и права и дужности странаца.21 Такође, присутна је и подела 
људских права на права прве, друге и треће генерације,22 где права прве 
генерације чине грађанска и политичка права међу која спадају право на 
живот, право на слободу и безбедност, право на приватност, право на пра-
вично суђење, право на равноправност и достојанство, забрана мучења и 
нехуманог поступања, забрана ропства и принудног рада, слобода мисли, 
савести и вероисповести, слобода изражавања, слобода удруживања и 
слобода кретања, као и одређена политичка права и слободе.23

Како истиче Стојановић, већим бројем кривичних дела која су садр-
жана у другим главама Кривичног законика пружа се заштита појединим 
правима човека.24 Међутим, кривичним делима из ове групе се штите 

20 Живковић, Н. (2020). Доказни значај фотографија, аудио и видео снимака 
који нису произашли из доказних радњи. Crimen, 11(2), 180–193, 184.

21 Орловић, С. (2018). Уставно право. Нови Сад: Правни факултет, Центар за 
издавачку делатност, 73.

22 Jaswal, P., Jaswal, N. (1996). Human Rights and the Law. New Delhi: APH 
Publishing Corporation, 3.

23 Mubangizi, Ј. (2004). Towards a new approach to the classification of human 
rights with specific reference to the African context. African Human Rights Law Journal, 
4, 93–107, 95.

24 Стојановић, З. (2020). Коментар Кривичног законика. Београд: Службени 
гласник, 494.
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лична права и слободе, односно, права која се тичу непосредно личности 
и личне сфере појединца.25 Лична права и слободе представљају групу 
људских права и слобода која се у највећој мери преклапају са горе 
наведеним правима и слободама прве генерације. Као таква, она inter 
alia обухватају право на живот, право на достојанство и слободан развој 
личности, право на неповредивост интегритета, право на личну слободу 
и безбедност, слободу мисли, савести и вероисповести, слободу изража-
вања, право на приватност и др.

Када је реч о кривичном делу неовлашћеног прислушкивања и сни-
мања, добра која се њиме настоје заштитити јесу право на приватност и 
слобода изражавања.

Право на приватност

Само кривично дело неовлашћеног прислушкивања и снимања 
непосредно пружа заштиту праву на приватност. Реч је о универзално 
препознатом људском праву које представља основну карактеристику 
слободног друштва и круцијалну компоненту сваког друштва које омогу-
ћава појединцу „нови почетак“.26 С обзиром на диференцијације између 
појединачних култура, различити аутори су постављали различите дефи-
ниције права на приватност покушавајући да определе шта ово право у 
својој суштини подразумева. Многи су истицали да је суштински еле-
мент приватности контрола.27 Мур је одредио право на приватност 
као контролу појединца над информацијама и самим његовим телом.28 
Парент дефинише приватност као стање у коме недокументована лична 
сазнања нису доступна другим лицима.29 Као информације које се имају 
сматрати приватним у смислу права на приватност подразумевају се оне 
чија је природа таква да се у конкретном времену и у конкретном дру-
штву њихова доступност другим лицима сматра непожељном.30 Иако се 
оне могу саопштити пријатељима или породици, по правилу је, дакле, 

25 Стојановић, З. (2020). Коментар Кривичног законика. Београд: Службени 
гласник, 494.

26 Dixon, T. (2001). Valuing Privacy: An Overview and Introduction. University of 
New South Wales Law Journal, 24, 239–246, 241.

27 Alibeigi, A., Karim, M., Munir, A. B. (2019). Right to Privacy, a Complicated 
Concept to Review. Library Philosophy and Practice (e-journal), 2841.

28 Moore, A. D. (2003). Privacy: its meaning and value. American Philosophical 
Quarterly, 40(3), 215–227, 217.

29 Parent, W. A. (1983). Privacy, Morality, and the Law. Philosophy & Public 
Affairs, 12(4), 269–288, 269.

30 Ibid., 269–288, 270.
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реч о таквим информацијама које по објективним критеријумима у датим 
околностима не би требало да се чине доступним широком кругу лица.

Право на приватност је прокламовано и заштићено низом међуна-
родних уговора, међу којима се као најзначајнији истичу Универзална 
декларација о људским правима, Међународни пакт о грађанским и поли-
тичким правима, те Европска конвенција о људским правима. 

Универзална декларација о људским правима у чл. 12. предвиђа да:
„Нико се не сме изложити произвољном мешању у приватни живот, 

породицу, стан или преписку, нити нападима на част и углед. Свако има 
право на заштиту закона против оваквог мешања или напада.“31

Како видимо, цитирани члан је негативно оријентисан: он не наво- 
ди да људи имају право на приватност, већ забрањује арбитрарне интер-
венције у одређене сфере приватности, као и нападе на углед и част 
појединца.32 С друге стране, позитивни аспект овог члана тиче се гаран-
ције заштите права на приватност и то кроз доношење одговарајућих 
законских норми у том смислу.

Међународни пакт о грађанским и политичким правима предвиђа 
право на приватност у чл. 17. Иако Пакт суштински исто одређује право 
на приватност, он додаје и елемент „незаконитости“ уз већ постојећи 
елемент „произвољности“.33 Ово представља одступање од закључака 
изнетих приликом израде текста нацрта Универзалне декларације о људ-
ским правима, који су изразе „нелегитимно“ и „нелегално“ одбацили из 
разлога што би исти давали преширока овлашћења националним вла-
стима у имплементацији и интерпретацији законских одредаба којима би 
право на приватност било регулисано.34 Употреба овог термина има за 
циљ да се забрани свако нарушавање права на приватност које не би било 
у складу са важећим прописима.35 Међутим, чак и у случајевима када би 
прописи допуштали одређена одступања, неопходно је да се таква одсту-
пања не спроводе арбитрарно, већ у складу с интенцијама законодавца 

31 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 Decem-
ber 1948, 217 A (III), доступно на: https://www.refworld.org/docid/3ae6b3712c.html, 
приступљено дана: 26. новембра 2022. године, чл. 12.

32 Peterson, T. H. (2018). The Universal Declaration Of Human Rights: an archival 
commentary. International Council on Archives – Human Rights Working Group, 32.

33 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16 
December 1966, United Nations, Treaty Series, vol. 999, 171, доступно на: https://www.
refworld.org/docid/3ae6b3aa0.html, приступљено: 26. новембар 2022. године, чл. 17.

34 Morsink, J. (2022). Article by article: the Universal Declaration of Human Rights 
for a new generation. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 119.

35 Joseph, S., Castan, M. (2013). The International Covenant on Civil and Political 
Rights: Cases, Materials, and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 535.
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и у духу заштитних одредаба, пружајући максималну могућу заштиту 
самом праву. Према налажењу аутора, будући да није реч о апсолутно 
заштићеном праву, сасвим је оправдано регулисање могућности њего-
вог ограничења, нарочито у случајевима који се тичу вођења кривичних 
поступака или ради заштите безбедности земље.36

Европска конвенција о људским правима проширује дефиницију и 
регулус који се бави правом на приватност тако што у чл. 8. предвиђа:

„Свако има право на поштовање свог приватног и породичног 
живота, дома и преписке (ст. 1). Јавне власти неће се мешати у вршење 
овог права сем ако то није у складу са законом и неопходно у демократ-
ском друштву у интересу националне безбедности, јавне безбедности 
или економске добробити земље, ради спречавања нереда или крими-
нала, заштите здравља или морала, или ради заштите права и слобода 
других (ст. 2)“.37

Европски суд за људска права је у више случајева потврдио да 
је циљ одредбе из чл. 8. Европске конвенције у заштити појединца од 
произвољних аката државе.38 Такође, суд је истакао да позитивна оба-
веза држава постоји и на плану односа између појединаца, где је држава 
дужна да обезбеди погодне мере за заштиту права на приватност.39 
Неспорна је обавеза државе да обезбеди заштиту од насиља од стране 
других појединаца,40 при чему је инкриминисање одређених радњи под 
окриљем кривичног права само један од модуса по којим таква заштита 
може бити остварена.41 Ово питање, међутим, остаје на пољу процене 
адекватности конкретне мере, те се државама пружа могућност да по 
свом нахођењу предвиде механизме који ће бити довољно ефикасни ради 
заштите права појединца.

36 V.: Устав Републике Србије, Службени гласник РС, бр. 98/2006. и 115/2021, 
чл. 41.

37 Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950, 
ETS 5, доступно на: https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html, приступљено: 26. 
новембар 2022. године, чл. 8.

38 P. and S. v. Poland, (App. no. 57375/08), 30. 10. 2012, para. 94; Nunez v. Norway, 
(App. no. 55597/09), 28. 6. 2011, para. 68.

39 X. and Y. v. Netherlands, (App. no. 8978/80). 26. 3. 1985, para. 23; Airey v. Ire-
land, (App. no. 6289/73), 9. 10. 1979, para. 32.

40 Söderman v. Sweden, (App. no. 5786/08), 12. 11. 2013, para. 80; Z. and Others 
v. the United Kingdom, (App. no. 29392/95), ECHR 2001-V, para. 73; M. P. and Others v. 
Bulgaria, (App. no. 22457/08), 15. 11. 2011, para. 108.

41 A. v. Croatia, (App. no. 55164/08), 14. 10. 2010, para. 60; M. C. v. Bulgaria, 
(App. no. 39272/98), ECHR 2003-XII, para. 150; K. U. v. Finland, (App. no. 2872/02), 
ECHR 2008, para. 43; Söderman v. Sweden, (App. no. 5786/08), 12. 11. 2013, para. 108.
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Ограничења права на приватност

Како се види из горе цитираног чл. 8. Европске конвенције, ст. 
2. предвиђа околности под којима право на приватност може бити 
ограничено, наводећи при томе да ограничење мора бити у складу са уну-
трашњим прописима, као и да је оно неопходно у демократском друштву 
у интересу националне безбедности, јавне безбедности или економске 
добробити земље, а све са циљем спречавања нереда или криминала, 
заштите здравља или морала, или ради заштите права и слобода других.42

Европски суд, међутим, није посвећивао значајну пажњу случајевима 
у којима је до повреде права на приватност дошло радњама приватних 
субјеката, већ је фокус задржао на преиспитивању законских решења с 
обзиром на случајеве који одговарају тајном надзору комуникације. Ово је 
и разумљиво, имајући у виду да свој корен право на приватност налази у 
ограничењима државне интервенције, како су она првобитно постављена 
Четвртим амандманом на Устав Сједињених Америчких Држава.43 У том 
смислу, Европски суд је држао да, иако је чл. 8, ст. 2. Европске конвенције 
предвиђено да ограничење права на приватност може да буде ограничено, 
такво ограничење мора бити одређеног квалитета.44 

Слобода изражавања

У контексту кривичног дела неовлашћено прислушкивање и сни-
мање нарочито је значајна и одредба чл. 10. Европске конвенције о 
људским правима, која регулише слободу изражавања. Овом одредбом 
предвиђено је да:

„Свако има право на слободу изражавања. Ово право укључује 
слободу поседовања сопственог мишљења, примања и саопштавања 
информација и идеја без мешања јавне власти и без обзира на границе.“45

42 Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950, 
ETS 5, доступно на: https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html, приступљено:  
14. фебруар 2024. године, чл. 8, ст. 2.

43 Schabas, W. A. (2015). The European Convention on Human Rights: A Commen-
tary. Oxford: Oxford University Press, 386.

44 V.: Klass v. Germany, (App. no. 5029/71), 6. 9. 1978; Malone v. United Kingdom, 
(App. no. 8691/79), 26. 4. 1985; Kruslin v. France, (App. no. 11801/85), 24. 4. 1990.

45 Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950, 
ETS 5, доступно на: https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html, приступљено: 26. 
новембар 2022. године, чл. 10, ст. 2.
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Међутим, јасно је да право на слободу изражавања подлеже одређе-
ним ограничењима која су предвиђена самом Европском конвенцијом, а 
о којима ће у даљем тексту бити више речи.

Ограничења слободе изражавања

Слобода изражавања, иако прокламована Европском конвенцијом, 
може бити подвргнута читавом низу ограничења која се могу тицати 
како интереса саме државе, тако и појединаца. По својој природи, сло-
бода изражавања се примењује на најразличитије облике вербалне и 
невербалне комуникације.46 На првом месту, наравно, реч је о вербално 
израженом мишљењу, идејама и информацијама.47 Према становишту 
Европског суда, није оправдано сваком изражавању пружити заштиту у 
смислу одредбе чл. 10. Европске конвенције. Ст. 2. овог члана су пред-
виђени изузеци под којима се слобода изражавања може ограничити и то 

„...у интересу националне безбедности, територијалног интегритета или 
јавне безбедности, ради спречавања нереда или криминала, заштите 
здравља или морала, заштите угледа или права других, спречавања 
откривања обавештења добијених у поверењу, или ради очувања ауто-
ритета и непристрасности судства“.48

У овом смислу неопходно је разграничити она мишљења, идејe 
и информацијe саопштенe другом лицу којима се вређају право реци-
пијента или трећег лица и оних које немају такву садржину. Другим 
речима, морају се јасно дефинисати случајеви у којима изражавање не 
сме да буде слободно, а приватност престаје да буде нормом заштићено 
право. Тако изјаве које имају за искључиви циљ вређање реципијента или 
трећег лица не уживају заштиту у смислу овог члана.49 

С друге стране, слобода изражавања може бити ограничена у слу-
чајевима где се користи са циљем принуде другог да нешто учини, не 
учини или да нешто трпи. 

Претња, уз силу, представља облик принуде. Под претњом у кри-
вичноправном смислу подразумевамо „стављање у изглед одређеног зла 

46 Schabas, W. A. (2015). The European Convention on Human Rights: A Commen-
tary. Oxford: Oxford University Press, 455.

47 Karkın v. Turkey, (App. no. 43928/98), 23. 9. 2003, para. 10.
48 Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights 

and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950, 
ETS 5, доступно на: https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html, приступљено:  
26. новембар 2022. године, чл. 10, ст. 2.

49 Rujak v. Croatia (App. no. 57942/10), 2. 10. 2012, para. 29.



344

Гласник Адвокатске коморе Војводине, бр. 2/2025.

лицу којем се прети“50, при чему само остваривање зла зависи од воље 
лица које претњу упућује. Такво зло не мора бити управљено непосредно 
против лица коме је претња саопштена, већ је довољно и да остварење 
зла погађа лице коме се прети.51 

Право Сједињених Америчких Држава познаје нарочит институт 
„стварне претње“. Овај институт је дефинисан у поступку Вирџинија 
против Блека који је вођен пред Врховним судом Сједињених Држава и 
то као изјава којом говорник настоји да саопшти своју озбиљну намеру 
да изврши кажњиво дело према појединцу или групи.52 У оваквим случа-
јевима изражавање губи карактер заштићеног права и постаје „стварна 
претња“ упућена од стране говорника према циљаној жртви са намером 
застрашивања.53 Неопходно је, међутим, доказати да је говорник посту-
пао умишљајно,54 односно, да је хтео да упути такву претњу.55 С друге 
стране, није неопходно да је заиста хтео да предузме радњу којом је 
претио, већ једино да код слушаоца створи слику о томе.

Иако је наведени институт типичан за америчко право, лако се 
може довести у везу с одредбом чл. 10, ст. 2. Европске конвенције, 
који предвиђа ограничавање слободе изражавања у циљу заштите права 
других лица, али се може повезати и с ограничењима ове слободе која 
се тичу националне безбедности, територијалног интегритета или јавне 
безбедности. 

Друга ситуација у којој слобода изражавања мора бити ограничена 
јесте када се саопштава припремање кривичног дела или да је кривично 
дело учињено. Наш Кривични законик инкриминише случајеве у којима 
лице није пријавило припремање кривичног дела, али једино онда када се 
за такво кривично дело може изрећи пет година затвора или тежа казна.56 
Такође, и непријављивање кривичног дела и учиниоца под одређеним 

50 Stojanović, Z. (2013) О pojmu pretnje u krivičnom pravu. Žurnal za kriminalistiku 
i pravo, 1, 1–16, 6.

51 Ibid.
52 Supreme Court of the United States, Virginia v. Black et al., (No. 01-1107, 538  

U. S. Syllabus), 7. 4. 2003, 2.
53 Ibid.
54 Smith, E. S. (2015). Freedom of Speech and the Classification of True Threats. 

The Cohen Journal, Vol. 2, 2.
55 Crane, P. T. (2006). “True Threats” and the Issue of Intent, Virginia Law Review, 

92, 1250.
56 Кривични законик, Службени гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005. – испр., 

107/2005. – испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016. и 35/2019, 
чл. 331.
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условима утврђеним законом може да представља кривично дело.57 
Дакле, уколико је лице у законској обавези да пријави такво сазнање, без 
обзира на начин на који је до њега дошло, чини се да се на овај начин 
ограничава слобода изражавања.

Трећа могућа практична ситуација у којој би слобода изражавања 
могла бити ограничена јесу подстрекавање или подстицање другог на 
извршење кривичног дела. Према одредби чл. 34. Кривичног законика, 
казном предвиђеном за само дело на које се подстрекава, као и у случају 
кажњивог покушаја, казниће се и подстрекач. Постоји такође и одређени 
број кривичних дела која се садрже у подстицању на извршење неког 
кривичног дела. Како је у овим случајевима по правилу радња учиниоца 
извршена вербално, јасно је да се њиховом инкриминацијом ограничава 
њихова слобода изражавања.

ИСКЉУЧЕЊЕ ПРОТИВПРАВНОСТИ  
КОД КРИВИЧНОГ ДЕЛА НЕОВЛАШЋЕНОГ  

ПРИСЛУШКИВАЊА И СНИМАЊА

За разлику од појединих дела из исте групе, законодавац није пред-
видео посебне основе искључења противправности код кривичног дела 
неовлашћеног прислушкивања и снимања. Због тога противправност код 
овог кривичног дела је могуће искључити једино уз примену општих 
основа, што може да створи значајне проблеме, нарочито с обзиром на 
комплексност ових института и услове који за њихову примену морају 
бити остварени.

Професор Вуковић указује на могућу примену следећих института: 
дела малог значаја, нужне одбране и крајње нужде, налазећи да би се 
под одговарајућим околностима они могли применити. Када је реч о делу 
малог значаја, Вуковић истиче да домаћим прописима није предвиђен 
„доњи праг овог кривичног неправа“, из ког разлога се и најбагателнијим 
разговорима пружа заштита у смислу чл. 143. Кривичног законика.58 У 
том смислу, било би места примени чл. 18. Кривичног законика, првен-
ствено с обзиром на запрећену казну, али једино уколико би суд нашао 
да степен кривице учиниоца није висок, да су штетне последице одсутне 

57 Кривични законик, Службени гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005. – испр., 
107/2005. – испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016. и 35/2019, 
чл. 332.

58 Вуковић, И. (2021). Неовлашћено прислушкивање и снимање као кривично 
дело (чл. 143. Кривичног законика). Казнена реакција у Србији – тематска моногра-
фија, IX део, 139–150, 146–147.



346

Гласник Адвокатске коморе Војводине, бр. 2/2025.

или незнатне и уколико општа сврха кривичних санкција не захтева изри-
цање кривичне санкције.59

Када је реч о примени института нужне одбране, проблем би се 
јавио код утврђивања остварености услова истовремености напада и 
одбране. Питање које се оправдано намеће јесте да ли се заиста може 
сматрати одговарајућом одбраном радња чије би се дејство остваривало 
само накнадно (у време прислушкивања или снимања говорник нема 
сазнање о томе да се они одвијају; прислушкивање и снимање су неовла-
шћени, те стога изостаје и дејство на напад говорника).60

Институт крајње нужде делује подобније за примену у случајевима 
неовлашћеног прислушкивања и снимања. Уколико би се могући учини-
лац кривичног дела неовлашћеног прислушкивања и снимања налазио у 
трајнијем стању угрожености, могао би се заузети став о истовремено-
сти опасности и радње учиниоца. Овде би пак било неопходно обратити 
дужну пажњу приликом одмеравања зла које прети и оног које се врше-
њем кривичног дела неовлашћеног прислушкивања и снимања чини.61

Постоји и став да би се у односу на предметно кривично дело могао 
применити институт пристанка повређеног као општи основ искљу-
чења противправности. Тако професор Лазаревић опредељује постојање 
овлашћења као основ искључења противправности.62 Уопште узевши, 
пристанак повређеног се може применити као општи основ искључења 
противправности једино код појединих строго личних права и сло-
бода и неких кривичних дела против имовине.63 Долапчијев додаје да 
се институт пристанка повређеног може применити једино по претход-
ном утврђивању да је повређени носилац како заштитног објекта, тако 
и објекта радње.64 У случају неовлашћеног прислушкивања и снимања, 
заштитни објект јесу управо лична права повређеног, са ког разлога је 
неспорно да је повређени њихов титулар. С друге стране, као објект 
радње јављају се разговор, изјава или саопштење који су изговорени од 

59 Кривични законик, Службени гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005. – испр., 
107/2005. – испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016. и 35/2019, 
чл. 18.

60 Вуковић, И. (2021). Неовлашћено прислушкивање и снимање као кривич-
но дело (чл 143. Кривичног законика). Казнена реакција у Србији – тематска мо-
нографија, IX део, 139–150, 145; v.: Wölfl, B. (2000). Rechtfertigungsgründe bei der 
Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes. Juristische Ausbildung, 5, 233.

61 Вуковић, И. (2021). Op. cit., 139–150, 145.
62 Лазаревић, Љ. (2011). Коментар Кривичног законика Републике Србије. Бео-

град: Савремена администрација, 546.
63 Стојановић, З. (2013). Кривично право – општи део. Београд: Правни факул-

тет Универзитета у Београду, Београд: Правна књига, 158.
64 Долапчиев, Н. (1945). Наказателно право. Софија: Обща част, 240–242.
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стране повређеног, те се у том смислу не види проблем за примену овог 
института. Оно што, међутим, спречава његову примену јесте чињеница 
да се неовлашћеност јавља као битан елемент самог кривичног дела нео-
влашћеног прислушкивања и снимања. Из тог разлога, става смо да у 
случају постојања пристанка, било изричитог или конклудентног, не би 
постојало кривично дело.65 

Према важећим прописима, постоје и друге ситуације у којима би 
се противправност код неовлашћеног прислушкивања и снимања могла 
искључити.66 Овакав је случај са одредбом чл. 93. Закона о јавном инфор-
мисању и медијима. Поменутом одредбом је предвиђено да 

„Информација из приватног живота, односно лични запис може се 
изузетно објавити без пристанка лица из чл. 91. и 92. овог закона ако у 
конкретном случају интерес јавности да се упозна са информацијом, одно-
сно записом претеже у односу на интерес да се спречи објављивање.“67

Иако се цитирана одредба односи на информације из приватног 
живота и личне записе (писмо, дневник, забелешка, дигитални запис и 
сл.)68, Вуковић указује да би било нелогично ограничити њену примену 
на информације, без обухватања снимака у којима су те информације 
садржане.69 С друге стране, имајући у виду одредбе Законика о кривич-
ном поступку којима се стриктно уређује тајни надзор комуникације, 
односно, ко и под којим условима може вршити такав надзор, као и на 
који начин се имају третирати подаци до којих се надзором дошло, чини 
се да је домет цитиране одредбе Закона о јавном извештавању и меди-
јима доста ограничен.

Међутим, тренутно стање у законодавству не искључује могућност 
доцнијег регулисања овог питања, при чему садржина чл. 93. Закона о 
јавном информисању и медијима може представљати добру смерницу 
приликом прописивања посебног основа искључења противправности 
код овог кривичног дела. Наиме, стандард претежног интереса који је 
имплементиран у цитирану одредбу Закона о јавном информисању и 
медијима може да послужи приликом одређивања таквог основа.

65 Пресуда Врховног касационог суда, Кзз 661/2022, од 12. 7. 2022. године.
66 Синђелић, Ж. (2016). Кривична дела неовлашћено прислушкивање и снима-

ње и неовлашћено фотографисање. Европске интеграције: правда, слобода и безбед-
ност – Зборник радова, Том 1, 305–318, 309.

67 Закон о јавном информисању и медијима, Службени Гласник РС, бр. 92/2023, 
чл. 93.

68 Ibid., чл. 91.
69 Вуковић, И. (2021). Неовлашћено прислушкивање и снимање као кривично 

дело (члан 143. Кривичног законика). Казнена реакција у Србији – тематска моно-
графија, IX део, 139–150, 146.
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Регулисање посебног основа искључења противправности који би 
се ослањао на стандард претежног интереса не би представљао новацију 
у упоредном законодавству. Тако Казнени закон Републике Хрватске 
предвиђа да неће бити кривичног дела уколико су радње извршења (при-
слушкивање, снимање, употреба и чињење доступним трећим лицима 
снимљеног садржаја и јавно изношење прислушкиваног садржаја)70 
учињене у јавном интересу или другом интересу који је претежнији од 
интереса заштите приватности снимане или прислушкиване особе.71 
Делом које је учињено у претежнијем јавном интересу могло би се сма-
трати снимање са сврхом откривања кривичног дела чије је откривање у 
јавном интересу.72 Претежност другог интереса се, међутим, мора утвр-
ђивати у сваком конкретном случају.73

Осим тога, стандард претежног интереса је присутан и у домаћем 
кривичном законодавству. Тако је чл. 141, ст. 2. Кривичног законика 
којим се прописује кривично дело неовлашћено откривање тајне пред-
виђено да се неће казнити за дело из ст. 1. истог члана онај ко открије 
тајну у општем интересу или интересу другог лица, који је претежнији 
од интереса чувања тајне.74 Имајући у виду одредбу чл. 112, т. 29. Кри-
вичног законика, у овом случају ће се сматрати да нема кривичног дела.75 
Према томе, овакво решење свакако сматрамо инструктивним у погледу 
евентуалне садржине одредбе о основу искључења противправности.

ЗАКЉУЧАК

Неспорно је да право на приватност и слобода изражавања предста-
вљају изразито значајна људска права чија се заштита гарантује низом 
међународних уговора. На националном плану, ова заштита се inter alia 
обезбеђује и кроз инкриминацију таквих дела какво је неовлашћено при-
слушкивање и снимање. Међутим, треба имати у виду да је реч о правима 

70 Казнени закон Републике Хрватске, Народне новине, бр. 125/11, 144/12, 
56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, чл. 143, ст. 1–2.

71 Ibid.
72 Пртењача, М. Д. (2014). Казнена дјела неовлаштеног звучног снимања и 

прислушкивања те неовлаштеног сликовног снимања с освртом на праксу Еуропског 
суда за људска права и елаборацијом појмова приватности и неовлаштености. Годи-
шњак Академије правних знаности Хрватске, 5(1), 164–199, 172–173.

73 Ibid., 164–199, 173.
74 Кривични законик, Службени гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005. – испр., 

107/2005. – испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 и 35/2019, 
чл. 141, ст. 2.

75 Ibid., чл. 112, т. 29.
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која не уживају апсолутну заштиту и која се под одређеним условима 
могу и морају ограничити.

Многобројне су ситуације у друштву, а између осталог и на плану 
откривања и гоњења кривичних дела и њихових учинилаца, где се као 
изузетно корисна показује могућност тонског документовања речи 
појединца које у себи садрже информације значајне за заштиту права 
и интереса других лица или друштва у целини. Прешироко тумачење 
одредбе о незаконитом прислушкивању и снимању би у значајном броју 
случајева могло да депривира органе поступка доказног материјала неоп-
ходног за вођење кривичног поступка, који би се евентуално свело на 
сведочење лица које је одређени разговор, изјаву или саопштење чуло. 
На тај начин би се подилазило једино интересима учинилаца, док би се 
интереси јавности и појединаца погођених кривичним делом неоправ-
дано деградирали. 

Стога је од значаја да се одредба из чл. 143. Кривичног законика 
прецизира на начин што ће определити случајеве у којима ће се сма-
трати да дело из овог члана није кривично дело. Ово би могло да буде 
учињено на два начина. Први би био јасно и недвосмислено одређивање 
круга субјеката који се никада не сматрају непозваним лицима у смислу 
ст. 2. овог члана. Реч би било, наравно, о надлежним државним орга-
нима какви су органи Министарства унутрашњих послова, тужилаштва и 
судови. Други, по мишљењу аутора, далеко подобнији начин, јесте уно-
шење одредбе каква је присутна у упоредном законодавству (видети део 
рада о одредби Казненог закона Републике Хрватске којом се регулише 
кривично дело неовлашћено снимање и прислушкивање), али и у нашем 
кривичном законодавству и која би могла да гласи: „Неће се казнити за 
дело из ст. 1. и 2. овог члана ко дело учини у општем интересу или инте-
ресу другог лица, који је претежнији од интереса заштите приватности и 
слободе изражавања прислушкиваног или снимљеног лица.“

На овај начин би се избегло кажњавање лица у случајевима када 
то није криминално политички оправдано и омогућило коришћење тако 
прибављених доказа у евентуалном кривичном поступку који би се водио 
против лица чији је разговор, изјава или саопштење прислушкивано, 
односно, снимљено.
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