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SAZETAK: Procesni poloZaj oite¢enog je najpovoljniji prema
Zakonu o krivi¢cnom postupku Republike Srpske u odnosu na dru-
ge krivi¢noprocesne zakone u Bosni i Hercegovini. Naime, oStec¢eni
moze da predlaze izvodenje dokaza koji su od vaznosti za predmet
dokazivanja i moze da preuzme krivi¢no gonjenje nakon potvrdene
optuznice.! Medutim, koji znaCaj ova procesna prava za oStece-
nog imaju ako isti nema pravo zalbe na presudu zbog pogresnog i
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™ Rad je primljen 30. 9. 2024, a prihvacen je za objavljivanje 30.10. 2024. godine.

1 Cl. 16, st. 2. princip akuzatornosti — Ako tuzilac, nakon potvrdivanja optuznice,
izjavi da odustaje od optuznice, oSteceni kao tuzilac moze preuzeti krivicno gonjenje pod
uslovima propisanim ovim zakonom, Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske, Slu-
zbeni glasnik Republike Srpske, 53/2012, 91/2017, 66/2018. i 15/2021. Dok u Federaciji
Bosne i Hercegovine, prema ¢l. 17. ZKP FBiH — krivi¢ni postupak se moze pokrenuti i
provesti samo po zahtjevu nadleznog tuzitelja. Zakon o krivicnom postupku Federacije Bo-
sne 1 Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 35/2003, 56/2003.
— ispr., 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014.
i 74/2020. Isto zakonsko rjesenje kao u Federaciji je i na snazi prema ¢l. 16. ZKP BiH,
Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003. — ispr, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005,
46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009. — dr. zakon, 93/2009,
72/2013 i 65/2018. Takode, pravo na krivi¢no gonjenje i podizanja optuznice ima samo
tuzilac i prema ¢l. 16, st. 1. ZKP Bd, Zakon o kriviécnom postupku Brcko distrikta Bosne i

375



Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 2/2025.

nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Posebno je znacajno po-
boljsati procesni polozaj ostecenog kada je u pitanju otkrivanje i
dokazivanje krivicnog djela trgovine ljudima. Kako je, nazalost, cilj
trgovine ljudima sticanje imovinske koristi eksploatisanjem Zzrtve
trgovine ljudima, mjera oduzimanje imovine pribavljene krivi¢nim
djelom se ¢ini i1 kao korisno sredstvo kako bi se osiguralo obestece-
nje za zrtvu trgovine ljudima i kada nije okonc¢an krivi¢ni postupak
zbog procesnih smetnji za vodenje krivicnog postupka. Sud ni-
je obavezan u kriviénom postupku da odlu¢i o imovinskopravnom
zahtjevu, ako bi se time odugovlacio krivi¢ni postupak, $to je jo$
jedan razlog zasto je oduzimanje imovine pribavljene kriviénim
djelom efikasna mjera kojom bi svaka osoba koja je zZrtva trgovine
ljudima ostvarila svoje pravo na odstetu.

Kljucne reci: osteéeni, imovinskopravni zahtjev, trgovina ljudi-
ma, oduzimanje imovine

UvVOD

Krivicno gonjenje je eksluzivno pravo tuzioca u kriviénom postupku, a
oSte¢eni u Republici Srpskoj ima pravo da preuzme krivicno gonjenje, ako
tuzilac odustane od krivicnog gonjenja nakon potvrdene optuznice.? OSte-
¢eni ima pravo u kriviénom postupku da postavi imovinskopravni zahtjev, da
bude svjedok u krivicnom postupku, da uloZi prigovor na negativnu tuzilacku
odluku ili da se zali zbog odluke o troskovima postupka ili zbog odluke o imo-
vinskopravnom zahtjevu. Naime, oSte¢eni nema pravo da podize optuznicu ni
u jednom od kriviéno-procesnih zakona u BiH, s tim da u Republici Srpskoj
moze da zastupa potvrdenu optuznicu ako tuzilac odustane od iste. Koja proce-
sna prava oSteceni ima u krivicnom postupku koja omoguéavaju borbu protiv
trgovine ljudima? OsSteceni i tuzilac su na istoj strani u krivicnom postupku,
ali ne disponiraju sa istim obimom procesnih prava. Procesna prava ostecenog
u kriviéno-procesnim zakonima u Bosni i Hercegovini su svedena na pravo
postavljanja imovinskopravnog zahtjeva, pravo da budu sasluSani kao svje-
doci, pravo zalbe zbog odluke o troSkovima kriviénog postupka i odluke o
imovinskopravnom zahtjevu. Procesno pravo oste¢enog na postavljanje imo-

Hercegovine, Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, br. 34/2013. — precis¢en tekst, 27/2014,
3/2019. 1 16/2020.

2 Cl. 46v, st. 1. ZKP RS — Ako tuzilac nakon potvrdivanja optuznice izjavi da odu-
staje od optuznice, sud ¢e pitati oSte¢enog da li hoce da preuzme krivi¢no gonjenje i za-
stupa optuznicu. Ako oSteceni nije prisutan, sud ¢e ga u roku od osam dana obavijestiti o
odustanku tuzioca od optuznice i pouciti ga da moze da se izjasni da li ho¢e da preuzme
kriviéno gonjenje i zastupa optuznicu.
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vinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku i odlu¢ivanje o ovom zahtjevu
zavisi ne samo od diskrecione ocjene suda nego i od nacela ekonomicnosti i
efikasnosti krivicnog postupka. Sud u krivicnom postupku ne mora meritorno
da odluci o procesnom pravu oste¢enog u krivicnom postupku, jer oStecenog
moze uputiti na ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u parnici. U jednom
od procesnih zakona u Bosni i Hercegovini, u Zakonu o krivicnom postupku
Republike Srpske osteCeni ima ,,bolja“ procesna prava. Nacelo legaliteta i
oficijelnosti u krivicnom postupku Republike Srpske propisuje da oSteceni
moze pokrenuti kriviéni postupak, ako tuzilac odustane od potvrdene optu-
Znice, ostaje upitno koja procesna prava tada oSteCeni ima.® Zapravo, namece
se pitanje kako razumijemo ovu zakonsku formulaciju o pravu na pokretanje
postupka nakon potvrdene optuznice, Sto se svakako namece i kao pitanje kada
se kriviéni postupak smatra pokrenutim.*

Tesko je zamislivo da odgovorimo na globalne zahtjeve u borbi za pro-
cesuiranjem krivi¢nih djela koja imaju elemente prekograni¢nog kriminaliteta,
kao Sto je trgovina ljudima, ako su oSte¢enom uskracena neka od osnovnih
procesnih prava u krivicnom postupku, kao npr. da predlaze i izvodi dokaze
u krivicnom postupku (ovo procesno pravo oStecenom nije uskra¢eno u kri-
vicnom postupku Republike Srpske), ili da ima pravo zalbe na negativnu
tuzilacku odluku, kao i zalbe na presudu. U Zakonu o krivicnom postupku
RS je propisano da osteceni moze da predlaze izvodenje dokaza, ali koji su
to dokazi ako oSteceni moze preduzeti krivicno gonjenje nakon potvrdene
optuznice javnog tuzioca?’ Nazalost, jedini dokazni put u utvrdivanju da je
pocinjeno kriviéno djelo trgovine ljudima je svjedoCenje zrtava, a nekada i
drugih svjedoka. Da li je svjedocenje pravo ili duznost u krivicnom postupku,
ili 1 jedno i1 drugo? Mogli bismo re¢i da je svjedocenje duznost u krivicnom
postupku za lica koja su pozvana u svojstvu svjedoka, jer prostoji moguénost
izricanja procesnih sankcija kao $to je prinudno dovodenje ili novcano kaznja-
vanje, ako se svjedok ne odazove na poziv suda. Medutim, svjedok nije duzan
da odgovara na postavljena pitanja ako bi ga istiniti odgovor na ista pitanja

3 Nakon potvrdene optuznice o$te¢eni moZe samo da zastupa istu u krivicnom po-
stupku, ne moze ,,daleko* da ide od Cinjenica i dokaza koje je tuZilac priloZio uz optuznicu
jer je istu potvrdio sudija za prethodno saslusanje.

4 Prema ¢l. 16, st. 2. ZKP RS — ako tuzilac, nakon potvrdivanja optuznice, izjavi da
odustaje od optuznice, osteceni kao tuzilac moze preuzeti kriviéno gonjenje pod uslovima
propisanim ovim zakonom. Dok je ¢l. 46v. ZKP RS imenovan kao Preuzimanje krivicnog
gonjenja od oste¢enog a u sustini se radi o o§tecenom da zastupa optuznicu, a ne da podize
istu i da predlaze dokaze u istrazi koji uticu na odluku da li ¢e se optuznica podic¢i ili ne.

5 Prema ¢l. 46a. ZKP RS — oSteceni ima pravo da ukaze na Cinjenice i predlaze do-
kaze koji su od vaznosti za predmet dokazivanja. Ova zakonska odredba bi upucivala na
pravo oste¢enog da predlaze izvodenje dokaza u istrazi, ali da li je to tako ako osteceni,
kako Zakon propisuje u ¢l. 46v, preuzima kriviéno gonjenje nakon potvrdene optuznice.
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izlozio krivicnom gonjenju, privilegija protiv samooptuzivanja. Svjedocenje je
pravo. Postavlja se pitanje koliko su daleko procesna prava oste¢enog u naSem
procesnom zakonodavstvu u odnosnu na Direktivu EU 2012/29.° Nazalost,
trgovina ljudima je motivisana sticanjem imovinske koristi, pa se kao nezao-
bilazna mjera u borbi protiv trgovine ljudima namece i oduzimanje imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom. Procesne smetnje za vodenje krivi¢nog
postupka nisu smetnje i za provodenje mjere oduzimanja imovinske koristi
pribavljene trgovinom ljudima, jer je ova mjera zapravo pravno sredstvo za
povracaj u predasnje stanje.

Metodologija primjenjivana u radu je zasnovana na zakljucima izve-
denim iz analize zakona, medunarodnih ugovora, sudskih odluka. U radu se
istrazivanje temelji na ¢injeni¢noj gradi iz udzbenika, domacih i medunarod-
nih dokumenata, naucnih i stru¢nih casopisa. U naucno-istrazivackom radu
kombinovano je vise istrazivackih metoda uz donosenje zakljuaka zasnova-
nih na indukciji i dedukeiji. Kori$é¢ene su i dominantne istrazivacke metode,
normativno pravni metod, te uporedno-pravni metod.

PROCESNA PRAVA OSTECENOG U KRIVICNIM POSTUPCIMA
U BOSNI I HERCEGOVINI

Procesna prava oste¢enog u kriviénim postupcima u Bosni i Hercegovini
su marginalizovana. OSte¢eni ima pravo na postavljanje imovinskoprav-
nog zahtjeva u krivicnom postupku, o kome sud nije obavezan da odlucuje
meritorno, zatim ima pravo da bude saslusan kao svjedok i ima pravo zalbe
na odluku o imovinskopravnom zahtjevu i na odluku o troskovima u krivi¢-
nom postupku.

U Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske su prividno pobolj-
Sana procesna prava osteenog u krivicnom postupku. Izmjenama Zakona
o krivicnom postupku Republike Srpske iz 2021. godine su modifikovana
osnovna nacela krivicnog gonjenja — nacelo akuzatornosti i legaliteta. Prema
¢l. 16, st. 2. ZKP RS, osteCeni moze preuzeti kriviéno gonjenje nakon potvr-
dene optuznice. Pravo oste¢enog na kriviéno gonjenje je uslovljeno voljom i
odlukom tuzioca, jer oSteCeni moze preuzeti krivicno gonjenje ako su ispu-
njena dva kumulativno propisana uslova Zakonom, a to je da je potvrdena
optuznica i da tuzilac odustane od zastupanja potvrdene optuznice. Imajuéi u

¢ Directive 2012/29/EU of the European Parlament and of the Council of 25 October
2012, Official Journal of the European Union, L 315/57.

7 Zakon o krivi¢nom postupku Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske,
br. 53/12, 91/17, 66/18, 15/21.
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vidu nuznost ispunjenosti ova dva uslova da bi oSteceni imao ulogu tuzioca
u krivicnom postupku, ne mozemo govoriti o procesnom pravu oste¢enog na
kriviéno gonjenje u krivicnom postupku, kako je to u naslovu ¢l. 46. (v. ZKP
RS), jer oSteceni nema pravo podizanja optuznice ve¢ zastupanja potvrdene
optuznice. Funkcija krivicnog gonjenja znaci i pravo oSte¢enog da utie na
tok 1 ishod istrage. Osteceni je i1 dalje sporedni procesni subjekt u krivicnom
postupku, a ne stranka u krivicnom postupku. Dokaz u istrazi moze predlagati
tuzilac po naredbi suda, s tim da vjeStacenje 1 uvidaj moze predloziti tuzi-
lac bez naredbe sudije. Moze li osteéeni predlagati tuziocu npr. vjeStacenje?
Prema Zakonu o krivicnom postupku u €l. 46a, st. 1, t. b. oSteCeni moze da
predlaze izvodenje dokaza koji su od vaznosti za predmet dokazivanja. Stoga
bi mogao i da predlaze tuZiocu da se provedu vjestacenja ili neke druge doka-
zne radnje propisane zakonom. Medutim, koji je znacaj ove zakonske odredbe
kojom je propisano pravo oSte¢enog da predlaze dokaze od vaznosti za pred-
met dokazivanja ako nema pravo zalbe zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

U teoriji se pominje da je nesporno da oSteceni, odnosno njegov puno-
mo¢nik ima pravo da ispita svjedoka po odobrenju predsjednika vjeca.®
Zakonom o kriviénim postupcima u Bosni i Hercegovini nije propisano pravo
i oStecenog da po prijedlogu oStecenog sud izdaje naredbu radi pribavljanja
dokaza u istrazi. Medutim, u Republici Srpskoj nije isklju¢eno pravo ostece-
nog da predlaze sudu izvodenje dokaza.

Uticaj oStec¢enog na ishod istrage je bez znacajnijih procesnih prava,
jer osteCeni ima samo pravo prituzbe (Cl. 46b, st. 1. ZKP RS) na negativnu
tuzilacku odluku, naredbu o obustavi istrage, o kojoj odlucuje glavni okruzni
tuzilac. Spornost ovakvog rjeSenja se ogleda u Cinjenici da odluku oste¢enog
ne ispituje nezavisni i nepristrasni organ a to je sud, nego isti organ ali samo
neposredno visi i1 to inokosni organ ¢ime, takode, nije osigurana nezavisnost i
nepristrasnost odlucivanja.

»Neke“, a ne tako znacajne izmjene procesnog polozaja ostecenog u
Republici Srpskoj, se odnose na pravo ,,krivicéno gonjenje, a zapravo je rijec
o uslovljenom zastupanju optuznice (ako tuzilac odustane od krivicnog gonje-
nja), kao 1 pravo da ¢l. 46a, st. 1, t. a. ZKP RS ukaZe na ¢injenice 1 predlaze
dokaze koji su od vaznosti za predmet dokazivanja. Pitanje je od kojeg su zna-
Caja propisana procesna prava oSte¢enog u krivicnom postupku, ako osSteceni
nema pravo zalbe na presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenic-
nog stanja, kao 1 pravo zalbe na odluku sudije kojom se odbijaju sve tacke
optuzbe, a koja u konacénici moze postati pravnosnazna sudska odluka, koju
viSe nije mogucée preispitivati zbog dejstva nacela ne bis in idem u krivicnom

8 Bugarski, T. (2018). Ispitivanje svedoka. Zbornik radova Pravnog fakulteta u No-
vom Sadu, 4, 2013, 136.
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postupku.’ Nacelo ne bis in idem' u krivicnim postupcima u Bosni i Hercego-
vini se odnosi na pravnosnazne sudske odluke. Pravnosnazne sudske odluke
su ne samo presude, nego i druge sudske odluke npr. kojom se odbijaju neke
ili sve tacke optuzbe,'! a protiv koje postoji pravo zalbe vanraspravnom vije¢u
suda. Osteceni je procesno nemocan u odnosu na odluku suda kojom su odbi-
jene sve ili pojedine tacke optuzbe upravo iz razloga, jer nema pravo zalbe na
takvu sudsku odluku koja mozZe postati konacna.

Osnovna nacela krivicnog gonjenja — nacelo akuzatornosti i legaliteta
prema ZKP RS i dalje funkciju krivicnog gonjenja ,,cuvaju‘ iskljucivo za tuzi-
oca.'”” Prema ¢l. 17, st. 2. ZKP RS nacelo legaliteta, krivicno gonjenje tuZioca
uslovljava prijedlogom osStecenog, jer je rije¢ o krivicnim djelima kod kojih ne
dominira javni interes. Zapravo rije¢ je o krivicnim djelima kojima su naru-
Seni privatni, licni odnosi izmedu optuzenog i oste¢enog, pa drzava uplitanje u
takve odnose limitira interesom oSte¢enog lica.

MEDUNARODNOPRAVNI OKVIR
O PROCESNOM POLOZAJU ZRTVE
U KRIVICNOM POSTUPKU

Jedno od osnovnih procesnih prava osteéenog u krivicnom postupku je
pravo na podnoSenje prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva.
Imovinskopravni zahtjev koji je nastao usljed izvrSenja krivicnog djela, raspra-
vice se na prijedlog oStecenog u krivicnom postupku, ako se time ne bi znatno
odugovlac¢io ovaj postupak. Predmet imovinskopravnog zahtjeva se moze
odnositi na naknadu Stete, povracaj stvari ili poniStavanje odredenog pravnog
posla. Osteceni kao sporedni procesni subjekt u krivicnom postupku (uslovno
glavni, ako tuzilac odustane od potvrdene optuznice) je lice koje (ne)posredno
trpi posljedice odredenog krivicnog djela i najvise je zainteresovan za rasvje-
tljavanje odredenog kriminalnog dogadaja. U teoriji se smatra opravdanim da

° Buha, M. (2020). Ne bis in idem u kaznenim postupcima. Banja Luka: Pravni fa-
kultet Univerziteta u Banjoj Luci, 211-214.

10 C1. 4. Zakona o kriviénim postupcima u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 3/03, 32/3, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 29/07, 53/07, 58/08, 12/09,
16/09, 53/09. — dr. zakon, 93/09, 72/13, 65/18. ¢l. 4. ZKP RS, ¢l. 4. ZKP FBiH, ¢l. 4. ZKP
BD. Ne bis in idem — Niko ne moze biti ponovo suden za djelo za koje je ve¢ bio suden
pred sudom i za koje je donesena pravosnazna sudska odluka.

' Rjesenje sudije za prethodno saslusanje prilikom odlu¢ivanja o optuznici, ¢l. 243,
st. 2. ZKP RS, ¢l. 228, st. 2. ZKP BiH.

12 Buha, M. (2021). Nacela kriviénog gonjenja prema Zakonu o krivicnom postupku
Republike Srpske iz 2021. godine. Zurnal za bezb(j)ednost i kriminalistiku, 1, 30-35.
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imovinskopravni zahtjev u postupku moze podnijeti lice koje je ovlaséeno da
takav zahtjev ostvaruje u parni¢énom postupku. Stoga je pojam ,,ovlaséeno lice*
§iri od pojma ,,08te¢enog*. U tom smislu, ovaj zahtjev moZe podnijeti i lice na
koje je preslo imovinsko pravo bilo kojim pravnim poslom medu Zivima —
inter vivos (npr. cesija), ili u slu¢aju smrti — mortis causa (nasljedstvom).'®

Zrtva kao ,,zaboravljena“ tre¢a strana'* u krivi¢nom postupku se nalazila
na marginama zanimanja krivicnopravnog sistema i u pojedinim zakono-
davstvima njena pozicija se prakticki ogranicavala na ulogu svjedoka, bez
znacajnijih procesnih prava koja pripadaju strankama kao glavnim subjektima
kriviénog postupka.' U teoriji kriviénog prava ukazuje se na dva modela kri-
vicnog pava crime control i due process model koji se nisu bavili procesnim
polozajem zrtve u krivicnom postupku. Tre¢i model krivicnog prava u litera-
turi je poznat kao victim participation model.'®

Poboljsavanju procesnog polozaja zrtve su doprinijeli medunarodni i
nadnacionalni dokumenti Deklaracije UN o osnovnim pravima za Zrtve zlo¢ina
iz 1985", te nekoliko dokumenata Savjeta Evrope kao §to su: Evropska kon-
vencija o naknadi Stete zrtvama nasilnih krivi¢nih djela iz 19838, Preporuka
br. R (85) 11 o polozaju zrtve u okviru krivi¢nog prava i krivicnog postupka
iz 1985. te Preporuka R (87) 21 o pomoc¢i Zrtvama i spreavanju viktimizacije
iz 1987, Hard law pravni akti kojima je definisan polozaj specifi¢nih katego-

B Vasiljevi¢, T., Gruba¢, M. (2011). Komentar Zakonika o krivicnom postupku, dva-
naesto izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd: Sluzbeni glasnik, 465.

14 Stranke u krivicnom postupku su tuZilac i osumnjic¢eni kao glavni procesni subjek-
ti, dvije suprotstavljene strane u kriviénom postupku.

5 Tomasevi¢, G., Pajc¢i¢, M. (2008). Subjekti u kaznenom postupku, pravni polozaj
zrtve 1 ostec¢enika u novom kaznenom postupku. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i prak-
su. Zagreb, 2, 817.

16 Beloof, D. (1999). The Third Model of Criminal Process: The Victim Participati-
on Model. Utah Law Review, 2, 295-299.

17 Prema Deklaraciji iz 1985. Zrtva u krivi¢nom postupku treba da bude obavijestena
0 pravu na povrat stvari, poniStenje pravnog posla i naknadu Stete. Isti zahtjev moze biti
postavljen u krivicnom i parni¢nom postupku.

18 Evropska konvencija o naknadi $tete Zrtvama nasilnih kriviénih djela stupila na
snagu 1. 2. 1988. godine, stupila na snagu u odnosu na BiH 1. 8. 2005. godine. Sluzbeni
glasnik BiH — Medunarodni ugovori 04/2005. Ova konvencija propisuje obavezu za drzavu
potpisnicu da u slucajevima kada obeSteCenje Zrtava nije moguce, same drzave nastoje da
osiguraju naknadu za Zrtve i to u slucajevima kada su Zrtve zadobile teske tjelesne povrede
i/ili kada im je zdravlje naruseno, ili osobama koje su zavisne o zrtvi koja je umrla ili po-
stala fizi¢ki ili psihi¢ki onesposobljena kao zZrtva viktimizacije.

1 Postupanje javnog tuzila§tva prema zrtvama i svjedocima treba da bude pravi¢no i
da odrazava postovanje njihovog dostojanstva. Zrtve i svjedoci treba da budu obavjesteni o
svim pravima koja im pripadaju, uklju¢ujuci pravo na zastupnika i ucesée u postupku, dok
na njihove potrebe treba odmah odgovoriti (obezbjedivanjem mjera zastite, naknadom Stete
i sl.). U svim fazama postupka tuzioci treba da teze obezbjedivanju zastite dostojanstva,
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rija zrtava krivicnih djela su dokumenti Savjeta Evrope kao $to su: Preporuka
Rec (2006) 8, o pomo¢i Zrtvama kriviénih djela iz 2006,% kao i Konvencija o
suzbijanju trgovanja ljudima,* Konvencija o zastiti djece od seksualnog isko-
riStavanja i seksualnog zlostavljanja.?

Procesni polozaj zrtve se poboljsava u Evropskoj uniji usvajanjem
Okvirne odluke 2001/220/PUP o polozaju zrtava u krivicnom postupku iz
2001, Direktivom 2012/29/EU o uspostavljanju minimalnih standarda za
prava, podrsku i zastitu Zrtava krivi¢nih djela.”* Medunarodni dokumenti pro-
pisuju neka od znacajnih prava za zrtve u kriviénom postupku, a to je pravo
na reparaciju i pravo na besplatnu pravnu pomo¢. Direktiva iz 2012, L 315/57
ukazuje da je znaCajno omoguciti da zrtva aktivno ucestvuje u krivicnom
postupku, kao i ispitati moguénost da zrtva ima status stranke u krivicnom
postupku. Jedna od zanimljivih preporuka koja se navodi u Direktivi je i pravo
zrtve na zalbu ako osumnji¢eni bude pusten na slobodu iz pritvora. Pravda za
zrtvu kriviénog djela je nedostizna ako se istoj ne omoguci da ponudi dokaze
koji su od znacaja u dokazivanju da je izvrSeno krivi¢no djelo.

Protokolom za sprjecavanje, zaustavljanje i kaznjavanje trgovine lju-
dima, narodito zenama i djecom (tzv. Palermo protokol)** su postavljeni
odredeni standardi kojima se osigurava: a) sprjecavanje i suzbijanje trgovine
ljudima, uz garanciju ravnopravnosti polova; b) zastita ljudskih prava zrtava
trgovine ljudima, utvrdeni sveobuhvatni okvir za pruzanje zastite i pomoéi

privatnog i porodi¢nog zivota i licne bezbjednosti Zrtava i svjedoka i obezbjedivanju njiho-
vih procesnih prava, ukljucujuci pravo na obavijestenost o toku postupka i pravo zrtava da
dobiju pravnu pomo¢ i naknadu Stete.

20 Preuzeto sa: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0229
HR.html, dostupno 21. 10. 2024.

2l Konvencija Savjeta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima (Council of Europe
Convention on Action against Trafficking in Human Beings, Warsaw, 16. 5. 2005. godine,
stupila na snagu 1. 2. 2008. godine, stupila na snagu u odnosu na BiH 1. 5. 2008. godine.
Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovori broj: 14/2007.

22 Konvencija Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i seksual-
nog zlostavljanja, preuzeto sa https://rm.coe.int/168046e1d1, dostupno 21. 10. 2024.

2 Minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime Eu-
ropean Parliament resolution of 30 May 2018 on the implementation of Directive 2012/29/
EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of
crime (2016/2328(INT)), OJ L 131, 20. 5. 2017.

2 Protokol za spreCavanje, zaustavljanje i kaznjavanje trgovine ljudima, narocito
zenama i djecom, potpisan je 13. decembra 2000. godine u Palermu (Palermo protokol),
a ratificiran 2002. godine — stupio na snagu 27. marta 2002. godine (Sluzbeni glasnik BiH —
Medunarodni ugovori, br. 3/02). Protokol za sprecavanje, zaustavljanje i kaznjavanje trgo-
vine ljudima, narocito zenama i djecom, kojim se dopunjuje Konvencija UN protiv transna-
cionalnog oganiziranog kriminala usvojen od Generalne skupstine UN 15. novembra 2000.
godine.
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zrtvama i svjedocima, uz garanciju ravnopravnosti polova, kao i obezbjedi-
vanje efikasne istrage i krivicnog gonjenja; c) unapredenje medunarodne
saradnje u suzbijanju trgovine ljudima. Bosna i Hercegovina je potpisnica i
Konvencija UN protiv nezakonitog prometa opojnim drogama i psihotropnim
supstancama, a kojom je propisana obaveza uvodenje mjera u kriviéno zako-
nodavstvo kojom ¢e se omogudéiti oduzimanje imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelima. Oduzimanje imovinske koristi valja razlikovati od naknade
Stete koja se moZze ostvariti tuzbom protiv izvrSioca krivicnog djela u toku
kriviénog postupka ili nakon njega na osnovu imovinskopravnog zahtjeva.
Najcescée ta Steta moze nastati za oSteCenika i1 kada izvrSilac krivicnog djela
nije ostvario nikakvu imovinsku korist, te moze biti znatno veca od te koristi.
Deklaracija UN o osnovnim pravima zrtva zlo¢ina iz 1985, dopunjena
je Osnovnim principima i smjernicama za ostvarivanje prava na pravni lijek i
reparaciju zrtava teskih krSenja medunarodnog prava ljudskih prava i ozbiljnih
povreda medunarodnog humanitarnog prava iz 2005. Tako da osnovna proce-
sna prava koja treba osigurati zrtvi u krivicnom postupku su: pravo na jednak
i djelotvoran pristup pravdi, odgovaraju¢u, brzu i djelotvornu naknadu pre-
trpljene Stete, pristup relevantnim informacijama koje se odnose na povredu
prava i naknadu Stete. Evropskom konvencijom o naknadi Stete Zrtvama nasil-
nih kriviénih djela rapravljena je razlika izmedu neposredne zrtve koja je
pretrpjela teske povrede tjelesnog integriteta ili zdravlja 1 posredne Zrtve t;.
lica koje je izdrzavano od strane lica usmréenog krivicnim djelom. Naknada
Stete bi trebalo da pokrije bar izgubljene prihode, troskove lijeenja, pogrebne
troSkove, a za izdrzavana lica izgubljeno izdrzavanje. Prema odredbama
Evropske konvenciije o naknadi Stete Zrtvama, Zrtva ima prava da zahtijeva
naknadu Stete i treba da bude predviden rok za podnosenje takvog zahtjeva.
Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda ne
propisuje koja su prava zrtve i oste¢enog u krivicnom postupku. Konvencija
sadrzi mnoga garantna prava okrivljenog u kriviénom postupku, ali ne i prava
Zrtava u krivicnom postupku. Sud je dugo vremena odbijao sve podneske zrtve
kriviénog djela kao nedopustive uz obrazlozenje da Zrtva nema pravo podig-
nuti tuzbu jer nisu povrijedena prava zrtve u krivicnom postupku.?® Medutim,
odluka Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Aksoy protiv Turske*
iz 1996. utvrduje da zrtva ima pravo na zivot (¢l. 2. Konvencije), zabranu
mucenja, necovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja (Cl. 3), zabranu ropstva i

2 Deklaracija osnovnih pravnih principa za Zrtve krivi¢nih dela i zloupotrebe modi,
Usvojila Generalna skupstina odlukom 40/34, 29. novembra 1985.

% Trechsel, S. (2006). Human Rights in Criminal proceedings. Oxford University
Press, 36-37.

27 Aksoy protiv Turske (Predstavka broj: 21987/9), presuda od 18. decembra 1996.
godine.
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prisilnog rada (¢l. 4. Konvencije), pravo na slobodu i licnu sigurnost (¢l. 5.
Konvencije) i pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota (¢l. 8. Kon-
vencije), a pravo na naknadu Stete 1 postavljanje imovinskopravnog zahtjeva
u kriviénom postupku, kao i pravo na pravni lijek. Stoga se s pravom iznose
zapazanja da oSteCeni nema pravo prigovora na odluku o odlaganju krivi¢nog
gonjenja, takode osSteceni bi trebalo da ima kontrolu i na primjenu instituta
oportuniteta.’®

Postoji 1 viSe preporuka Vije¢a ministara Savjeta Evrope koje ureduju
polozaj zrtve u krivicnom postupku a koje se odnose na zastitu svjedoka. Naj-
znacajnije preporuke su: R (85) 11, R (87) 4, R (87) 18, R (87) 21 i R (06) 8.%
Tim preporukama ureduje se postupanje prema zrtvi (razumijevanje, zastita,
obavjestavanje o pravima i okoncanju istrage, poseban nacin ispitivanja zrtve),
propisuje se i pravo zZrtve na izjaSnjavanje o primjeni nacela oportuniteta,
kao i na pobijanje odluke o obustavi krivicnog postupka. Ureduje se i zastita
privatnog zivota zrtve, posebno osjetljivih kategorija Zrtava, sprjeavanje
sekundarne viktimizacije i mnoga druga pitanja statusa zrtve krivi¢nog djela.

Okvirna odluka o polozaju zrtava u kriviénom postupku iz 2001.%°
je potisnuta Direktivom iz 2011, jer je bila nemoguc¢a harmonizacijski na
podrucju zastite prava Zrtava zbog prevelikih razlika medu zakonodavstvima
drzava Clanica. Prava zrtava prema Direktivi iz 2011. su: pravo na pomo¢
tokom krivicnog postupka ako je stranka u postupku, pravo na besplanog
prevodioca ili tumaca ako ne razumije jezik, pravo da bude sasluSana nakon
podnesene prijave, bez odugovlacenja, kao i da se dalje saslusanje provodi
samo u mjeri u kojoj je to nuzno za potrebe krivicnog postupka, kao i pravo da
bude obavjestena o pritvoru ili bjegstvu optuzenog, te da bude obavijestena o
mjerama koje se preduzimaju u cilju njene zastite.

PoloZaj oSte¢enog u krivicnom postupku Republike Srpske, BiH

Nase krivi¢noprocesno pravo kao i ve¢ina drzava u kontinentalnoj Evropi
koristi termin oStec¢eni. OSteceni se moze pojaviti u nekoliko procesnih uloga
u krivicnom postupku kao moguéi tuzilac, po pravilu svjedok u postupku,
ovlaséeno lice za podnijeti imovinskopravni zahtjev. OSteceni u krivicnom
postupku je moguéi potencijalni tuzilac koji zastupa potvrdenu optuznicu, ali u

28 Kvastek, A. (2021). Polozaj osteCenog u javnotuzilackoj istrazi. Glasnik Advokat-
ske komore Vojvodine, 93(1), 45—46.

» Preporuka komiteta ministara do drzava ¢lanica o polozaju zrtve u okviru krivi¢-
nog prava i kriviéni postupak, preuzeto sa https://rm.coe.int/1680990d13

3 Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in
criminal proceedings, L 82/1.
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jednom od entiteta, u Republici Srpskoj, a ima i procesnu ulogu svjedoka, kao
i procesno pravo na imovinskopravni zahtjev. OSteceni je krivicnoprocesni
termin i §iri je od pojma zrtve u krivicnom postupku. Osnovna procesna funk-
cija krivinog gonjenja nije povjerena oSte¢enom u nasem krivi¢noprocesnom
zakonodavstvu 1 time se oSteceni tradicionalno ubraja u sporedne subjekte
kriviénog postupka. Znak jednakosti je tesko staviti izmedu pojma osteceni i
Zrtva jer je zrtva u kriminoloSkom i krivicnopravnom smislu pasivni subjekt
kriviénog djela.’!

Reformom kriviénoprocesnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini
iz 2003. godine procesna pozicija oSteCenog je znacajno oslabljena. Naime,
suspendovana su znacajna ovla$¢enja oStecenog u pogledu krivicnog gonje-
nja, ukidanje instituta privatnog i supsidijarnog tuzioca, pa je oSteceni de iure
LHgurnut” na marginu krivicnog postupka, a posebno se nedovoljna zastita inte-
resa oSte¢enog uocava u pravosudnoj praksi. Oste¢enom stoji na raspolaganju
korpus razli¢itih prava, koja su uglavnom vezana za procesnu ulogu svjedoka
i aktivno legitimisanog lica za ostvarenje imovinskopravnog zahtjeva. Kada
se pojavljuje u ulozi svjedoka, iako je sporedni procesni subjekt, oSteceni je
Cesto 1 jedini svjedok izvrSenja kriviénog djela. Ulogom svjedoka u krivic-
nom postupku osteceni doprinosi ne samo interesima kriviénog postupka za
efikasnim procesuiranjem izvrSioca krivicnog djela, ve¢ ostvaruje i sopstveni
interes da izvrSilac krivicnog djela bude procesuiran i sankcioniran za isto.
Pravo je oSte¢enog da mu se nadoknadi Steta koja je prouzrokovana izvrse-
njem kriviénog djela. Nadoknadu Stete oSteceni moze potrazivati u gradanskoj
parnici ili ve¢ u okviru krivicnog postupka podnoSenjem imovinskopravnog
zahtjeva. OSte¢enom je potrebno obezbijediti bar priblizno jednaka procesna
prava u kriviénom postupku kao i optuzenom, zapravo kao tuziocu, radi cega
je zakonima o besplatnoj pravnoj pomo¢i u Bosni i Hercegovini propisano da
oSteceni imaju pravo u krivicnom postupku i na besplatnu pravnu pomo¢ radi
ostvarivanja ,,8krtih” procesnih prava u krivicnom postupku. *?

31 Skuli¢, M. (2015). Polozaj Zrtve krivicnog dela / ostecenog krivicnim delom u
krivicnopravnom sistemu Srbije. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 4-5.

32 Buha, M. (2020). Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u krivicnom postupku BiH.
Zbornik radova Pravnog fakulteta Univerziteta u Nisu, 86/LIX, 157-160.
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IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV
KAO OSNOVNO PROCESNO PRAVO OSTECENOG
U KRIVICNOM POSTUPKU

Osnovno, ali ne svakako i jedino procesno pravo oste¢enog u krivicnim
postupcima u Bosni i Hercegovini je pravo na postavljanje imovinskopravnog
zahtjeva. Imovinskopravni zahtjev je sporedni predmet krivicnog postupka.
Opravdanje za raspravljanja o imovinskopravnom zahtjevu u krivicnom
postupku proizilazi iz Cinjenice da je takva Steta oSteCenom prouzrokovana
izvrSenim kriviénim djelom. Opravdanim se ¢ini odluéiti o imovinskopravnom
zahtjevu u kriviénom postupku, polazeci od nacela procesne ekonomic¢nosti u
smislu (ne)opravdanosti ponovo izvoditi iste dokaze i u parni¢nom postupku.
Krivi¢ni postupak je efikasniji u odnosu na parni¢ni, odlu¢ivanje o imovin-
skopravnom zahtjevu je jeftinije u krivicnom postupku, jer oSteceni ne snosi
troSkove dokaza vezanih uz kriviéni predmet i sprje¢ava se dodatna traumati-
zacija oSte¢enog ponovnom izlaganju parnicnom postupku radi ostvarivanja
svog zahtjeva. Odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu unutar krivicnog
postupka se oznacava i kao adhezioni ili pridruzni postupak.** Ostvarivanja
imovinskih prava i obeSteCenja zrtve/oStecenog u krivicnom postupku susre-
¢emo u zakonodavstvu svih drzava sa prostora bivse SFRJ i Njemacke.**
Medutim, u zakonodavstvima Francuske i Italije’® o imovinskopravnom
zahtjevu oste¢enog odlucuje se na osnovu podnosenja gradanske tuzbe i vode-
njem gradanske parnice unutar krivicnog postupka, dok u Engleskoj, oSte¢eni
pravo na naknadu Stete koja je prouzrokovana krivicnim djelom moze traziti
isklju¢ivo u gradanskoj parnici. Tako sud u Engleskoj kada donese osudu-
jucu presudu moze naloziti optuzenom da oSte¢enom nadoknadi Stetu nastalu
kriviénim djelom, pri ¢emu takav nalog ima karakter krivicne sankcije, Cije
izricanje ne zavisi o volji oSteCenom.

O imovinskopravnom zahtjevu se raspravlja ako su ispunjeni materi-
jalni uslovi, koji se odnose na neposrednu vezu za izvrsenje krivicnog djela,
da je zahtjev podnijela ovla$¢ena osoba i ako dokazni postupak o osnovanosti
imovinskopravnog zahtjeva znatno ne odugovlaci kriviéni postupak. Imo-
vinskopravni zahtjev mora biti precizno odreden. Prijedlog za ostvarivanje

33 Sago, D., Plei¢, M. (2012). Adhezijsko rjesavanje imovinskopravnog zahtjeva u
kaznenom postupku. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2, 967-999.

3 ViSe o za$titi zrtava u krivicnom postupku Njemacke: Loffelmann, M. (2006).
The victim in criminal proceedins: A systematic portrayal of victim protection under Ger-
man procedure law. Resource Material Series No. 70, 41-68, preuzeto sa: https//www.una-
fei.or.jp/publications/pdf/RS No70/No70_07VE_Loffelmann2.pdf

35 Bohacik, B. (2010). Report on the Standing and Rights of Victims in Criminal
Proceedings. Strasbourg, preuzeto sa https://rm.coe.int/168070c7e4
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imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku podnosi se tuziocu ili sudu
i to najkasnije do zavrSetka glavnog pretresa, odnosno pretresa za izricanje
kriviénopravne sankcije pred sudom. Ako je osteceni prisutan na glavnom pre-
tresu, ali jo§ nije podnio imovinskopravni zahtjev, sudija, odnosno predsjednik
vijea ¢e ga pouciti da moZze podnijeti taj zahtjev do zakljucenja glavnog pre-
tresa, a oSteceni koji se saslusava kao svjedok, pitati da li Zeli da u krivic(nom
postupku ostvaruje imovinskopravni zahtjev. U presudi Perez protiv Francu-
ske*® ESLJP je usvojio princip da se u¢e$¢em oStecenog u kriviénom postupku
ustanovljava gradanski karakter takvog zahtjeva, koje svojstvo ono ne gubi
ni uslijed toga Sto oSteeni nije u odredenom trenutku precizirao ili odredio
zahtjev, s obzirom da to moze u¢initi do meritornog okon¢anja postupka.®’

U fazi istrage oStecenog treba upoznati sa njegovim pravom na postavlje-
nje imovinskopravnog zahtjeva u kriviénom postupku, a nakon saslusanja kao
svjedoka moze biti iscrpljen radi ponovne traumatizacije, §to ga ¢ini nevoljnim
da koristi svoje procesno pravo na postavljanje imovinskopravnog zahtjeva.
Korisno bi bilo da obavezan dio zapisnika o saslusanju ostec¢enog (sacinjenog
u policiji ili tuzilastvu) bude upozorenje oSteenog u vezi sa pravom na podno-
Senje imovinskopravnog zahtjeva. Za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva
neophodno je postojanje dokaza, kao Sto su pisane isprave, medicinska doku-
mentacija, struéni nalazi i sl. Prema odredbama zakona o krivi¢nim postupcima
u BiH, tuzilac ima pravo i duznost da utvrduje i ¢injenice potrebne za odlu-
¢ivanje o imovinskopravnom zahtjevu. Takode, tuzilac je duzan da prikupi
dokaze o imovinskopravnom zahtjevu vezanom za krivi¢no djelo, te da ispita
osumnjicenog, odnosno optuzenog o ¢injenicama vezanim za ovaj zahtjev.

Sud odlu¢uje o imovinskopravnom zahtjevu. U osudujuéoj presudi sud
moze oStecenom dosuditi imovinskopravni zahtjev u cjelini ili djelimi¢no, a
za ostatak ga uputiti na parnicni postupak. Ako podaci krivicnog postupka
ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje, sud ¢e
oStecenog uputiti da imovinskopravni zahtjev u cjelini ostvaruje u parni¢nom
postupku. U oslobadajucoj presudi ili presudi kojom se optuzba odbija ili kad
rjeSenjem obustavi kriviéni postupak, sud ée uputiti osSte¢enog da imovin-
skopravni zahtjev moze ostvarivati u parnicnom postupku. Sud ¢e ostecenog
uputiti na parnicu i kada smatra da ¢e raspravljanje o imovinskopravnom
zahtjevu znacajno odugovlaciti rjeSavanje o krivi¢noj stvari.

Osteceni isticanjem 1 zastupanjem imovinskopravnog zahtjeva u krivic-
nom postupku, doprinosi pravilnom i potpunom utvrdivanju ¢injenica koje se
odnose na krivicno djelo i kriviénu odgovornost optuzenog. Sud moze pre-
dloziti oSte¢enom 1 optuZzenom, odnosno njihovim braniocima, provodenje

3¢ Perez protiv Francuske, Predstavka br. 47287/99, presuda 12. februar 2004.

37 1li¢, G. P. (2012). O polozaju osteCenog u kriviénom postupku. 4nali Pravnog
fakulteta u Beogradu, LX, 1, 141.
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postupka za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva putem medijatora u
skladu sa zakonom, ako ocijeni da je imovinskopravni zahtjev takav da je
upucivanje na medijaciju svrsishodno. Odlucivanje o imovinskopravnom
zahtjevu u postupku medijacije znaci postizanje sporazuma izmedu oStecenog
1 osumnjicenog/optuzenog.

Imovinskopravni zahtjev koji je nastao usljed u€injenog krivicnog djela
raspravice se na prijedlog ovlastenog lica u krivicnom postupku ako se time ne
bi znatno odugovlacéio ovaj postupak (¢l. 207, st. 1. ZKP FBiH, ¢l. 103, st. 1.
ZKP RS, ¢l. 193, st. 1. ZKP BD, ¢l. 193. st. 1. ZKP BIH). Zakoni govore
o ovlas¢enom licu na podnoSenje imovinskopravnog zahtjeva. Tako da pravo
na podnosenje imovinskopravnog zahtjeva ima: oSteceni, kao i svako lice Cije
je licno ili imovinsko pravo kriviénim djelom povrijedeno, odnosno kao pod-
nosilac se moze pojaviti, pored oSte¢enog, i lice na koje je imovinskopravni
zahtjev prenijet pravnim poslom, ili u slucaju smrti, naslijedivanjem. Aktivnu
legitimaciju za podnoSenje ovog prijedloga ima oSteéeni, kao i svaka druga
osoba koja je zakonom ovlaStena da takav zahtjev ostvaruje u parnicnom
postupku. Takva osoba mora imati strana¢ku sposobnost koja se odreduje po
pravilima gradanskog procesnog prava, kao i pravni interes za podnoSenje pri-
jedloga, jer je imovinskopravni zahtjev u adhezijskom postupku ekvivalent
tuzbenom zahtjevu u parnici. ¥

Prijedlogom se ne moze traziti raspravijanje svakog imovinskopravnog
potrazivanja koje se inaCe moze raspravljati u parnici, a koje je proisteklo
iz krivicnog djela, ve¢ domaci zakoni propisuju koja se potrazivanja mogu
postaviti u datom prijedlogu te predstavljati predmet adhezijskog postupka.
Imovinskopravni zahtjev se moze odnositi isklju¢ivo na: naknadu stete, povrat
stvari i poniStenje odredenog pravnog posla, (¢l. 193, st. 2. ZKP BiH, ¢l. 193,
st. 2. ZKP BD, ¢l. 103, st. 2. ZKP RS, ¢l. 207, st. 2. ZKP FBiH).

Pravo i duznost tuzioca u krivicnom postupku su prema ¢l. 35, st. 1, t.
g. ZKP BiH* da utvrduje ¢injenice potrebne za odluéivanje o imovinskoprav-
nom zahtjevu. Stoga bi bilo i smisleno da sud u krivicnom postupku obavezno
odlu¢i o imovinskopravnom zahtjevu, jer je duznost tuzioca da utvrduje
¢injenice potrebne za odludivanje o imovinskopravnom zahtjevu. Prilikom
saslusaja oStecenog kao svjedoka, bi¢e poucen na pravo da ostvari imovin-
skopravni zahtjev, ¢l. 86, st. 10. ZKP BiH, ¢l. 151, st. 10. ZKP RS, ¢l. 100, st.
10. ZKP FBiH, ¢l. 86, st. 10. ZKP BD. Tuzilac je prvi koji dolazi u kontakt
sa oStecenim i ima zakonsku obavezu da posebno upozori oste¢enog u vezi sa
pravom ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva.

38 Pavisi¢, B. (2013). Komentar Zakona o kaznenom postupku. Rijeka: DuSevi¢ &
Krsovnik, 396-397.

3 (1. 43, st. 2, t. e. ZKP RS, ¢l. 45, st. 2, t. g. ZKP FBiH.
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Mjera oduzimanja imovinske koristi
u cilju obeséteéenja oSteéenog u krivicnom postupku

Oduzimanje imovinske koristi je mjera sui generis koja se moze izreéi u
posebnom postupku oduzimanja imovine proistekle izvr$enjem krivi¢nog djela
i neuracunljivom licu, odnosno kada postoje procesne smetnje za vodenje kri-
vi¢nog postupka. Pitanje postupka oduzimanja imovine pribavljene krivicnim
djelom je regulisano posebnim zakonima. Poseban postupak oduzimanja imo-
vine pribavljene krivicnim djelom se razlikuje od krivi¢nog postupka, jer su
moguca odredena odstupanja od osnovnog nacela krivicnog postupka, kao Sto
je zabrana sudenja u odsustvu osumnji¢enom. Procesne smetnje za vodenje
kriviénog postupka nisu smetnja za provodenje postupka oduzimanja imovine
proistekle izvrSenjem krivicnog djela.*® Mjera oduzimanja imovine proistekle
izvrSenjem krivicnog djela ima za cilj obeStec¢enja oSte¢enog/zrtve, pa je odlu-
¢ivanje o imovinskopravnom zahtjevu moguce i bez prijedloga ovlas¢enog
lica, izricanjem mjere oduzimanje imovinske koristi (¢l. 195, st. 5. ZKP BiH,
¢l. 105, st. 6. ZKP RS, €l. 209, st. 5. ZKP FBiH*, ¢l. 195, st. 5. ZKP BD).*

U teoriji krivicnog prava se ukazuje i na smislenost prosirenog oduzi-
manja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. ProSireno oduzimanje
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom je smisleno u pogledu onih
plodova kriminalne aktivnosti kod kojih nije moguce neposredno dokazati da
su pribavljeni krivicnim djelom, ali gdje postoji o¢igledna nesrazmjera imo-
vine osumnji¢enog i njegovih zakonitih prihoda.* Ciljevi generalne prevencije
opravdavaju prosireno oduzimanje imovine, jer se sprjecava dalji obrt nezako-
nito ste¢ene imovine. U teoriji procesnog prava se smatra opravdana dokazna
redukcija kod proSirenog oduzimanja imovine zbog postojanja ocigledne
nesrazmjere izmedu imovine i zakonitih prihoda.*

4 Oduzimanje imovine pribavljene, proistekle izvr§enjem krivi¢nog djela u Bosni i
Hercegovini je definisano entitetskim zakonima, a na nivou Bosne i Hercegovine ova mjera
je propisana Krivi¢énim zakonom BiH

41 Zakon o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, SluZbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine br. 35/03, 56/03. — ispr, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13, 59/14, 74/20.

42 Zakon o krivicnom postupku Breko distrikta BiH, Sluzbene novine Brcko distrikta
BiH, br. 34/13. — precisceni tekst, 27/14, 3/19, 16/20.

4 Vukovi¢, I. (2016). Oduzimanje imovine proistekle iz kriviénog dela — evropski
okvir i srpsko zakonodavstvo. Crimen, 1, 3-30.

#“1li¢, G. P., Banovi¢, B. (2007). Medunarodni standardi oduzimanja imovine stece-
ne kriminalom i domace zakonodavstvo. Pravna rijec, 12, 300-320.
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Prema ¢l. 2. Konvencije Savjeta Evrope o kompenzaciji zrtava krivi¢nih
djela sa elementima nasilja iz 1983. godine,* polaze¢i od nacela pravi¢nosti i
drustvene solidarnosti, osigurava se obestecenje oStecenih krivicnim djelima
sa elementima nasilja.*

Oduzimanje imovinske koristi nije uslovljeno samo izricanjem osu-
dujuce presude, upravo zbog procesne moguénosti za provodenje posebnog
postupka oduzimanja imovine pribavljene krivicnim djelom koji se moze pro-
vesti protiv npr. neuracunljivog lica. Postupak oduzimanja imovine se moze
provestii protiv nekog treceg lica na koje je prenesena imovina pribavljena
kriviénim djelom. Mjera oduzimanja imovinske koristi samostalna je od odre-
denog imovinskopravnog zahtjeva, jer ako je oSteCenom u krivi¢cnom postupku
dosuden imovinskopravni zahtjev, sud ¢e izre¢i oduzimanje imovinske koristi
ukoliko ona prelazi dosudeni imovinskopravni zahtjev oStecenog (¢l. 85. KZ
RS, ¢l 112, st. 1. KZ BiH, ¢l. 116, st. 1. KZ FBIH).

Problematizovali bismo pitanje kako sprovesti poseban postupak odu-
zimanja imovine pribavljene krivicnim djelom, jer se €ini da je pokretanje
posebnog postupka oduzimanja imovine uslovljeno pokretanjem krivi¢énog
postupka (¢l. 30, st. 1, t. 1. ZOIKD RS).*’ S tim da drugacije zakonsko rjeSenje
u pogledu provodenja posebnog postupka oduzimanja imovine imamo u Fede-
raciji Bosne i Hercegovine, jer prema ¢l. 5, st. 1. ZOIKD FBiH* propisano
je da su uslovi za pokretanje posebnog postupka postojanje osnovane sumnje
da je imovina pribavljena krivicnim djelom i nepostojanje uslova za vodenje
krivicnog postupka. Naime, prema zakonskom rjeSenju u Federaciji Bosne i
Hercegovine zaklju¢ujemo da je finansijska istraga samostalna u odnosu na
istragu u kriviénom postupku,*’ kao i da postupak oduzimanja imovine je neza-
visan od krivicnog postupka jer nije nuzno da je pokrenut kriviéni postupak
da bi se sproveo poseban postupak oduzimanja imovine pribavljene krivic-
nim djelom. Poteskoce u provodenju posebnog postupka oduzimanja imovine
u Republici Srpskoj se ogleda u ¢injenici §to je pokretanje ovog postupka
uslovljeno pokretanjem krivicnog postupka. Zapravo, poseban postupak

4 Konvencija Savjeta Evrope o kompenzaciji Zrtava kriviénih djela sa elementima
nasilja iz 1983. godine, Strazbur, 24. 11. 1983. stupila na snagu 1. februara 1988. Kon-
vencija je zasnovana na teoriji drzavne solidarnosti sa zrtvama a ne drzavne odgovornosti
prema Zrtvama.

4 Radovi¢, 1. (2017). Pristup kompenzaciji za Zrtve trgovine ljudima. Beograd:
Astra, Koalicija prEUgovor, 3—17.

47 Zakon o oduzimanju imovine koja je proistekla izvrSenjem krivi¢nog djela, Slu-
zbeni glasnik Republike Srpske, br. 66/18.

4 Zakon o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivi¢nim djelom FBiH, Sluzbe-
ne novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 71/14.

4 Buha, M. (2023). Finansijske istrage u Bosni i Hercegovini. Crimen, XIV, 1. Beo-
grad, 81-96.
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oduzimanja imovine u Republici Srpskoj uslovljen je ne samo pokretanjem
kriviénog postupka, sto ukazuje da nije nezavisan i samostalan od kriviénog
postupka, a zakonom o krivicnom postupku Republike Srpske nije ni definisan
kada se krivi¢ni postupak smatra pokrenutim.

Istrazivanje sudske prakse procesuiranja trgovine ljudima u BiH od
2003. do 2021. pokazuje da je tek kod osam od osamnaest izvrSilaca trgovine
ljudima naloZeno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.
Sporazumom o priznanju krivice je okonc¢ano 40 % predmeta trgovine ljudima
§to potvrduje zanemarivanje interesa Zrtava trgovine ljudima.®® Kako bi se
ucinila smislenom obaveza tuzioca da prikuplja dokaze o imovinskopravnom
zahtjevu 1 oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, smi-
sleno je 1 pregovarati sa optuzenim o oduzimanju imovinske koristi, odnosno
o visini imovinskopravnog zahtijeva radi obeStec¢enja Zrtava trgovine ljudima.

TRGOVINA LJUDIMA
I SPORAZUM O PRIZNANJU KRIVICE

Trgovina ljudima je zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, savremeni oblik ropstva,
oblik organizovanog kriminaliteta i prisutan je u svojim pojavnim oblicima u
Bosni i Hercegovini. Danas u naSem dru$tvu ima mnogo ljudi koji protiv svoje
volje Zive u ropstvu. Sjedinjene Americke Drzave su ukinule ropstvo 1865,
ali je ropstvo dobilo novi oblik kroz trgovinu ljudima. Tgovina ljudima je naj-
brze rastuca industrija na svjetu. Suprotstavljanje ovom problemu zahtijeva da
se izvrsi procjena rizika za adolescente na drustvenim mreZzama, pomaganje
zrtvama (i migrantima) da se oslobode i sprjecavanjem buducih incidenata
trgovine ljudima.’® Dominantna je unutra$nja trgovina ljudima iskoristavanje
zrtava drzavljana BiH i to Zena, djece 1 mladih, koji naj¢esée pripadaju margi-
nalizovanim i ugrozenim drustvenim grupama. Jedan od koraka u borbi protiv
trgovine ljudima je i onemoguciti nastupanje zastarjelosti kriviénog gonjenja i
kaznjavanje za najtezi oblik nehumanog i neCovje¢nog postupanja, a to je trgo-
vina ljudima. Drzave imaju obavezu da kazne ili izruce trgovce ljudima prema
princiipu aut dedere aut iudicare.”> Nezastarjevanjem kriviénog gonjenja i

50 Mujanovi¢, E., Datzer D., Vu¢ini¢, H., Buha, M. (2022). Istrazivanje sudske prak-
se procesuiranja trgovine ljudima u Bosni i Hercegovini. Sarajevo, 78.

5T Pauls, H. (2021). The Fight Against Human Trafficking. Dostupno na: https://pa-
pers.ssrn.com/; Baird, D. (2019). Changing the Narrative: Sex Trafficking and its Victims.
Brigham Young University Journal of Public Law, 33(2), 322-323.

2 Trgovina ljudima moze biti oblik zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti, ukoliko je podvede-
mo pod ¢l. 7, st. 1K Rimskog statuta — drugi nehumani postupci sli¢nog karatktera, kojima
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kaznjavanja za razli¢ite oblike eksploatacije zrtava trgovine ljudima i postupa-
nje u skladu sa pomenutim principom aut dedere aut iudicare, krivicnom djelu
trgovine ljudima daje obiljeZe medunarodnog zlocina.

Prisilni brak, vadenje organa ili tkiva, ukljucujuci surogat majcinstvo i
uklanjanje jajnih ¢elija je trgovina ljudima tj. krivi¢no djelo kojim se ugrozava
pravo na zivot, zdravlje, porodicu, tjelesni integritet. Tako da je trgovina lju-
dima zlo¢in protiv ¢ovje€nosti. Cilj trgovine ljudima je eksploatacija, tri oblika
eksploatacije, eksploatacija prostitucije i drugih oblika seksualne eksploatacije,
prinudni rad ili sluzba i uklanjanje organa.>® Trgovina ljudima se kvalifikuje
kao kriviéno djelo visokoprofitabilno, i to niskorizi¢na kriminalna aktivnost,
koja uniStava kvalitet zivota, a i sam Zzivot njenih Zrtava.’* Zemlje u ratu,
sukobu, su pogodne rute za trgovinu ljudima, takode otvorene granice i sloboda
kretanja ljudi pogoduju ljudima trgovcima u eksploatisanju Zrtava. Stalna rodna
diskriminacija, koja poti¢e od patrijarhalnog nacina razmisljanja, stavlja Zene,
posebno osiromasene Zene, u direktno nepovoljan polozaj i nad kojim se lako
preuzima kontrola i koriste u industriji trgovine seksom. Jednom kada su Zene u
industriji trgovine seksom, veoma je teSko da odu i budu istinski oslobodene.*
Postoji nekoliko razloga za nisku stopu otkrivanja trgovine ljudima. Cesto se
zrtve mogu plasiti onih koji ih eksploatiSu, zbog pretnje nasiljem, duznicki pri-
tisak, sramote i1 osjecaja krivica zbog prevare i iskori§¢avanja, zabrinutosti za
sopstvenu bezbjednost i buducénost i budu¢nost najmilijih. Zbog svog ranjivog
polozaja zlouotrebe povjerenja, zrtve ponekad nisu svjesne da su Zrtve trgovine
ljudima $to takode smanjuje otkrivanje trgovine ljudima.

»Cjenkanje, dogovaranje* o krivici*® je institut koji je daleko od zahtjeva
za kaznjavanjem trgovaca ljudima i daleko od ciljeva generalne prevencije
kriviéne sankcije. U zakonodavstvima Bosne i Hercegovine sporazum o pri-
znanju®’ krivice se moze primijeniti i u odnosu na najteze oblike organizovanog

se namjerno prouzrokuju teske patnje ili ozbiljno ugrozavanje fizickog ili mentalnog zdra-
vlja. Stoga trgovinu ljudima mozemo cijeniti kao medunarodno krivicno djelo, a osnovni
princip medunarodne kriviénopravne pomo¢i u saradnji drzava radi kaznjavanja izvrsilaca
takvih krivicnih djela nalaze da se izvrSiocima istih sudi ili da se izruce radi sudenja i
kaznjavanja.

53V.: Cmiljani¢, B. (2015). Specifi¢nosti medunarodnopravne norme o zabrani trgo-
vine ljudima. Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 87(10), 495.

% Tosi¢, D. (2018). Trgovina ljudima kao jedan od oblika nasilja nad Zenama. Gla-
snik Advokatske komore Vojvodine, 90(3—4), 171.

53 Dicus, E. (2018). The War Against Sex Trafficking: Who Is Fighting? Wake Forest
University: Anti-Trafficking Organizations in Nepal, 12.

¢ Bajovi¢, V. (2009). Tamna strana sporazuma o priznanju kriviénog dela. Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 233-251.

57 Sporazum o priznanju Krivice je institut procesnog prava koji omoguéava da se
uciniocu krivicnog djela izrekne kazna blaza od propisane kazne za konkretno krivi¢no
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kriminaliteta, kao S§to je trgovina ljudima, Sto je suprotno zahtjevima stroze
kaznene politike. Zakonodavac nije propisao da se prijemom sporazuma u pri-
znanju krivice ide za izricanjem $§to blazih kazni, ali praksa pokazuje suprotno.
Navedeno potvrduje i sudska praksa, pred Sudom BiH u 22 predmeta trgovine
ljudima, za 6 predmeta zakljuceni su sporazumi o priznanju krivice. U zaklju-
¢enim sporazumima o priznanju krivice pred Sudom BiH izrecene su krivi¢ne
sankcije blizu ili ¢ak ispod propisanog zakonskog minimuma.

Zanimljivo je pomenuti i odnos sporazuma o priznanju krivice i insti-
tuta saucesniStva, saizvrsilastva u smislu da su prakticno mogucée situacije da
jedan od ucesnika u izvrSenju kriviénog djela primjenom sporazuma o prizna-
nju krivice bude blaze kaznjen kako bi se privolio na saradnju sa nadleznim
organima u otkrivanju i dokazivanju kriviénog djela, a da drugi ucesnik u
izvrSenju krivicnog djela tokom krivicnog postupka bude osloboden odgovor-
nosti ili kazne u kriviénom postupku. S obzirom na neograni¢enu primjenu
sporazuma o priznanju krivee i u pogledu djela organizovanog kriminaliteta,
kao jedno od sredstava uspjesne borbe protiv trgovine ljudima identifikujemo
i isklju¢ivanje primjene sporazuma o priznanju krivice u odnosu na krivi¢na
djela trgovine ljudima. U teoriji se sporazum o priznanju krivice etiketira kao
institut koji olakSava tuzioCevu obavezu dokazivanja krivi¢nog djela u krivic-
nom postupku, a zanemaruje se uloga suda da u krivicnom postupku ispita
npr. iskaz saucesnika ili saizvrsioca,” ako su drugaciji. Sud ima pravo, a rekli
bismo i obavezu utvrdivanja pravno relevantnih ¢injenica, kako bi se izbjeglo
ukidanje sudske odluke, jer je pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
jedan od zalbenih razloga kojima se ukazuje na potrebu ponovnog ispitivanja
sudske odluke. Sud nije u obavezi da prihvati sporazum o priznanju krivice, ali
se u praksi tretira kao da ,,postoji* obaveza suda da prihvati dogovor postignut
medu strankama. Obaveza suda je da ispita da li je priznanje dato dobrovoljno,
od strane razumnog optuzenog koji mora imati branioca, kao i da li postoji
dovoljno dokaza o krivici. Primjecujemo da se zakonodavac u ocjeni spora-
zuma o priznanju krivice koristi sintagmom, da je sud obavezan ispitati da li

djelo. Blaze kaznjavanje ne ide u prilog borbi protv trgovine ljudima. Prema ¢l. 246, st. 3.
ZKP RS — Tuzilac prilikom pregovaranja sa osumnji¢enim, odnosno optuzenim i branio-
cem o priznanju krivice moze predloziti izricanje kazne ispod zakonom odredenog minimu-
ma kazne zatvora za to krivi¢no djelo, odnosno blazu sankciju za osumnjicenog, odnosno
optuzenog u skladu sa Kriviénim zakonikom. Isto je rjeSenje i u ¢l. 246, st. 3. ZKP FBiH,
kaoiu ¢l. 231, st. 3. ZKPBiH.

8 Postizanje pravde za Zrtve trgovine ljudima: Odgovor kriviénopravnog sistema
Bosne i Hercegovine, sa preporukama, Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi Misija
u Bosni 1 Hercegovini, 2021, 35-40. https://www.osce.org/files/f/documents/{/2/509348 0.
pdf

% Bajovi¢, V. (2017). Iskaz saokrivljenog kao dokaz u kriviénom postupku. Pravni
zivot, 9, 715-730.
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ima dovoljno dokaza o krivici, §to nam kao pitanje otvara da li krivica treba
da je dokazna u skladu sa nacelom in dubio pro reo i principom nevinosti, i
Sta znaci dovoljno dokaza. I kao jedno od zanimljivih pitanja kada je rije¢ o
cestoj, olakoj upotrebi sporazuma o priznanju krivice kao ,,efikasnog® instru-
menta za kaznjavanje ucinilaca krivi¢nih djela, je da li predmet pregovaranja
o krivici moze biti i utvrdivanje visine imovinskopravnog zahtjeva ostecenog i
da li predmet pregovaranja moze biti i oduzimanje imovine stecene izvrSenjem
krivicnog djela radi obestecenja ostecenog.

ZAKLJUCAK

Jedno od osnovnih nacela krivicnog postupka je i efikasnost, koja se
tradicionalno vezuje za brzinu i ekonomicnost postupka radi ¢ega se pribje-
gava Cesto pretjeranoj primjeni nekih instituta u krivicnom postupku, kao sto
su sporazum o priznanju krivice. Krivi¢ni postupak danas teSko mozemo da
posmatramo kao dvostran postupak zainteresovanih stranaka (optuzenog i
tuZioca), jer zahtjevi za restorativnom pravdom namecu i potrebu poboljSava-
nja procesnog polozaja zrtve/oste¢enog u kriviénom postupku. Osnovna nacela
krivicnog postupka svakako nisu samo nacelo ekonomicnosti i efikasnosti,
nego i nacelo jednakosti stranaka u postupku, pa je kriviéni postupak danas,
voden zahtjevima restorativne pravde, trostruki odnos zainteresovanih subje-
kata/stranaka u postupku (osumnjiceni, oSteceni, tuzilac) koji uzivaju osnovna
procesna prava zagarantovana medunarodnim dokumentima, prava na bes-
platnu pravnu pomo¢® i pravo na pravni lijek. Stoga, je zanimljivo pomenuti
da osteceni kao svjedok u krivicnom postupku moze da odbije svjedocenje
u cilju sprjecavanja sekundarne viktimizacije. Pravo da odbije svjedocenje
ili da pokusamo napraviti paralelu, oSte¢eni ima pravo i da ne odgovara na
postavljana pitanja ako bi se izlozio krivicnom gonjenju, tako da pravo protiv
samooptuzivanja (,,pravo na ¢utanje®) je u krivicnom postupku rezervisano ne
samo za osumnjicenog, nego i za oSte¢enog u krivicnom postupku. Polazeéi
od ove teze u krivicnom postupku jasno je da je nuzno dati znacajnija pro-
cesna prava oste¢enom u krivicnom postupku, kao $to su prije svega i pravo
zalbe na negativnu tuzilatku odluku, naredbu o obustavi istrage, posebno

% Pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ u kriviénom postupku nije rezervisano samo
za osumnji¢enog u kriviénom postupku nego i za oStecenog, koji ima pravo na punomoc-
nika iz reda advokata u cilju ostvarivanja procesnih prava u krivicnom postupku. Vidi vise
o besplatnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima: Buha, M. (2020). Pravo na besplatnu
pravnu pomo¢ u krivicnom postupku. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, L1X, 86,
157-175.
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ako se ima u vidu da u nasem pravnom sistemu u BiH, vanredni pravni lijek
zahtjev za zastitu zakonitosti ne dejstvuje ako nije iskoriS¢eno pravo na zalbu
kao osnovno ljudsko pravo. U nekim pravnim sistemima (Republika Srbi-
ja)s! zahtjev za zaStitu zakonitosti se moze podnijeti ako je pravnosnaznom
odlukom ili odlukom u kriviénom postupku povrijedeno ili uskraceno ljudsko
pravo ili sloboda okrivljenog ili drugog ucesnika u kriviénom postupku koje je
zagarantovano Ustavom ili Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Naime, odluka u krivicnom postupku je i tuzilacka odluka
o obustavi postupka protiv koje oStec¢eni imaju pravo prigovora a u Republici
Srbiji i pravo na zahtjev za zastitu zakonitosti. Zna¢ajan korak u poboljSavanju
procesnog polozaja oSte¢enog u kriviénim postupcima u Bosni 1 Hercegovini
bi bio i1 izmjene procesnog zakonodavstva u smislu da se zahtjev za zastitu
zakonitosti definiSe na sli¢an nacin kao u susjednoj drzavi kako bi se omogu-
¢ilo sudsko ispitivanje negativne tuzilacke odluke u krivicnom postupku.
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