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SAZETAK: Otkrivanje poreskih krivi¢nih dela u Srbiji u na-
dleznosti je Poreske uprave, a ove poslove obavlja Poreska policija.
Njeno postupanje funkcionalno je povezano s poreskom kontrolom,
koju sprovode poreski inspektori, buduéi da se tokom utvrdivanja
¢injenica u tom postupku moze do¢i do saznanja da postoje osnovi
sumnje da je izvrSeno poresko krivi¢no delo, nakon ¢ega se ,,aktivi-
ra*“ uloga Poreske policije, koja postupa u predistraznom postupku
kao organ unutrasnjih poslova. Poreski inspektori i inspektori Po-
reske policije ovlasceni su da preduzimaju odredene mere i radnje
kojima se prikupljaju obavestenja i dokazi koji mogu biti od znacaja
za krivicéni postupak za poreska krivicna dela. Postavlja se pitanje
da li su njihova ovlas¢enja adekvatna za efikasno otkrivanje po-
reskih kriviénih dela i ucinilaca. Da bi se pronasao odgovor na to
pitanje, u radu je analiziran pravni okvir postupanja Poreske uprave,
od znacaja za suzbijanje ovog oblika finansijskog kriminala. Rezul-
tati sveobuhvatne analize jasno ukazuju na potrebu za unapredenjem
domacdeg pravnog okvira, a u radu su dati odredeni predlozi de lege
ferenda za legislativnu intervenciju.

" e-mail: mpisaric@pf.uns.ac.rs, docent.

“Rad je primljen 31. 7. 2025, a prihvacen je za objavljivanje 12. 10. 2025. godine.

" Rad je nastao kao rezultat istraZivanja na okvirnu temu ,,Otkrivanje i dokaziva-
nje privrednog kriminala®, u okviru projekta ,,Suzbijanje privrednog kriminala u Republici
Srbiji — stanje i perspektive”, koji finansira Pokrajinski sekretarijat za visoko obrazovanje i
naucnoistrazivacku delatnost.
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UVODNA RAZMATRANJA

U Srbiji je otkrivanje poreskih krivicnih dela u nadleznosti Poreske
uprave, organa uprave u sastavu Ministarstva finansija (MF),' koja je obrazo-
vana Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji (ZPPPA, ¢l. 1).
Poreska uprava (PU) u okviru poslova drzavne uprave MF ne samo da vodi
postupak utvrdivanja, naplate i kontrole poreza, nego i otkriva poreska kri-
viéna dela’ i prekr$aje i njihove izvrSioce (¢l. 11, st. 1. ZPPPA).? Poslove iz

! Poreska uprava, kao organ uprave u sastavu Ministarstva finansija, obavlja stru¢ne
poslove i poslove drzavne uprave koji se, izmedu ostalog, odnose na otkrivanje poreskih
kriviénih dela i njihovih izvrSilaca (Cl. 3, st. 2. Zakona o ministarstvima). Ovakvo reSenje
ne odstupa od resenje u drzavama ¢lanicama EU (Thirion, E., Scherrer, A. (2017). Member
States’capacity to fight tax crimes: Ex-post impact assessment).

2 Poreska krivi¢na dela, u smislu ovog zakona, su krivi¢na dela koja ,.kao moguéu
posledicu imaju potpuno ili delimi¢no izbegavanje placanja poreza, sainjavanje ili podno-
Senje falsifikovanog dokumenta od znacaja za oporezivanje, ugrozavanje naplate poreza i
poreske kontrole, nedozvoljen promet akciznih proizvoda i druge nezakonite radnje koje
su u vezi s izbegavanjem i pomaganjem u izbegavanju placanja poreza,” a utvrdena su u
ZPPPA i u drugom zakonu (¢l. 135, st. 2. ZPPPA).

ZPPPA je inicijalno propisivao pet poreskih kriviénih dela: izbegavanje plac¢anja
poreza, neuplacivanje poreza po odbitku, sastavljanje ili podnosenje falsifikovanog doku-
menta od znacaja za oporezivanje, ugrozavanje naplate poreza i poreske kontrole i nedo-
zvoljen promet akciznih proizvoda (¢l. 172—176). Tokom godina prva dva krivi¢na dela su
iz sporednog presla u osnovno kriviéno zakonodavstvo, odnosno njihove radnje su predvi-
dene kao krivi¢na dela u Krivicnom zakoniku, u grupi kriviénih dela protiv privrede, dok
suu ZPPPA dodata nova krivicna dela (Ili¢-Popov, G. (2016). Poreska krivicna dela u srp-
skom poreskom zakonodavstvu. Nauka, bezbednost, policija, 21(1), 42). U delu sedmom
vazeteg ZPPPA: Kaznene odredbe, Glava prva, propisana su sledeca poreska krivi¢na dela:
Poreska prevara u vezi s porezom na dodatu vrednost (¢l. 173a), Ugrozavanje naplate po-
reza i poreske kontrole (Cl. 175), Nedozvoljen promet opreme za fiskalizaciju (¢l. 175a),
Nedozvoljen promet racunovodstvenih i drugih softvera (¢l. 175b), Nedozvoljen promet
akciznih proizvoda (¢l. 176) i Nedozvoljeno skladistenje robe (¢l. 176a).

Od krivi¢nih dela propisanih u Kriviénom zakoniku (KZ) u poreska krivi¢na dela
prema ovim kriterijumima spadaju nesumnjivo poreska utaja (¢l. 225), neuplaéivanje pore-
za po odbitku (¢l. 226) i onemogucavanje vrsenja kontrole (¢l. 237), a s obzirom na ,,mo-
gucu posledicu® u obzir bi mogla da dodu i druga kriviéna dela protiv privrede (npr. nedo-
zvoljena trgovina), kao i neka druga krivi¢na dela (recimo, falsifikovanje isprave i posebni
slucajevi falsifikovanja isprave).

3 Poreska uprava je nadlezna da: 1) otkriva poreska krivi¢na dela; 2) otkriva izvrsi-
oce poreskih krivicnih dela, i 3) preduzima zakonom propisane mere u vezi s otkrivanjem
poreskih krivi¢nih dela i njihovih izvrSilaca (¢l. 160, t. 5) ZPPPA.
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svoje nadleznosti PU izvrSava samostalno na celokupnoj teritoriji Republike
Srbije (¢l. 11, st. 2. ZPPPA), preko svojih organizacionih jedinica (¢l. 168,
st. 1. ZPPPA). Radi izvrSavanja poslova na otkrivanju i prijavljivanju* poreskih
krivi¢nih dela i njihovih izvrSilaca zakonom je predvideno formiranje posebne
organizacione jedinice PU, a to je Poreska policija (¢l. 161, st. 1. ZPPPA).}
Njene poslove obavljaju inspektori Poreske policije, ovlaséena sluzbena lica
MF, koji preduzimaju odredene mere i radnje radi otkrivanja poreskih krivic-
nih dela i njihovih izvrsilaca.t

Postupanje Poreske policije funkcionalno je povezano s poreskom
kontrolom,” bududi da se ve¢ u toku poreske kontrole mogu pojaviti indicije
o protivzakonitim radnjama s elementima krivicnog dela, a da izvestaj pore-
skog inspektora, kome se prilazu i dokazi prikupljeni tom prilikom, po prirodi
stvari, predstavlja najzastupljeniji izvor saznanja za Poresku policiju.

U narednim podnaslovima analiziraju se zakonske odredbe koje ureduju
ovlas¢enja poreskih inspektora i inspektora Poreske policije, posmatrane u
Sirem nacionalnom kontekstu, kao i u svetlu Principa 3: Odgovarajuca istrazna
ovlaséenja, odredenog u vodi¢ima OECD o borbi protiv poreskog krimina-
la.® Rezultati analize ukazuju na potrebu da se u okviru strateSkog pristupa

4 Tako ,,prijavljivanje* poreskih kriviénih dela i njihovih izvrSilaca nije izri¢ito na-
vedeno u ¢l. 160. ZPPPA kojim se utvrduje nadleznost Poreske uprave, prijavljivanje treba
shvatiti kao jedan od poslova iz nadleznosti Poreske uprave, tj. kao preduzimanje zakonom
propisanih mera u vezi s otkrivanjem poreskih krivi¢nih dela i njihovih izvrSilaca, u smislu
tog Clana.

5 Sektor Poreske policije formiran je u okviru Centrale Poreske uprave. Nadlezni
organ jedinice lokalne samouprave nema prava i obaveze Poreske uprave koje se odnose
na otkrivanje poreskih krivicnih dela, niti na formiranje Poreske policije (Cl. 2a, st. 2, t. 3.
i 6. ZPPPA).

¢ Kako u pogledu ovlas¢enja Poreske policije za otkrivanje poreskih kriviénih dela i
ucinilaca ZPPPA upucuje na ,,zakon*, odnosno na ,,zakon kojim se ureduje krivicni postu-
pak®, pojedine odredbe ZPPPA u radu se dovede u korelaciju sa Zakonom o policiji (ZP) i
Zakonikom o krivi¢énom postupku (ZKP).

" Ranije je ZPPPA radnje u cilju otkrivanja poreskih krivicnih dela smatrao oblikom
poreske kontrole, da bi 2018. te radnje izdvojio iz poreske kontrole.

8 U vodi¢ima je postavljeno deset principa za borbu protiv poreskog kriminala:
Inkriminisanje krSenja poreskih propisa (Princip 1); Delotvorna strategija suzbijanja pore-
skog kriminala (Princip 2); Odgovarajuca istrazna ovlas¢enja (Princip 3); Delotvorna ovla-
$¢enja za privremeno i trajno oduzimanje imovine (Princip 4); Organizaciona struktura s
jasno odredenom nadleznoscu (Princip 5); Odgovarajuci resursi za istragu poreskog krimi-
nala (Princip 6); Propisivanje poreskih krivi¢nih dela kao predikativnih u odnosu na pranje
novca (Princip 7); Odgovarajuéi okvir za saradnju domacih nadleznih organa (Princip 8);
Dostupnost mehanizama za medunarodnu saradnju (Princip 9); Zastita prava okrivljenog
(Princip 10). Vise o tome, v.: Turksen, U., Abukari, A. (2021). OECD’s global principles
and EU’s tax crime measures. Journal of Financial Crime, 28 (2), 407.
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suzbijanju poreskog kriminala u Srbiji postojeci pravni okvir ovlas¢enja Pore-
ske policije unapredi.’

OD PORESKE KONTROLE DO PORESKE POLICIJE

U toku postupka poreske kontrole poreski inspektor: a) proverava i
utvrduje zakonitost i pravilnost ispunjavanja poreske obaveze, i b) proverava
tanost i potpunost podataka iz poreske prijave, poreskog bilansa, ra¢uno-
vodstvenih izvestaja i drugih evidencija poreskog obveznika i uskladenost tih
podataka sa zakonom, odnosno drugim propisima (¢l. 123, st. 1. ZPPPA).!° Da
bi doneo zakonitu i pravilnu odluku, poreski inspektor utvrduje Cinjenice, a
ako utvrdi ¢injenice i okolnosti koje ukazuju na postojanje osnova sumnje da
je izvrSeno poresko krivi¢no delo, ta saznanja dalje prenosi Poreskoj policiji.

Utvrdivanje ¢injenica u postupku poreske kontrole

Poreski inspektor duzan je, po nacelu zakonitosti, da u svakom kon-
kretnom predmetu utvrdi potpuno ¢injenicno stanje (Cl. 4, st. 3. ZPPPA), Sto
¢ini prikupljanjem i izvodenjem dokaza,'' do kojih dolazi primenom opstih

° ViSe o potrebi institucionalnog prilagodavanja, v.: Kamm, A., Koch, C., Nikifora-
kis, N. (2021). The ghost of institutions past: History as an obstacle to fighting tax evasion?
European Economic Review, 6; Tsingou, E. (2020). Fighting Financial Crime: Who De-
signs Global Governance and Who Does The Work? Fudan Journal of the Humanities and
Social Sciences, 172—173.

1" Do 2018. ZPPA je pod poreskom kontrolom izri¢ito podrazumevao samo postu-
pak provere i utvrdivanja zakonitosti i pravilnosti ispunjavanja poreske obaveze. Ipak, za-
kon je poznavao i kancelarijsku kontrolu, pod kojom je podrazumevao proveru tacnosti,
potpunosti i uskladenosti podataka, uporedivanjem sa podacima iz sluzbenih evidencija
koje vodi, odnosno kojima raspolaze PU.

' Kao dokaz moze da upotrebi poresku prijavu, poreski bilans, poslovne knjige i
evidencije, ra¢unovodstvene iskaze, poslovnu dokumentaciju i druge isprave i informaci-
je kojima raspolaze Poreska uprava, prikupljene od poreskog obveznika ili tre¢ih lica, is-
kaz svedoka, nalaz vestaka, uvidaj, kao i svako drugo sredstvo kojim se cinjenice mogu
utvrditi (Cl. 43, st. 2. ZPPPA). V.: Ministarstvo finansija. (2022b). Misljenje br. 011-00-
00179/2022-04 od 15. 8. 2022. god, Bilten — sluzbena objasnjenja i strucna misljenja za
primenu finansijskih propisa, LXII (7-8), 83. Primera radi, ,.trziSna cena udela za svrhu
odredivanja kapitalnog dobitka ne mora se iskljuc¢ivo utvrdivati na osnovu knjigovodstvene
vrednosti udela, ve¢ se u svakom konkretnom slucaju utvrduje na osnovu svih dokaznih
sredstava koja su od znacaja za dokazivanje Cinjenica relevantnih za konkretan poresko-
pravni odnos* (Ministarstvo finansija. (2020). Misljenje br. 413-00-76/2019-04 od 29. 5.
2020. godine. Bilten — sluzbena objasnjenja i strucna misljenja za primenu finansijskih
propisa, LX (3-5), 118).
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pravila, koji vaze za utvrdivanje ¢injenica u poreskom postupku,'> i poseb-
nih pravila, propisanih za poresku kontrolu."® Za utvrdivanje ¢injenica veoma
vazna su pravila o mestu poreske kontrole, posebno ona za vrSenje uvidaja,
o ¢emu ¢e biti rec¢i. Polaze¢i od ¢l. 3. ZPPPA, pored ovlaséenja iz ZPPPA,
poreski inspektor ima i ovlaséenja propisana u Zakonu o inspekcijskom
nadzoru (ZIN).

ZPPPA ne samo da propisuje ovlas¢enja poreskog inspektora, nego je
utvrdio i obaveze poreskog obveznika i tre¢ih lica,'" pod pretnjom odgovor-
nosti za posebne poreske prekriaje.'”® Pored toga, onemogucavanje vrSenja
kontrole predstavlja krivicno delo (Cl. 237. KZ).

Dostavijanje isprava i dokaza na uvid i proveru

Radi utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja poreski inspektor moze kako od
poreskog obveznika, tako i od tre¢ih lica da zahteva da mu, u roku koji odredi,
dostave na uvid i proveru poslovne knjige i evidencije, racunovodstvene iskaze,
poslovnu dokumentaciju i druge isprave i dokaze'® (Cl. 44, st. 1. ZPPPA)."”
Poreskom inspektoru je ostavljeno da odluci da li ¢e traziti da mu se potrebne
isprave dostave na uvid i proveru u sluzbenim prostorijama, ili elektronskim
putem, ili ¢e se uvid i provera obaviti kod lica koje je duzno da ih dostavi (kod
poreskog obaveznika ili tre¢eg lica) (¢l. 44, st. 2. ZPPPA).

12 Opsta pravila sadrZana su u Glavi trecoj, Dela drugog: Opste o poreskom postup-
ku i prvostepeni postupak utvrdivanja i naplate poreza (¢l. 43-53. ZPPPA).

13 Naime, u ¢l. 43, st. 3. ZPPA izri¢ito je propisano da se utvrdivanje ¢injenica u
postupku poreske kontrole vrsi i prema odredbama ¢l. 117-139. (¢l. 43, st. 3. ZPPPA).
Radi se o odredbama sadrzanim u Delu tre¢em: Pruzanje poreskih usluga, poreska kontrola
i poreska policija, u okviru Glave prve: Poreske usluge (¢l. 117-117g), Glave druge: Pore-
ska kontrola (¢l. 118-129v), Glave Cetvrte: Mere za otklanjanje utvrdenih povreda zakona i
nepravilnosti u primeni propisa (¢l. 130—134a) i Glave pete: Otkrivanje poreskih krivi¢nih
dela (¢l. 135-139).

14 Poreski obveznik ima pravo i duznost da bude prisutan tokom poreske kontrole, ali
i da izvrSava obaveze utvrdene u ZPPPA i drugim poreskim zakonima (¢l. 24, st. 1, t. 10;
¢l. 25, st. 1, t. 9. 1 10. ZPPPA). Obaveza poreskog obveznika da uestvuje u postupku
poreske kontrole uredena je u ¢l. 127. ZPPPA.

15 Posebni poreski prekrsaji su prekrsaji odredaba sadrzanih isklju¢ivo u ovom zako-
nu (¢l. 176b, st. 1. ZPPPA), a propisani u ¢l. 179. 1 €l. 180. ZPPPA, u kojima je predvide-
no novcano kaznjavanje za pravna lica, odgovorna lica u tom pravnom licu, preduzetnike
i fizicka lica koja nisu preduzetnici (Mili¢, I. (2022). Specificnosti prekrSajnog gonjenja
prema Zakonu o poreskom postupku i poreskoj administraciji. Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, 56(2), 1082).

16 Dokaz treba razumeti u smislu ¢l. 43, st. 2. ZPPPA.

17 V.: Ministarstvo finansija. (2024). Misljenje br. 380875 2023 10520 004 000 011
004 od 13. 6. 2024. godine. Bilten — sluzbena objasnjenja i strucna misljenja za primenu
finansijskih propisa, LXIV (6), 55.
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Poreski obveznik je duzan da poreskom inspektoru na njegov zahtev
omoguci uvid u poslovne knjige, evidencije i drugu dokumentaciju ili isprave
(Cl. 127, st. 2. ZPPPA)." Uvid u dokumentaciju poreski inspektor moze da
zahteva 1 od zaposlenih kod poreskog obveznika ali i od drugih lica (¢l. 127,
st. 5. ZPPPA), a lice kome je upucen takav zahtev duzno je da poreskom inspek-
toru ucini dostupnom dokumentaciju kojom raspolaze (¢l. 127, st. 7. ZPPPA).

Zakon predvida i mogu¢énost uskrac¢ivanja predocavanja isprava u pogledu
taksativno navedenih lica," propisujué¢i shodnu primenu pravila o slucajevima
i uslovima za uskracivanje davanja informacija (¢l. 47, st. 1. ZPPPA).*° Medu-
tim, kako je propisano da se sumnja koja bi proistekla iz nepostupanja poreskog
obveznika moZe tumaciti na njegovu Stetu (¢l. 51, st. 3. ZPPPA), nedostavlja-
nje isprava na uvid bi moglo predstavljati i indiciju za poresko krivi¢no delo i
povod za izvestaj koji poreski inspektor upucuje Poreskoj policiji. Takvo pra-
vilo se jasno razlikuje od polozaja osumnji¢enog u krivicnom postupku, i ne bi
se smelo primenjivati u postupanju Poreske policije.

Poreski inspektor je ovlaséen i da privremeno oduzme dokumentaciju i
druge predmete, odnosno njihov odgovarajuci deo, radi obezbedenja dokaza,
na osnovu ¢l. 24. ZIN, a oduzeti predmeti se mogu koristiti kao dokaz u krivic-
nom postupku za poreska krivi¢na dela.

Davanje informacija

Ukoliko potrebne informacije i podaci nisu dostupni putem sluzbenih
evidencija i registara (Cl. 45, st. 9. ZPPPA) poreski inspektor moze ih zatraziti
od odredenih lica, shodno ¢l. 43, st 3. ZPPPA.?! Informacija se, po pravilu, daje
u pisanom obliku, a samo izuzetno, usmenim putem, ako tako naredi poreski
inspektor, u slucaju da informacija nije data kada je zahtevana ili je data u
pisanom obliku, ali nije razjasnila ¢injenicno stanje (Cl. 45, st. 4.1 5. ZPPPA).

18 Pored toga, poreski obveznik je obavezan da vodi propisane poslovne knjige i evi-
dencije radi oporezivanja, kao i da podnese dokumentaciju koje zahteva poreski inspektor
(¢l. 25, st. 1, t. 3.1 4. ZPPPA) u skladu sa poreskim propisima.

Y To su ¢lanovi porodice poreskog obveznika, u smislu zakona kojim se ureduje
porez na dohodak gradana; svestenik, advokat, poreski savetnik, revizor i lekar, o onome
$to im je poreski obveznik poverio ili su u tom svojstvu saznali, a odnosi se na poresku
obavezu poreskog obveznika, kao i njihovi pomoc¢nici lica, kao i lica koja uéestvuju u pro-
fesionalnoj delatnosti radi pripreme za zvanje (v.: €l. 46, st. 1. 1 2. ZPPPA).

20 Tpak, predvideno je jedno ogranicenje, pa tako lice koje u ime poreskog obve-
znika Cuva isprave, poslovne knjige, ostale evidencije i druge stvari, ne moze da uskrati
da ih predo¢i, ukoliko bi i poreski obveznik bio duzan da ih predoci da ih sam ¢uva (¢l. 47,
st. 2. ZPPPA).

21 Na trazenje poreskog obveznika, odnosno tre¢eg lica, u postupku poreske kontrole
poreski inspektor je duzan da zahtev dostavi u pisanom obliku (¢l. 45, st. 3. ZPPPA).
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Obaveza poreskog obveznika da ucestvuje u postupku poreske kontrole
podrazumeva i njegovu duznost da na zahtev poreskog inspektora daje obave-
Stenja i izjave (Cl. 127, st. 1. ZPPPA). Pored toga, poreski obveznik je obavezan
da pruzi informacije koje zahteva poreski inspektor, u skladu sa poreskim pro-
pisima (¢l. 25, st. 1, t. 3) ZPPPA), odnosno da na zahtev i u razumnom roku
koji odredi poreski inspektor pruzi sve raspolozive informacije, neophodne za
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja od znacaja za oporezivanje.?

Poreski inspektor podatke moze da zahteva 1 od zaposlenih kod poreskog
obveznika ali i od drugih lica (¢l. 127, st. 5. ZPPPA), a lice kome je upucen
takav zahtev duzno je da poreskom inspektoru u¢ini dostupnim podatke, odno-
sno dokumentaciju kojom raspolaze (¢l. 127, st. 7. ZPPPA). Zahtev za davanje
informacija moze da uputi i drugim licima, privrednim subjektima, bankama,
drzavnim organima i organizacijama, organima teritorijalne autonomije i
lokalne samouprave (Cl. 45, st. 1, u vezi sa ¢l. 127. ZPPPA). Medutim, zahtev
upucen njima se ne odnosi samo na informacije kojima raspolazu a koje su
neophodne za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja od znacaja za oporezivanje, nego
1 na sve raspolozive informacije koje poreski inspektor proceni da su potrebne
u postupku poreske kontrole.

Poreski obveznici i druga lica kojima je upuéen zahtev za davanje
informacija se u zahtevu upozoravaju na posledice uskraéivanja davanja infor-
macija, odnosno davanja neistinitih informacija (¢l. 45, st. 2. ZPPPA). Zakon
predvida i moguénost uskraéivanja informacija, ali samo za lica koja su u odre-
denom odnosu sa poreskim obveznikom, i to samo u pogledu informacija o
¢injenicama od znacaja za oporezivanje (¢l. 46. ZPPPA). U pogledu poreskog
obveznika, propisano je da ukoliko propusti da postupi po svojoj duznosti, pa
uskrati trazene informacije poreskom inspektoru, sumnja koja bi proistekla iz
takvog nepostupanja moze se tumaciti na njegovu Stetu (Cl. 51, st. 3. ZPPPA).

Saznanja do kojih je doSao primenom ovih ovlas¢enja u toku poreske
kontrole se preko izvestaja poreskog inspektora mogu koristiti kao dokaz
— isprava — u krivicnom postupku za poresko krivi¢no delo, Sto vazi i za infor-
macije koje su mu dostavljene u pisanom obliku.

Vestacenje
Kada u konkretnom slucaju poreski inspektor proceni da je to potrebno

radi utvrdivanja cCinjenica u postupku poreske kontrole, moze imeno-
vati veStaka,” koji sastavlja nalaz u pisanom obliku, a moze biti pozvan i

22 V.: Ministarstvo finansija. (2022a). Misljenje br. 011-00-00789/2020-04 od 4. 5.
2022. god, Bilten — sluzbena objasnjenja i stru¢na misljenja za primenu finansijskih propi-
sa, LXII(5), 18.

# PU imenuje vestaka iz reda poreskih savetnika odnosno iz reda sudskih vestaka
odgovarajuce struke, po potrebi (¢l. 48, st. 3. ZPPPA), a za vestaka se ne moze imenovati
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da usmeno obrazlozi svoj nalaz, koji se svakako prilaze spisu predmeta (Cl. 48,
st. 1. i st. 8-10. ZPPPA).

U slu¢aju sumnje na poresko krivicno delo, poreski inspektor dostavlja
Poreskoj policiji i nalaz vestaka uz svoj izvestaj, a nalaz bi se mogao koristiti
kao dokaz — isprava — u eventualnom krivicnom postupku.

Uvidaj i ulazak na zemljiste i u prostorije

Ukoliko je u postupku poreske kontrole za utvrdivanje ili razjasnjenje
¢injenica od znacaja za oporezivanje potrebno neposredno opazanje poreskog
inspektora, obavlja se uvidaj (Cl. 49, st. 1. ZPPPA). Predmet uvidaja je stvar,
prostorija ili zemljiste. Poreski obveznik, po pravilu, prisustvuje uvidaju (¢l. 49,
st. 2. ZPPPA),* a predvidena je moguénost za uce$ce vestaka (Cl. 49, st. 4.
ZPPPA). U zapisnik o uvidaju, koji se prilaze spisu, unose se utvrdeni nalazi,
te eventualne primedbe poreskog obveznika, odnosno drugog poreskog
duznika, kao 1 razlozi odbijanja potpisivanja zapisnika (¢l. 49, st. 3, 5-7.
ZPPPA). Zapisnik o uvidaju mogao bi se koristiti kao dokaz — isprava — u kri-
viénom postupku za poresko krivi¢no delo.

ZPPPA ustanovljava duznost odredenih lica — ne ograni¢avajuéi se na
poreskog obveznika — da omoguce ulazak na zemljiSte i u prostorije za potrebe
obavljanja uvidaja, ali i drugih radnji u poreskom postupku, pa i u postupku
poreske kontrole (¢l. 50). Pri tome, nije predvidena mogucénost iskljuc¢enja/
oslobodenja od ove duZnosti. Naime, drZalac/vlasnik je duZan da omoguci
ulazak na zemljiste 1 u prostorije radi vrSenja uvidaja u skladu s odredbom
¢l. 125. ZPPA, a koji sadrZi pravila o mestu poreske kontrole.

Kada se ¢l. 49. 1 50. dovedu u vezu sa ¢l. 125. ZPPPA, dolazi se do toga
da se uvidaj u okviru poreske kontrole moze obaviti ne samo u poslovnim
prostorijama poreskog obveznika i sluzbenim prostorijama PU, nego i na
drugom mestu, u zavisnosti od predmeta kontrole (¢l. 125, st. 1. ZPPPA) — §to
bi mogle biti i poslovne prostorije trecih lica.

To drugo mesto moze da bude i stan poreskog obveznika, u koji pore-
ski inspektor moze da ude i vrsi pregled, ako za to dobije odobrenje suda

lice koje je povezano s poreskim obveznikom, u skladu sa zakonom kojim se ureduje po-
rez na dohodak gradana, odnosno zakonom kojim se ureduje porez na dobit pravnih lica
(¢l. 48, st. 4. ZPPPA). Po pravilu, pre nego Sto imenuje odredeno lice za vestaka, poreski
inspektor o tome obavestava poreskog obveznika, ali samo pod uslovom da u konkretnom
slucaju ne postoji opasnost od odlaganja (¢l. 48, st. 2. ZPPPA). Ukoliko takva opasnost po-
stoji, ne bi postojala obaveza prethodnog obavestavanja, u smislu pravila o opStem uprav-
nom postupku, odnosno postupku upravnog nadzora.

2* Tzuzetno, uvidaj se obavlja bez prisustva poreskog obveznika, pod uslovom da bi
odlaganje uvidaja moglo da: a) ugrozi utvrdivanje ¢injenica, ili b) ima za posledicu uniste-
nje dokaza od znacaja za oporezivanje (¢l. 49, st. 3. ZPPPA).
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(¢l. 125, st. 5. ZPPPA). Upitno je da li je takva odredba uskladena sa ¢l. 40.
Ustava RS, prema kom je odstupanje od nepovredivosti stana a protiv volje
drzaoca stana moguce iskljuc¢ivo na osnovu pismene odluke suda — a imajuci
u vidu da ,,odobrenje* nije isto §to i odluka suda u pisanom obliku. Nejasno
je koji to sud daje ,,odobrenje poreskom inspektoru i u kom postupku. Pola-
zeci od ¢l. 3, st. 1. ZPPPA, na uvidaj u stanu poreskog obveznika ne bi se
primenjivale odredbe ¢l. 22. ZIN koje ureduju vrsenje uvidaja u stambenom
prostoru, niti se ,,odobrenje suda“ u smislu ZPPPA moze razumeti kao pisana
odluka osnovnog suda, koja se na pisani predlog poreskog inspektora donosi
u vanparnicnom postupku. Usled toga, ostaje bojazan na koju je ukazano, a
postupanje po takvoj odredbi moze, primenom pravila iz ¢l. 16, st. 1. ZKP, za
posledicu da ima nemoguénost zasnivanja sudske odluke na dokazima — isho-
dima takvog uvidaja.

Kada se st. 5. u ¢l. 125. ZPPPA dovede u vezu sa st. 1, deo odredbe
,»ha drugom mestu, u zavisnosti od predmeta kontrole“ ne bi se mogao tuma-
¢iti kao osnov za ulazak u stan treéeg lica radi vrSenja poreske kontrole, jer
zakon izri¢ito dozvoljava iskljucivo ulazak u stan poreskog obveznika. Medu-
tim, s obzirom na to da ¢l. 3, st. 2. ZPPPA upucuje na primenu zakona kojim
se ureduje inspekcijski nadzor ukoliko u ZPPPA nije drugacije propisano, za
vrsenje uvidaja u stambenom prostoru trecih lica primenjivale bi se odredbe
¢l. 22. ZIN.»®

IzveStavanje Poreske policije

Ako se u ovom postupku utvrdi da je poreski obveznik nepravilno izvr-
$io obaveze iz poreskopravnog odnosa ili je propustio da ih izvr$i, nalaZe
mu se da te nepravilnosti ili propuste otkloni (¢l. 123, st. 2. ZPPPA). Uko-
liko, pak, u postupku poreske kontrole poreski inspektor dode do saznanja
da cinjenice i okolnosti ukazuju na postojanje osnova sumnje da je izvrseno

25 ZIN detaljno ureduje vrSenje uvidaja u stambenom prostoru, stvaraju¢i osnov ¢ak
1 za pretresanje stambenog prostora i stvari u njemu. Naime, ukoliko poreski inspektor na-
merava da radi utvrdivanja ¢injenica izvrsi uvidaj u stambenom prostoru ili drugom prostoru
sa takvom namenom, ,,mora da pribavi pisanu odluku nadleznog suda“ (¢l. 22, st. 1. ZIN),
podnosenjem pisanog predloga, propisane sadrzine (¢l. 22, st. 4. ZIN), kojim se moze traziti
i dozvola za vrSenje pretresanja stambenog prostora i stvari u njemu (¢l. 22, st. 4. ZIN). Sud
o ovom predlogu odlucuje u hitnom vanparni¢nom postupku, po pravilima parni¢nog po-
stupka za obezbedenje dokaza (¢l. 22, st. 6.1 7. ZIN), pa dozvoljava vrSenje uvidaja u stam-
benom prostoru (¢l. 22, st. 13. ZIN), ako su ispunjeni propisani uslovi (¢l. 22, st. 8. ZIN), a
pretresanje stambenog prostora i stvari u njemu ukoliko postoji osnovana sumnja da ¢e se
pretresanjem nac¢i predmet ili tragovi koji mogu biti znacajni za postupak (¢l. 22, st. 9. ZIN).
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poresko krivi¢no delo,* o tome sastavlja izvestaj koji, zajedno s pribavljenim
dokazima, dostavlja nadleznom rukovodiocu PU, a koji izvestaj s dokazima
prosleduje rukovodiocu Poreske policije (¢l. 136, st. 1. i 3. ZPPPA). Dalje
postupanje PU zavisi od ishoda aktivnosti Poreske policije: ako bi utvrdila da
¢injenice 1 okolnosti iz izveStaja ne ukazuju na postojanje osnova sumnje da
je izvrSeno poresko krivi¢no delo, o tome bi obavestila nadleznog rukovodi-
oca PU, koji bi mogao da podnese zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka
(¢l. 137, st. 3. ZPPPA).

lako se tako ne oznacava, izveStaj poreskog inspektora ima funkciju
kriviéne prijave, s obzirom na to da sadrzi saznanja o krivicnom delu i da
predstavlja akt obaveStavanja organa nadleznog za otkrivanje krivicnog dela
1 u¢inioca, kome se prilazu i dokazi. Kao jedan od dokaza koji bi se prilagao
izvestaju je zapisnik o poreskoj kontroli,*’ u koji se unose relevantne ¢injenice
1 okolnosti utvrdene preduzimanjem istraznih ovlas¢enja poreskog inspektora
tokom kontrole, pa i one koje ukazuju na postojanje osnova sumnje da je izvr-
Seno poresko krivicno delo. Ovaj izvestaj zapravo predstavlja polazni osnov i
putokaz Poreskoj policiji u pravcu otkrivanja poreskog krivicnog dela, prilaze
se, sa svim dokazima do koje je doSao poreski inspektor, krivi¢noj prijavi
1 mogao bi se koristiti kao isprava u krivicnom postupku.

Sastavljanje, dostavljanje i prosledivanje izvestaja Poreskoj policiji,
s dokazima, predstavlja duznost poreskog inspektora, odnosno nadleznog ruko-
vodioca PU. Medutim, duznost obavestavanja nadleznih organa ne postoji samo
u pogledu poreskih krivicnih dela: ukoliko bi utvrdio da ¢injenice i okolnosti
ukazuju na postojanje osnova sumnje da je izvrSeno neko drugo krivi¢no delo,
za koje PU nije nadlezna, poreski inspektor podnosi krivi¢nu prijavu nadle-
znom javnom tuziocu (¢l. 136, st. 4. ZPPPA), prema pravilu iz ¢l. 280. ZKP.*®

2 Tzvorno je ova duznost nastupala ukoliko tokom poreske kontrole poreski inspektor
utvrdi da ¢injenice i okolnosti ukazuju na postojanje osnova sumnje, da bi 2018. re¢ ,,utvrdi
bila zamenjena re¢ima ,,dode do saznanja“. Dakle, ranije je bilo potrebno da u toku postupka
poreske kontrole poreski inspektor utvrdi takve Cinjenice i okolnosti, $to je ¢inio na osnovu
dokaza, odnosno preduzimanjem dokaznih radnji — nakon izmena dovoljno je da za takve
¢injenice sazna, pa da ih unese u izvestaj i dostavi na proveru Poreskoj policiji.

27 MF je potvrdilo da zapisnik, koji poreski inspektor sastavlja o poreskoj kontroli, a
koji sadrzi ,,opis toka i sadrzine preduzete radnje i datih izjava, kao i podatak o ispravama
koje su koriscene®, kao takav predstavlja javnu ispravu i dokaz o toku i sadrzini predu-
zetih radnji i datih izjava, izuzev u delovima na koje je stavljena primedba (Ministarstvo
finansija. (2019). Misljenje br. 011-00-117/2019-04 od 28. 2. 2019. godine. Bilten — sluzbe-
na objasnjenja i strucna misljenja za primenu finansijskih propisa, LIX (3), 180).

28 Ovaj ¢lan predvida da drzavni i drugi organi prijavljuju krivi¢na dela za koje se
goni po sluzbenoj duznosti, o kojima su obavestena ili za njih saznaju na drugi nacin (u
toku vrSenja poreske kontrole), pod uslovima predvidenim zakonom ili drugim propisom
(taj zakon je upravo ZPPPA), a da u prijavi navode dokaze koji su im poznati i preduzima
mere da bi se sacuvali tragovi kriviénog dela, predmeti na kojima je ili pomocu kojih je
ucinjeno krivi¢no delo 1 drugi dokazi.
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POSTUPANJE PORESKE POLICIJE

Inspektori Poreske policije imaju odredena ovlaséenja koja preduzimaju
po saznanju da je ucinjeno poresko krivicno delo, do kog saznanja dolaze iz
izvestaja poreskog inspektora o poreskoj kontroli ili na drugi nacin. Mere i
radnje koje je inspektor ovlaséen da preduzme u cilju otkrivanja poreskih kri-
vicnih dela i izvrSilaca propisane su u ¢l. 135. ZPPPA.

»Potrazene* radnje

Radi otkrivanja poreskih kriviénih dela i njihovih izvrSilaca, Poreska
policija je inicijalno mogla da postupa kao organ unutra$njih poslova u pret-
kriviénom postupku (¢l. 135, st. 3. ZPPPA 2002), dok prema vaze¢em ZPPPA
postupa kao policija u predistraznom postupku, po pravilu i bez izuzetka, i
to ili samostalno ili u saradnji sa Ministarstvom unutrasnjih poslova (¢l. 135,
st. 5. ZPPPA).

Poreska policija je ovlas¢ena da, u skladu sa zakonom, preduzima sve
»potrazene* radnje, izuzev ograni¢enja kretanja (¢l. 135, st. 3. ZPPPA). No,
zakon ne pojasnjava koje su to ,,potrazene” radnje, niti odreduje blize o kom
se zakonu radi (za razliku od narednog stava u ¢l. 135, u kom, u pogledu doka-
znih radnji, upucuje na zakon o krivicnom postupku). Ovakvo normiranje je
neprecizno, jer dovodi do toga da nije jasno $ta znaci ,,u skladu sa zakonom*,
pa time ni koje to mere i radnje u predistraznom postupku Poreska policija
moze da preduzme.

Ako se deo ,,u skladu sa zakonom* odnosi na ZP, pitanje je da li se
pod ,,potraZzenim‘ radnjama misli na: a) pojedine policijske mere i radnje,
u smislu ¢l. 47. — recimo na policijsko opazanje, opserviranje; traganje za
licima i predmetima; mere ciljane potrage; javno raspisivanje nagrade, odno-
sno na neke druge mere i radnje? ili na b) pojedina policijska ovlaséenja, u
smislu ¢l. 64, 1 koja — da li se ,,potrazene radnje* odnose samo na prikuplja-
nje obavestenja, privremeno oduzimanje predmeta, pregled prostora, objekata,
dokumentacije ili i na obezbedenje i pregled mesta dogadaja i druga ovla-
S¢enja? Polaze¢i od formulacije ,,izuzev ograniCenja kretanja® (¢l. 135, st. 3.
ZPPPA), Poreska policija svakako ne bi mogla, u smislu ZP, da zadrzi lica i
privremeno ograni¢i slobodu kretanja, da zaustavi i pregleda lica, predmete i
saobracajna sredstva (€l. 64, st. 2, st. 5.1 9), niti da preduzima policijska ovla-
S¢enja iz ¢l. 47. kojima se na bilo koji nacin ograni¢ava kretanje.

Prosto propisivanje u ZPPPA da Poreska policija postupa kao organ
unutra$njih poslova ,,u skladu sa zakonom* deluje nedoreceno, pa bez nedvo-
smislenog upucivanja ostaje nejasno da li Poreska policija uopste postupa po
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ZP, odnosno koje to ,,potrazene* radnje je ovlaséena da preuzima u smislu tog
zakona, a koji detaljno i precizno ureduje posebno policijske mere i radnje,
a posebno policijska ovlas¢enja. Mozda je zakonopisac pod ,,potrazenim‘
radnjama mislio samo na mere i radnje koje je policija ovlas¢ena i duzna da
preduzima u smislu ZKP? No, ukoliko je to bila intencija, onda je tako trebalo
i propisati, odnosno uputiti na ZKP, kao §to se ¢ini u pogledu dokaznih radnji
u ¢l. 135, st. 4. ZPPPA — usred takvog propusta, postojeca norma je nedo-
voljno jasna.

Ako se deo ,,u skladu sa zakonom* odnosi na ZKP, pod ,,potrazenim*
radnjama bi se radilo o merama i radnjama koje je u predistraznom postupku
policija ovlas¢ena da preduzme radi ispunjenja duznosti da se otkriju krivicno
delo i ucinilac (¢l. 286). Shodno tome, radi otkrivanja poreskih krivicnih dela
i ucinilaca tih dela, odnosno radi pronalazenja ucinioca, sprecavanja sakri-
vanja ili bekstva ucinioca ili saucesnika, otkrivanja i obezbedivanja tragova
poreskog krivicnog dela i predmeta koji mogu da posluze kao dokaz, te pri-
kupljanja obavestenja od koristi za kriviéni postupak (¢l. 286, st. 1. ZKP),
Poreska policija bi bila ovlaséena da:

1. trazi potrebna obavesStenja od gradana; izvr$i potreban pregled pre-
voznih sredstava, putnika i prtljaga (ne i da zaustavi prevozno sredstvo, jer
nije ovlas¢ena da ograniCava slobodu kretanja); preduzima potrebne mere u
vezi s utvrdivanjem istovetnosti lica i predmeta; raspiSe potragu za licem i
predmetima za kojima se traga; u prisustvu odgovornog lica pregleda odre-
dene objekte i prostorije drzavnih organa, preduzeca, radnji i drugih pravnih
lica, ostvari uvid u njihovu dokumentaciju i oduzme je, po potrebi (¢l. 286,
st. 2. ZKP);

2. po nalogu suda, a na predlog javnog tuzioca, pribavi evidenciju
ostvarene telefonske komunikacije, koris¢enih baznih stanica ili izvrsi locira-
nje mesta sa kojeg se obavlja komunikacija (¢l. 286, st. 3. ZKP).

Medutim, ovaj ¢lan predvida da je policija ovlaséena da preduzima i
,,druge potrebne mere i radnje” u cilju ispunjenja duznosti iz st. 1. (¢l. 286,
st. 2. ZKP). Takva formulacija sama po sebi nije precizna i ostavlja prostor
za fakticko preduzimanje radnji i mera koje nisu izricito propisane zakonom.
Otuda nije do kraja jasno ni koje su to ,,druge potrebne mere i radnje koje bi
Poreska policija mogla da preduzme, a radi otkrivanja poreskih krivi¢nih dela
i ucinilaca tih dela. To svakako ne bi mogle biti mere i radnje kojima se ogra-
nic¢ava kretanje.”

» S obzirom na to da ZPPPA iz ovla$éenja na preduzimanje ,,potrazenih® radnji izu-
zima ,,ogranicenja kretanja“ (Cl. 135, st. 3. ZPPPA), Poreska policija ne bi mogla, u smislu
ZKP, da: za neophodno potrebno vreme, a najduze do osam Casova, ograni¢i kretanje na
odredenom prostoru, niti da zaustavi prevozna sredstva (¢l. 286, st. 2. ZKP); preduzima
,.druge potrebne mere i radnje* koje bi predstavljale ogranicavanje kretanja (¢l. 286, st. 2.
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Postupaju¢i kao policija u predistraznom postupku, odnosno organ
postupka u smislu ZKP (¢l. 2, st. 1, t. 14. 1 15. ZKP), Poreska policija predu-
zima ,,potrazene‘ radnje u vezi s poreskim krivicnim delima od saznanja da je
kriviéno delo ucinjeno, pa do pokretanja kriviénog postupka. Za preduzima-
nje mera i radnji iz ¢l. 286. ZKP potrebno je da postoje osnovi sumnje da je
ucinjeno delo za koje se goni ex officio (Cl. 286, st. 1) — Sto ZPPPA u ¢l. 135,
st. 3. propusta da propiSe u pogledu ,,potrazenih® radnji (dok za dokazne radnje
to izriCito ¢ini u narednom stavu). Iz toga bi se moglo zakljuciti da je Poreska
policija ovlas¢ena da preduzima ,,potrazene* radnje u cilju otkrivanja poreskih
krivi¢nih dela i izvrSilaca i pre postojanja osnova sumnje, no, pitanje je da li
je to bila intencija zakonopisca ili se radi o propustu. Osim toga, prema ZKP
policija je ovlas¢ena da te mere i radnje preduzima u cilju ispunjenja duznosti
(¢l. 286, st. 1) — ZPPA za Poresku policiju predvida samo da je ovlaséena (ne i
duzna) na preduzimanje radnji.

Iz svega navedenog, usled nedovoljne recitosti zakonopisca, ostaje
nejasno koja je bila njegova namera o ovim itekako vaznim pitanjima, odno-
sno koje to ,,potrazene” radnje i u skladu sa kojim zakonom je Poreska policija
radi otkrivanja poreskih kriviénih dela i ucinilaca ovlaséena da preduzima u
smislu ¢l. 135, st. 3. ZPPPA.

Pored toga Sto se takvom nedore¢enoséu Poreskoj policiji daju neo-
dredena ovlas¢enja, vazno je napomenuti da ovaj zakon kao posebni poreski
prekrsaj propisuje nepostupanje po zahtevu Poreske policije u toku postupka
iz ¢l. 135, st. 3. ZPPPA. Imajuéi u vidu sve rec¢eno, a narocito da nije sasvim
jasno 1 precizno propisano §ta je to Sto Poreska policija uopste moze da radi i s
tim u vezi zahteva, nesporno je stvorena jedna situacija pravne neizvesnosti u
preduzimanju ,,potrazenih* radnji, a koju bi trebalo otkloniti izmenama zakona.

Dokazne radnje

Prvobitno je Poreska policija bila ovlaséena jedino da preduzme dokaznu
radnju saslusanje okrivljenog, tj. mogla je da pozove i saslusa osumnjicenog.
ZID ZPPPA 2005. daje Poreskoj policiji Sira ovla§¢enja propisujuci da moze,
u skladu s odredbama zakona kojim se ureduje krivi¢ni postupak (prethodno
je samo stajalo u skladu sa zakonom), ne samo da poziva i sasluSava osumnji-
¢enog, nego i da pre pokretanja krivicnog postupka izvrsi pretresanje stana,
poslovnih ili drugih prostorija, prevoznih sredstava i lica kada postoje osnovi
sumnje da je izvrSeno poresko krivicno delo, i da prinudno oduzme predmeta

ZKP); prinudno dovede lice pozvano na informativni razgovor a koje se nije odazvalo na
poziv (€l. 288); odredi zadrzavanje na mestu izvrSenja krivicnog dela (¢l. 290 ZKP); hapsi
(¢l. 291); odredi zadrzavanje osumnji¢enog (¢l. 294).

702



M. Pisari¢, Otkrivanje poreskih krivicnih dela u Republici Srbiji, str. 690-714.

koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku za poreska kriviéna
dela. Ova ovlas¢enja prvobitno nije mogla da vrs$i samostalno, ve¢ u saradnji
sa policijom, a od izmena 2015. ih preduzima ili samostalno ili u saradnji sa
Ministarstvom unutrasnjih poslova.

Vazeci zakon ovlascuje Poresku policiju na preduzimanje tih nekoliko
dokaznih radnji u predistraznom postupku, jasno upucujuci na zakon kojim
se ureduje krivicni postupak (¢l. 135, st. 4. ZPPPA). S obzirom na to da je
taksativno nabrojao dokazne radnje koje Poreska policija moze da predu-
zme, Poreska policija nije ovlas¢ena da preduzima druge dokazne radnje, koje
inace preduzima policija u predistraznom postupku. Upuéivanje u ZPPPA na
odredbe zakona o krivicnom postupku ne bi se moglo smatrati (dovoljnim i
valjanim) pravnim osnovom da Poreska policija vr$i uvidaj, ili preduzme tajni
nadzor komunikacija, i dr. — ovo upucivanje znaci samo da prilikom preduzi-
manja izric¢ito dozvoljenih dokaznih radnji Poreska policija postupa u skladu
s relevantnim odredbama ZKP.

S tim u vezi je vazno istaknuti da se na Poresku policiju, koja postupa
kao organ unutrasnjih poslova u predistraznom postupku za poreska krivicna
dela, primenjuje 1 ¢l. 287. ZKP, pa se dokazi do kojih je dosla, preduzima-
njem dokaznih radnji koje je ovla$¢ena da preduzme, mogu koristiti kao dokaz
u krivicnom postupku, pod uslovom da su one sprovedene u skladu ZKP. U
suprotnom, vazilo bi pravilo iz €l. 16, st. 1. ZKP, odnosno dokazi koje bi
Poreska policija pribavila postupajuci suprotno ZKP bili bi nezakoniti dokazi.
O nezakonitim dokazima bi se radilo i ako bi Poreska policija dosla do njih
suprotno pravilima propisanim u ZPPPA, pa i ako bi preduzimala dokazne
radnje koje nije ovim zakonom ovla$¢ena da preduzme. Takvi dokazi se ne bi
mogli koristiti u kriviénom postupku i na njima se ne bi mogle zasnivati sudske
odluke (¢l. 84. ZKP). 1z tog razloga bi promisljenom zakonskom intervencijom
trebalo precizirati ovlaséenja Poreske policije na preduzimanje dokaznih radnji.

SasluSanje osumnjicenog

Policija u predistraznom postupku moze da poziva gradane radi priku-
pljanja obavestenja, a tom prilikom ih ne saslusava u svojstvu okrivljenog niti
ispituje u svojstvu svedoka ili veStaka, osim u slucaju iz ¢l. 289. ZKP (¢l. 288,
st. 1. 1 2. ZKP). Poreska policija bi, na osnovu ¢l. 135, st. 3. ZPPPA, kao
vid ,,potrazenih® radnji, mogla da poziva gradane na informativni razgovor,
pa i osumnji¢enog, odnosno lice za koje postoje osnovi sumnje da je ucinilo
poresko kriviéno delo. Dodatno, zakonodavac je Poreskoj policiji i izri¢ito dao
ovlaséenje da osumnjicenog pozove i saslusa (¢l. 135, st. 4. ZPPPA), §to ¢ini
upravo u skladu sa ¢l. 289. ZKP. Naime, lice za koje postoje osnovi sumnje
da je ucinilac poreskog krivicnog dela ili prema kome preduzima radnje u
predistraznom postupku, Poreska policija moze pozvati samo u svojstvu
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osumnji¢enog, a u pozivu ga mora upozoriti da ima pravo da uzme branioca
(¢l. 289, st. 1. ZKP). Ako bi Poreska policija u toku prikupljanja obavestenja
od gradanina, koga nije pozvala u svojstvu osumnji¢enog, ocenila da se to lice
moze smatrati osumnji¢enim za poresko krivicno delo, bila bi duzna da ga
odmah pouci o njegovim pravima iz ¢l. 68, st. 1, t. 1.1 2. ZKP, kao i pravu
da uzme branioca koji ¢e prisustvovati saslusanju (¢l. 289, st. 2. ZKP). U oba
slucaja bi Poreska policija bila duzna da bez odlaganja obavesti nadleznog
javnog tuzioca, koji moze sam da obavi sasluSanje osumnji¢enog, da prisu-
stvuje saslusanju ili da saslusanje poveri Poreskoj policiji (¢I. 289, st. 3. ZKP).

Dok izvornim tekstom zakona Poreska policija nije bila ovlas¢ena da
osumnji¢enog prinudno dovede, od ZID ZPPPA 2005. dobija i tu moguc-
nost. Ovlas¢enje prinudnog dovodenja bi zbog reci ,,ukljucujuci* u ¢l. 135,
st. 4. ZPPPA, a i teleoloski tumaceno, trebalo shvatiti isklju¢ivo u vezi s pozi-
vanjem osumnji¢enog u tom svojstvu u smislu ¢l. 288. 1 289. ZKP, aneiu
smislu ¢l. 196, st. 2. ZKP. Naime, ukoliko poziva osumnji¢enog, pa se on na
uredan poziv ne odazove, Poreska policija bi ga mogla prinudno dovesti, ali
samo ukoliko je on u pozivu bio na to upozoren. Kao §to je u prethodnom
podnaslovu pokazano, Poreska policija van ove situacije nije ovlaséena da
ogranicava slobodu kretanja. Osumnji¢enog koji je pozvan u tom svojstvu i
gradanina za koga se tokom informativnog razgovora proceni da se smatra
osumnji¢enim Poreska policija ne moze zadrzati radi sasluSanja — to bi mogao
da ucini samo javni tuzilac, u skladu sa ¢l. 294. ZKP.

Ako bi osumnji¢eni pristao da da iskaz, Poreska policija bi mogla
da ga saslusa, postupaju¢i u skladu s odredbama o saslusanju okrivljenog
(¢l. 85-90. ZKP), a zapisnik o sasluSanju bi se mogao koristiti kao dokaz u kri-
vicnom postupku. No, ZKP postavlja jasan uslov za saslusanje osumnji¢enog
u policiji, Sto vazi i za Poresku policiju, a to je da je osumnjiceni i pristanak
da bude saslusan i iskaz tokom saslusanja dao u prisustvu branioca (¢l. 289,
st. 4. ZKP). U suprotnom, zapisnik bi se morao izdvojiti iz spisa predmeta
(¢l. 237. ZKP).

U vezi sa sasluSanjem, osumnjiceni za poreska krivicna dela mora da
ima branioca u sluc¢ajevima obavezne odbrane: od prvog saslusanja — ako
se postupak vodi zbog krivicnog dela za koje je propisana kazna zatvora od
osam godina ili teza kazna, odnosno od lisenja slobode — ako je zadrzan (¢l. 74,
t. 2.1 3. ZKP). Ukoliko ga osumnji¢eni sam ne obezbedi, postavlja mu se bra-
nilac po sluzbenoj duznosti (¢l. 76, st. 1. ZKP). ZPPPA od 2022. predvida da
osumnji¢enom, koji nije sam obezbedio branioca, PU — Poreska policija posta-
vlja branioca po sluzbenoj duznosti, ako se radi o poreskom kriviénom delu za
koje je propisana kazna zatvora od osam godina ili teza kazna (¢l. 16a, st. 1).%

30 0d svih poreskih krivi¢nih dela iz ZPPPA, ova odredba bi se primenjivala samo
za krivi¢no delo poreska prevara u vezi sa porezom na dodatu vrednost, i to samo u sluc¢aju
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Pomenuta situacija odgovara slucaju obavezne odbrane iz ¢l. 74, t. 2. ZKP, s
tim da se, s obzirom na ¢l. 3, st. 1. ZPPPA, primenjuju pravila iz ovog zakona,
a ne pravilo iz ZKP da branioca postavlja javni tuzilac (¢l. 76, st. 1. ZKP).
Ukoliko se predistrazni postupak vodi za laksa krivicna dela (za koja je propi-
sana novc¢ana kazna ili kazna zatvora do osam godina — a to je vec¢ina poreskih
kriviénih dela), ¢l. 16a. ZPPPA se ne primenjuje: osumnji¢enom bi branioca po
sluzbenoj duznosti jedino mogao da postavi javni tuzilac, ukoliko mu je odre-
dio zadrzavanje radi saslusanja (¢l. 294. ZKP).

Deo odredbe ¢l. 16a, st. 1. ZPPPA, po kojoj Poreska policija postavlja
branioca ,,prilikom saslu§anja“ je problemati¢an. Prostim jezickim tumace-
njem ovog dela odredbe dolazi se do toga da se sa saslusanjem ve¢ zapocelo i
da ono traje, pa se tokom saslusanja branilac postavlja u slucaju da ga osumnji-
¢eni nije sam obezbedio — §to bi bilo u suprotnostima s navedenim pravilima
ZKP i pravima okrivljenog, ali i pravima branioca (recimo, prava da nepo-
sredno pre prvog sasluSanja osumnji¢enog procitaju krivi¢nu prijavu, zapisnik
o uvidaju i nalaz i miS$ljenje veStaka). Takode, nejasno je kako bi se moglo
smatrati da je ispunjen uslov da se zapisnik o sasluSanju osumnji¢enog moze
koristiti kao dokaz — da osumnjiceni svoj pristanak (Sto prethodi sasluSanju)
1 svoj iskaz da u prisustvu branioca — kada se prema ZPPPA branilac posta-
vlja ,,prilikom®, a ne pre saslusanja. U tom delu je neophodno preciziranje
zakonske odredbe radi usaglasavanja sa ZKP, tim pre §to je i propisano da se
branilac postavlja ,,u skladu sa zakonikom kojim je ureden krivicni postupak”.

Pretresanje

Ukoliko se deo ,,u skladu sa zakonom* iz ¢l. 135, st. 3. ZPPPA odnosi na
ZKP, Poreska policija moze da preduzima mere i radnje koje je policija ovla-
S¢ena da preduzme u predistraznom postupku (¢l. 286. ZKP). No, ne samo da
bi Poreska policija mogla da izvrsi potreban pregled prevoznih sredstava, put-
nika i prtljaga, kao i da u prisustvu odgovornog lica pregleda odredene objekte
1 prostorije drzavnih organa, preduzeca, radnji i drugih pravnih lica, te ostvari
uvid u njihovu dokumentaciju i da je, po potrebi, oduzme, nego je ovlaséena i
da preduzme pretresanje. Naime, ukoliko postoje osnovi sumnje da je izvrSeno
poresko kriviéno delo, Poreska policija moze, pre nego $to bude pokrenut
krivi¢ni postupak, dakle, ne i nakon tog momenta, da izvr$i pretresanje stana,

da iznos povracaja ili poreskog kredita, odnosno iznos poreza Cije se pla¢anje izbegava
prelazi 15 miliona dinara (¢l. 173a, st. 1. i 2. u vezi sa st. 4). Od drugih poreskih krivi¢-
nih dela, odredba bi bila relevantna u postupku za kriviéna dela: poreske utaje, u slucaju
da iznos obaveze Cije se placanje izbegava prelazi petnaest miliona dinara (¢l. 225, st. 1.
u vezi sa st. 3. KZ); i neuplacivanje poreza po odbitku, u slu¢aju da iznos obracunatog, a ne-
uplacenog poreza, odnosno doprinosa prelazi sedam miliona i petsto hiljada dinara (¢l. 226,
st. 1. u vezi sa st. 3. KZ).
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poslovnih ili drugih prostorija, prevoznih sredstava i lica, §to ¢ini u skladu
s odredbama zakona kojim se ureduje krivi¢ni postupak (¢l. 135, st. 4. ZPPPA).
Iz ove odredbe proizlazi da Poreska policija moze da pretresa samo prosto-
rije, prevozna sredstva i lica, ali ne 1 uredaje za automatsku obradu podataka
i opreme na kojoj se Cuvaju ili se mogu cuvati elektronski zapisi u smislu
¢l. 152, st. 3. ZKP.

Kako ZPPPA jasno upucuje na ZKP, da bi se pristupilo pretresanju mora
biti ispunjen materijalni uslov, a to je postojanje verovatnoce da ¢e se pretresa-
njem pronaci okrivljeni, tragovi krivicnog dela ili predmeti vazni za postupak
za poresko kriviéno delo (Gl. 152, st. 1. ZKP). Sto se ti¢e formalnog uslova,
zahtev za postojanjem naredba suda ZPPPA ureduje razli¢ito u zavisnosti od
toga $ta je predmet pretresanja.

Naime, ¢l. 135, st. 4. ZPPPA izri¢ito propisuje da se pretresanje stana
i drugih prostorija moZe vrsiti samo na osnovu naredbe suda i uz prisu-
stvo dva svedoka, iz Cega proizlazi sledece: a) stan 1 druge prostorije (pa i
poslovne) mogu se pretresati iskljuc¢ivo ukoliko postoji naredba suda, pod
pretpostavkama i po postupku u smislu ¢l. 155-157. ZKP, ali ne bez prisu-
stva svedoka u smislu ¢l. 156, st. 7. u vezi sa st. 3. ZKP; b) na postupanje
Poreske policije se ne primenjuje ¢l. 158. ZKP, koji propisuje slucajeve u
kojima policija moZze izuzetno bez naredbe suda da ude u stan i druge prosto-
rije 1 bez prisustva svedoka preduzme pretresanje stana i drugih prostorija ili
lica koja se tu zateknu (npr. uz saglasnost drzaoca).

Sto se ti¢e prevoznih sredstava i lica, kako ZPPPA ne propisuje izri¢ito
da se pretresanje moze vrsiti samo na osnovu naredbe suda i uz prisustvo dva
svedoka, primenjuju se pravila iz ZKP pa bi Poreska policija mogla da izvrsi
pretresanje za koje postoji naredba i bez prisustva svedoka u smislu ¢l. 156,
st. 7. u vezi sa st. 3. Medutim, pretresanje lica bez naredbe suda i bez pri-
sustva svedoka Poreska policija ne bi mogla da preduzme u smislu ¢l. 159.
ZKP, s obzirom na to da Poreska policija niti ima ovlas¢enje da lisava okri-
vljenog slobode, niti da izvrSava naredbu za dovodenje.

Privremeno oduzimanje predmeta

U slucaju postojanja osnova sumnje da je izvrSeno poresko krivicno
delo Poreska policija je ovlas¢ena, pre pokretanja Kkrivicnog postupka, da
izvr$i privremeno oduzimanje predmeta koji mogu posluziti kao dokaz u kri-
vicnom postupku za to delo (¢l. 135, st. 4. ZPPPA), §to ¢ini u skladu sa ZKP.
Nakon pokretanja postupka, Poreska policija vise nema ta ovlascenja. lako
ZPPPA upucuje na ZKP, imajuc¢i u vidu ¢l. 3, st. 1. ZPPPA, Poreska policija
ne bi mogla da privremeno oduzme predmete koji se po Krivicnom zako-
niku moraju oduzeti, u smislu ¢l. 147, st. 1. ZKP, nego samo predmete koji
mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku, i to isklju¢ivo predmete s
dokaznim potencijalom u postupku za poreska krivi¢na dela. U predmete koje
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moze oduzeti Poreska policija spadaju i uredaji za automatsku obradu poda-
taka i oprema na kojoj se ¢uvaju ili se mogu Cuvati elektronski zapisi, u smislu
¢l. 147, st. 3. ZKP. Odredba ¢l. 147, st. 2, po kojoj se mogu privremeno odu-
zeti sredstava koja su predmet sumnjive transakcije, ne bi se mogla primeniti,
s obzirom na to da provera ra¢una i sumnjivih transakcija (¢l. 143—-146. ZKP)
nije medu dokaznim radnjama koje je Poreska policija ovlaséena da preduzme.

Pored toga, bududi da se na pretresanje koje preduzima Poreska policija
primenjuje i ¢l. 153. ZKP, ovla$¢ena je i da privremeno oduzima predmete i
isprave pronadene prilikom pretresanja, a koji su u vezi sa svrhom pretresanja.
Ako bi se tom prilikom pronasli predmeti koji nisu u vezi s poreskim krivicnim
delom zbog koga je pretresanje preduzeto, ali ukazuju na drugo krivi¢no delo
za koje se goni po sluzbenoj duznosti, Poreska policija bi mogla privremeno
da oduzme samo one predmete koji ukazuju na neko drugo poresko krivicno
delo — ne, i1 ukoliko bi predmeti ukazivali na krivi¢no delo koje nije poresko
krivi¢no delo.

Prijavljivanje poreskog krivi¢nog dela

Cl. 137. ZPPPA predvida da Poreska policija sastavlja kriviénu prijavu
,»na osnovu prikupljenih obavestenja“ i da u njoj navodi ,,dokaze za koje je
saznala prilikom prikupljanja obavestenja u skladu sa ovlas¢enjima iz ¢l. 135,
st. 3. 1 4. ovog zakona, ukljucujuéi i Cinjenice i dokaze iz izveStaja poreskog
inspektora iz ¢l. 136, st. 1. ovog zakona® (¢l. 137, st. 1).3!

Kriviénu prijavu Poreska policija podnosi javnom tuziocu, prema ops$tim
pravilima za utvrdivanje stvarne i mesne nadleznosti.*?

U vezi s otkrivanjem poreskih krivi¢nih dela vazno je istaknuti i pita-
nje nadleznosti javnog tuZilastva. Poreska krivicna dela nisu u Strategiji
istraga finansijskog kriminala 2015. bila svrstana u registar krivicnih dela

31U izvornom tekstu ¢l. 135, st. 1. iz 2002. bilo je predvideno da Poreska policija
prikuplja obavestenja — ne i dokaze — a da, ukoliko tom prilikom ,,sazna“ za neke dokaze,
njih navodi u prijavi. Ova formulacija je nastala po uzoru na tekst tada vazeceg ZKP, koji
se odnosi na obavestenja prikupljena od gradana tokom informativnog razgovora. Zakon-
skom intervencijom 2018. posle reci ,,prilikom prikupljanja obavestenja“ dodate su i reci
,,u skladu sa ovlas¢enjima iz ¢l. 135, st. 3. i 4. ovog zakona“. Radi se ovlas¢enjima na
preduzimanje ,,potrazenih® i pojedenih dokaznih radnji, a koja su Poreskoj policiji data jo§
2005. godine. Ishod je da ovaj stav, jo$ uvek vazeceg ZPPPA sadrzi nelogi¢nost: proizlazi
da Poreska policija samo prikuplja obavestenja, ne i dokaze, a da, ukoliko tom prilikom
»sazna“ za neke dokaze, njih navodi u prijavi — medutim, ne samo da prikuplja obavestenja
preduzimanjem ,,potrazenih®, nego i preduzima pojedine dokazne radnje, ¢iji rezultat je do-
kaz. 1z tog razloga je potrebno precizirati ovu odredbu ZPPPA, u smislu da Poreska policija
sastavlja kriviénu prijavu na osnovu prikupljenih obavestenja i dokaza.

32 Tako je u vecini drzava ¢lanica EU, v.: Thirion, E., Scherrer, A. (2017). Member
States’ capacity to fight tax crimes: Ex-post impact assessment, 49—-50.
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protiv privrede i protiv sluzbene duznosti, koja bi se smatrala kriviénim delima
finansijskog kriminala, i koja bi bila u nadleznosti posebnih odeljenja u visim
javnim tuzilastvima i sudovima, iz razloga Sto se smatralo da kao laksa kri-
vicna dela protiv privrede treba da budu ostavljena u nadleznosti osnovnih
javnih tuzilastava i sudova, usled ¢ega su izostavljena iz kataloga krivicnih
dela na koje se primenjuje Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa
u suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i korupcije. Drugim re¢ima,
poreska krivicna dela ne smatraju se koruptivnim delima niti delima organizo-
vanog kriminala, bez obzira na moguce, itekako Stetne posledice po Republiku
Srbiju u konkretnim sluc¢ajevima. Od posebnog znacaja za otkrivanje poreskih
krivi¢nih dela i ucinilaca bila bi intervencija i u ovom zakonu, tako §to bi se
makar kriviécno delo poreske utaje (¢l. 225, st. 2. 1 3. KZ) uvrstilo medu kri-
vicna dela protiv privrede na koje se ovaj zakon primenjuje (Cl. 2, t. 4), i time
bilo u nadleznosti posebnih odeljenja visih javnih tuzilastava i visih sudova
za suzbijanje korupcije, odnosno Javnog tuzilastva za organizovani kriminal i
viSeg suda pred kojim postupa u smislu ¢l. 3. tog zakona.

Uz krivi¢nu prijavu Poreska policija javnom tuziocu dostavlja i doku-
mentaciju, pribavljene izvestaje, izjave i druge materijale relevantne za
uspesno vodenje kriviénog postupka (¢l. 137, st. 1. 1 4. ZPPPA). S obzirom
na to da postupa kao policija u predistraznom postupku za poreska krivi¢na
dela, Poreska policija bi trebalo da uz krivi¢nu prijavu dostavi i predmete koje
je privremeno oduzela, spise o preduzetim merama i radnjama, kao i sluzbene
beleske, u smislu ¢l. 288, st. 9. ZKP. Takode, Poreska policija ne bi trebalo
da u kriviénu prijavu unosi sadrzinu izjava koje su pojedini gradani dali pri-
likom prikupljanja obavestenja, osim iskaza koji je osumnji¢eni dao prilikom
saslusanja (Cl. 288, st. 8. ZKP). I ova pitanja bi trebalo na odgovarajuci nacin
urediti u ZPPPA.

Javni tuzilac, kao rukovodilac predistraznog postupka, postupa po krivic-
noj prijavi, pa i po prijavi Poreske policije o poreskom krivicnom delu, u skladu
s pravilima utvrdenim u ZKP,* a ako odbaci krivi¢nu prijavu koju je podnela
Poreska policija, obavesStava je o donoSenju reSenja, kao i o razlozima za to,
radilo se o poreskim ili o drugim krivicnim delima (v.: ¢l. 284, st. 2. ZKP).

U situaciji u kojoj Poreska policija, nakon S$to je podnela krivi¢nu pri-
javu, ,,sazna za nove C¢injenice, dokaze ili tragove krivicnog dela“, nastupa
njena duznost ,,da prikupi potrebna obavestenja“ i izvestaj o tome, kao dopunu
kriviéne prijave, dostavi javnom tuziocu (¢l. 137 st. 5 ZPPPA, §to odgovara
¢l. 288, st. 10. ZKP). Ova duznost bi postojala samo ukoliko bi naknadno

3 Izvorno je ZPPPA uredivao i postupak po kriviénoj prijavi, pa je bilo propisano da
je drzavni tuzilac duzan da je uzme u razmatranje u roku od tri dana od dana prijema, kao i
da o odluci po krivi¢noj prijavi obavesti rukovodioca Poreske policije u roku od osam dana
od dana donosSenja odluke. No, ovaj ¢lan je brisan 2014. godine.
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saznala za nove Cinjenice, dokaze ili tragove poreskog, ne i nekog drugog
krivicnog dela. U tom drugom slucaju podnosila bi krivicnu prijavu prema
pravilima iz ¢l. 280. ZKP.

Ako Poreska policija prilikom preduzimanja ,,potrazenih radnji* utvrdi
da ,,u radnjama lica nema elemenata poreskog krivicnog dela, ve¢ one predsta-
vljaju druga kaznjiva dela” — podnosi odgovarajuéu prijavu nadleznom organu
(CL. 139, st. 1. ZPPPA).** U slucaju da je Poreska policija postupala povodom
izvestaja poreskog inspektora, pa utvrdi da ¢injenice i okolnosti, do kojih je
dosao tokom poreske kontrole, ipak ne ukazuju na postojanje osnova sumnje
da je izvrSeno poresko kriviéno delo (usled ¢ega nema uslova za podnosSenje
krivi¢ne prijave), zakon propisuje da inspektor Poreske policije o tome oba-
vestava nadleznog rukovodioca Poreske uprave radi podnosSenja zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka (¢l. 137, st. 3. ZPPPA). Medutim, ukoliko bi
Poreska policija utvrdila da u radnjama ima elemenata drugog, a ne poreskog
kriviénog dela, duznost podnoSenja krivi¢ne prijave nadleznom javnom tuzi-
ocu postoji prema opsStim procesnim pravilima (¢l. 280. ZKP). Konacno, ako
Poreska policija prilikom preduzimanja ,,potrazenih radnji* utvrdi €injenice
i dokaze od znacaja za visinu poreske obaveze, dostavlja ih organizacionom
delu Poreske uprave nadleznom za poslove kontrole (¢l. 139, st. 2. ZPPPA).*

KORAK NAPRED?

U Srbiji je od 2015. u toku reforma administrativnog poreskog
sistema u cilju stvaranja modernog, efikasnog i ekonomic¢nog sistema. Ovaj
proces zapocet je donoSenjem Programa transformacije Poreske uprave za
period 2015-2020, koji je dopunjen Akcionim planom za period 2018-2023.
U tom Programu je kao jedna od oblasti reforme bilo predvideno i unaprede-
nje funckije za poreske istrage, a kroz predlog neophodnih izmena i dopuna
ZPPPA 1 ZKP, kako bi se prosirila ovlaséenja i nadleZnosti za poreske istrage.
Medu aktivnostima za realizaciju Programa transformacije Poreske uprave za
period 2021-2025. su i one koje se odnose na otkrivanje poreskih krivicnih
dela, odnosno na Poresku policiju. Transformacija sistema poreske administra-
cije u tom pravcu je bila zamisljena kroz postizanje tri cilja do 2025:

3* Tzvorno je u ZPPPA bilo propisano da je taj nadlezni organ, kome je podneta od-
govarajuca prijava, duzan da je uzme u razmatranje u roku od tri dana od dana prijema, kao
i da o ishodu postupka po prijavi obavesti rukovodioca Poreske policije u roku od osam
dana od dana donosenja odluke povodom prijave, ali su ove odredbe brisane 2014. godine.

33 Do 2024. Poreska policija je ¢injenice i dokaze dostavljala organizacionom delu
Poreske uprave gde je poreski obveznik registrovan.
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1) Efikasno obavljanje osnovnih funkcija Poreske policije, kroz unapre-
denje poslovnih procesa vezanih za operativni rad i razvoj novog procesa rada
koji se zasniva na operativnoj analitici (identifikovanje, utvrdivanje i rangira-
nje rizika) 1 obavestajnom istrazivanju (sistem medusobno povezanih radnji
inspektora Poreske policije, usmerenih ka sistematskom prikupljanju podataka,
informacija i saznanja o konkretnim poreskim krivi¢nim delima, u¢iniocima,
organizovanoj kriminalnoj grupi, bezbednosno interesantnom poreskom obve-
zniku ili bezbednosno poreskoj pojavi i sl.).

No, da bi se ovaj cilj mogao ostvariti nije bilo dovoljno samo da se
razviju nove metodologije rada, kako je navedeno u Programu, nego je bilo
neophodno stvoriti u ZPPPA odgovarajuli pravni osnov, koji bi sadrzao pre-
cizno normirano ovlas¢enje za preduzimanje takvih aktivnosti operativne
analitike 1 obavesStajnog istrazivanja Poreske policije, odnosno propisao
uslove, nacin i eventualna ograniCenja takvih mera i radnji, a potom ova pita-
nja i blize urediti podzakonskim aktom — §to je izostalo.

2) Efikasno suzbijanje dela slozene poreske utaje i organizovanog
finansijskog kriminala u nadleznosti Poreske policije, kroz izmene zakona,
pre svega ZKP, kako bi se omogucilo da se pojedine posebne dokazne radnje
mogu odrediti i u odnosu na krivicno delo poreske utaje (i to, tajni nadzor
komunikacije, tajno pracenje i snimanje, racunarsko pretrazivanje podataka i
simulovani poslovi).

Do planiranih zakonodavnih intervencija nije doslo. Pored njih, osim u
ZKP bilo je potrebno planirati izmene i u ZPPPA, kako bi se u ¢l. 135, st. 4.
Poreskoj policiji dalo izri¢ito ovlaséenje za preduzimanje posebnih dokaznih
radnji.’¢ Takode, u pogledu opstih dokaznih radnji koje su izostale iz kor-
pusa ovlaséenja Poreske policije — recimo, pretresanje uredaja za automatsku
obradu podataka i uredaja i opreme na kojoj se ¢uvaju ili se mogu cuvati elek-
tronski zapisi, izmene bi bile itekako smislene.?’

3) Razvijeni informacioni sistem Poreske policije, kao deo integrisanog
informacionog sistema Poreske uprave, kroz razvoj softvera za izradu sveobu-
hvatnog profila i automatizovano izraCunavanje zbirnog indikatora rizika za
poreskog obveznika, kao i integrisanje Poreske policije sa svim funkcionalno-
stima Poreske uprave.

Medutim, razvoj takvog informacionog sistema nuzno zahteva odgova-
rajuce izmene u ZPPPA, kojima bi bio stvoren pravni osnov za takvu obradu

36 Ovlaséenje za tajni nadzor komunikacije i tajno pracenje i snimanje postoji u ne-
malom broju drzava (OECD, 2021, 33, 37), a pored njih korisno bi bilo razmotriti i angazo-
vanje prikrivenog islednika (OECD, 2017, 36; OECD, 2021, 38)

3T OECD. (2021). Fighting Tax Crime — The Ten Global Principles, Second Edition.
Dostupno na: https://www.oecd.org/en/publications/fighting-tax-crime-the-ten-global-prin-
ciples-second-edition 006a6512-en.html (pristupljeno: 7. jul 2025), 33-35.
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podataka, uz prethodno uzimanje u obzir svih relevantnih odredaba Zakona
o zastiti podataka o li¢nosti, kako o opStem rezimu, tako i o rezimu obrade
podataka koju vrSe nadlezni organi u posebne svrhe (u koje spada i Poreska
policija), a narocito u pogledu nacela obrade podataka, prava lica, pravila o
profilisanju, prethodnoj proceni uticaja na zastitu podataka o li¢nosti, itd.

lako javnosti nisu dostupni izvestaji o realizaciji programa transfor-
macije za prethodne periode, prostom analizom propisa moze se uociti da je
prava reforma izostala,*® jer nova ovlas¢enja nisu data Poreskoj policiji jos$
od 2005. godine. U susret buduéoj, temeljnoj reformi, a radi stvaranja prav-
nih, strateskih, administrativnih i operativnih uslova za suzbijanje poreskih
kriviénih dela, bilo bi viSe nego nuzno pazljivo razmotriti primere dobre
prakse sadrzane u dokumentima OECD-a. Prvi korak bi bila sveobuhvatna
procena rizika, pretnji i ranjivosti, na osnovu koje bi se izradila strategija,
kao planski dokument.* U strategiji bi se, izmedu ostalog, predvideli zakono-
davni koraci ka adekvatnom normiranju ovlas¢enja Poreske policije, buduci
da pored ,,poreskog morala“,** nereagovanje, odnosno neodgovarajuce reago-
vanje drzave u pravcu suzbijanja poreskog kriminala posledi¢no i dugotrajno
utice na stabilnost i razvoj njenog finansijskog i ekonomskog sistema.*!

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Za otkrivanje poreskih krivicnih dela postupanje poreskog inspektora u
toku poreske kontrole u cilju utvrdivanja ¢injenica je veoma znacajno, jer
se upravo tom prilikom moze pojaviti sumnja da je izvrSeno delo, a saznanja
inspektora i dokazi koje je prikupio ne samo da se dostavljaju kroz izvestaj
Poreskoj policiji, nego imaju i dokazni potencijal i znacaj za eventualni kri-
viéni postupak.

Poreski inspektori u postupku poreske kontrole imaju Sirok spektar ovla-
S¢enja, kako na osnovu ZPPPA, tako i na osnovu ZIN. Sam ZPPPA detaljno

3% O potrebi reformisanja nadleznih organa, v.: Gottschalk, P. (2024). Investigating
and prosecuting white-collar and corporate crime: Challenges and barriers for national poli-
ce agencies. Journal of Economic Criminology, 3, 3—4.

3 Chiarini, B., Marzano, E. (2019). A strategic approach for the crime of tax evasi-
on. Journal of Financial Crime, 26(2), 473.

40 Allam, A., Moussa, T., Abdelhady, M., Yamen, A. (2023). National culture and
tax evasion: The role of the institutional environment quality. Journal of International Ac-
counting, Auditing and Taxation, 52, 6.

4 Allam, A., Abou-El-Sood, H., Elmarzouky, M., Yamen, A. (2024). Financial de-
velopment and tax evasion: International evidence from OECD and non-OECD countries.
Journal of International Accounting, Auditing and Taxation, 57.
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ureduje njihovo postupanje, dajué¢i im dobar deo ovlas¢enja koja prepoznaje
OECD u vodi¢ima. Ipak, u zakonu nije ispostovan Princip 10: Zastita prava
okrivljenog, koji je od posebnog znacaja za model u kom se u okviru jedne
organizacije vodi administrativni postupak i predistrazni postupak, kakav je
zastupljen kod nas. Takav propust moze da ima negativan uticaj na prava
okrivljenog, ali 1 na eventualni kriviéni postupak. Naime, izveStaj pore-
skog inspektora i prilozeni dokazi mo¢i ¢e se koristiti u krivicnom postupku
samo ukoliko se do njih doslo u svemu u skladu sa zakonom i Ustavom, ali
1 opSteprihvaéenim pravilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarod-
nim ugovorima.

Sto se ti¢e Poreske policije, zakon je tokom godina sustinski promenio
njenu pocetnu poziciju kroz nekoliko intervencija (2005, 2014, 2015, 2018,
2024), ojacavsi ulogu u otkrivanju poreskih krivi¢nih dela i ucinilaca tih dela,
kroz dva vida intervencije: propisivanjem vise ovlascenja, s jedne strane, i
»osamostaljivanjem® u odnosu na policiju, s druge. Medutim, ni ovlas¢enja ni
razgrani¢enje sa policijom nisu adekvatno normirani.

Zakonopisac na prili¢no neprecizan nacin ureduje ovlaséenja Poreske
policije, pa nije do kraja jasno koje to ,,potrazene” radnje u cilju otkrivanja
poreskih krivi¢nih dela i1 uc¢inilaca moze da preduzme, postupajuci kao organ
unutrasnjih poslova u predistraznom postupku. Sto se tice dokaznih radnji,
Poreska policija ima manje ovlaséenja u poredenju sa policijom koja postupa
za druga, ne-poreska krivicna dela, odnosno nema sva ovlas¢enja prepoznata
u OECD vodicima, a koja su neophodna za efikasno suzbijanje ovog oblika
finansijskog kriminala.

Imajuéi u vidu da su ovlaséenja Poreske policije vezana iskljucivo za
poreska krivicna dela, a da ZPPPA pod poreskim krivicnim delima, pored
taksativno navedenih, podrazumeva i neka druga krivicna dela koja imaju
odredenu posledicu (i to ,,mogucu® posledicu), a koja su predvidena u drugom
zakonu, usled takve, nedovoljno precizne i neodredene odredbe, u praksi se
moze javiti svojevrsni sukob nadleznosti, odnosno problem u razgranicenju
postupanja Poreske policije u odnosu na policiju, Sto bi trebalo preduprediti
jasnijim zakonskim tekstom.

Uzimajuc¢i u obzir sve navedeno, bilo bi vise nego poZeljno ozbiljno se
pozabaviti polozajem Poreske policije, prate¢i medunarodne standarde. Odre-
dene zakonske intervencije su neophodne, pre svega u ZPPPA, ali i u drugim
propisima. U radu je na viSe mesta ukazano na nelogi¢nosti i nedoslednosti
postojeceg normativnog okvira za postupanje Poreske policije na otkrivanju
poreskih krivi¢nih dela i ucinilaca, a obrazlozena razmatranja mogu posluziti
kao solidna osnova za izmene odgovarajuéih zakonskih odredaba.
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