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SAZETAK: U radu je iz ugla iskusnog prakti¢ara dat sveobu-
hvatan prikaz odredaba domaceg procesnog zakonodavstva o nacinu
utvrdivanja ¢injenica u krivicnom postupku, sa posebnim naglaskom
na nezakonite dokaze, uz kriticku analizu odredenih resenja, kako iz
aktuelnog propisa, tako i iz nacrta izmena i dopuna Zakonika o krivic-
nom postupku, ali i kroz aktuelnu sudsku praksu.
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UvVOD

Govoriti o zakonskim resenjima koja utvrduju pravila za ocenu zako-
nitosti, odnosno nezakonitosti dokaza u krivicnom postupku, predvidenih u
nacrtu izmena i dopuna Zakonika o krivicnom postupku nemoguce je, ako
se na samom pocetku analize ne postave osnovi, okviri i pravila koja odre-
duju znacaj, vaznost i nacin izvodenja dokaza u krivicnom postupku. A osnov
jeste u tome da su dokazi, odnosno Cinjenice koje iz njih proizilaze, jedna od
dve klju¢ne komponente sudske odluke, gde bi druga odlucujucéa bila pravna
norma koja se primenjuje na utvrdeni ¢injenic¢ni osnov.

" e-mail: dejan.terzic@ns.ap.sud.rs, sudija.
™ Rad je primljen 10. 12. 2025, a prihvacen je za objavljivanje 27. 2. 2026. godine.
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Ako materijalno krivicno pravo propisuje uslove pod kojima se na uci-
nioca odredenog ponaSanja, koje je u zakonu propisano kao krivi¢no delo,
ima primeniti krivi¢na sankcija, kao reakcija drustva na takvo delo i izvr$ioca,
onda procesno krivi€no pravo propisuje pravila da niko nevin ne bude osuden,
a da se uciniocu kriviénih dela izrekne krivicna sankcija pod uslovima koje
propisuje krivi¢ni zakon, na osnovu zakonito i pravi¢no sprovedenog doka-
znog postupka. Prema tome, ocigledno je da iz ove sinergije propisa proizilaze
prava i obaveze organa postupka, pre svega u smeru dokazivanja, odnosno pri-
kupljanja potrebnih dokaza i njihovog izvodenja pred sudom, ali i u postupku
odlucivanja, ocenom izvedenih dokaza i donoSenjem sudske odluke na osnovu
njihove sadrzine uz adekvatnu primenu zakonskih propisa.

S obzirom na temu rada, orijentacija u pogledu propisa koji reguliSu
oblast kriviénog prava bi¢e prema njihovim delovima koji se odnose na aktiv-
nost suda u ¢injeni¢noj oblasti, najpreciznije, na samo utvrdivanje €injenica
koje se opet, u skladu sa pravnom teorijom i praksom, svodi na izlaganje o
dokazima kao srediStu svakog sudskog postupka, tj. o nafinu utvrdivanja
¢injenica u krivicnom postupku, a u najuzem smislu o tome koje dokaze po
zakonu mozemo Kkoristiti za utvrdenje Cinjenica na kojima se moze zasnivati
odluka suda, a koje ne.

Za sudenje, i posebno donosenje sudske presude kao cilja i ostvarivanja
smisla samog sudskog postupka, od najveéeg je znacaja da sud pravilno, Sto
podrazumeva zakonitost, sprovede dokazni postupak i pravilno i ta¢no utvrdi
¢injeni¢no stanje, kao osnov za donosenje svoje odluke. U postupku utvrdiva-
nja Cinjeni¢nog stanja krije se i najve¢i problem sudenja, svakako ne 1 jedini,
a to je tzv. sukob teznji, one za, uslovno receno, efikasnos¢u sudenja i ostvari-
vanja prava drzave na kaznjavanje (ius puniendi) u brzom, ta¢nom i pravilnom
donosenju odluke koja ¢e biti izraz pravilno utvdenih i ocenjenih ¢injenica
s jedne, ali 1 one za pravilnom primenom propisa koji garantuju prava okri-
vljenog u postupku, ne samo kao procesnog subjekta ve¢ i kao li¢nosti, dakle
potpune zastite njegovih ljudskih prava i slobode, sa druge strane. U svakom
slucaju, re¢ je o balansu teznji i potreba, one da niko nevin ne bude osuden
ali i da se osudi krivac za izvrSenje krivicnog dela, ali samo i iskljuc¢ivo po
zakonu, koji je ograniCenje svakoj samovolji i nasilju.

Kako je to ve¢ konstatovano, potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje jeste sam temelj presudenja, osnov za primenu zakona, pa se logi¢no
nalazi u sredistu paznje nastojanja za ostvarenje naizgled protivre¢nih interesa
koji se pojavljuju tokom sudenja i koji su navedeni u dosada$njim redovima.

Nije lako uskladiti ove dve legitimne teznje, usled ¢ega je tako neop-
hodna i presudna uloga suda u postupku, koji je garant pravilne primene
zakona i ostvarivanja pravde, kako se moze u kona¢nom i nazvati postizanje
balansa izmedu dva naoko suprotstavljena interesa. Ova uloga je neprekidna,
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pocinje ve¢ prilikom prethodnog postupka, kada je i pocetak prikuplja-
nja dokaza (gde se kontroliSe zakonitost nacina prikupljanja, s tim da sud u
vecoj meri 1 sam u tome ucestvuje, izdajucéi razne vrste naredbi u postupku
pribavljanja dokaza), preko kontrole optuznice (gde donosi odluku o njenoj
osnovanosti i dokazima koji je potkrepljuju), te sudenja u kome dokaze izvodi
i ocenjuje ih, pa na osnovu njih donosi svoju odluku. Medutim, donosenjem
presude, se ne iscrpljuje uloga suda u prikupljanju i oceni dokaza, jer je uvek
moguce da se pojavi neki dokaz koji bi svojom sadrzinom mogao izmeniti ve¢
donetu pravosnaznu, sudsku presudu, samo u korist okrivljenog, usled cega
bi u postupku odlucivanja o postojanju i znacaju tog dokaza sud prvo odluci-
vao o dozvoljenosti ponavljanja pravosnaznog postupka, a ukoliko ponavljanje
dozvoli, onda bi na osnovu njega odluc¢ivao i u meritumu. Dakle, sud je taj koji
vecinski sprovodi kontrolu primene pravila o prikupljanju dokaza, a sustinski
sam odlucuje o njihovoj zakonitosti, izvodenju i dokaznoj snazi, pri cemu od
ovih aktivnosti direktno zavisi pravilnost i zakonitost sudske odluke. U tome
se konacno i manifestuje uspostavljanje balansa izmedu druStvene teznje za
efikasnosc¢u sudskog postupka, da se uciniocu krivicnog dela izrekne krivi¢na
sankcija pod uslovima koje propisuje krivicni zakon, uz istovremeno posto-
vanje ljudskih prava i sloboda okrivljenog, da niko nevin ne bude osuden i
da postupak koji se sprovodi i u kome se odluka donosi bude zakonito i pra-
vi¢no sproveden.

POJAM I ZNACAJ DOKAZA U SUPENJU

Osnovni zadatak suda tokom sudenja jeste utvrdivanje ¢injenica putem
izvodenja dokaza i eventualno raspravljanje spornih pravnih, pre svega pro-
cesnopravnih, ali i materijalnopravnih pitanja. Dok se ova potonja mogu
raspraviti 1 van glavnog pretresa, izvodenje dokaza, izuzev u ograni¢enom
broju slucajeva i iz naro¢ito vaznih razloga, moguce je samo na glavnom pre-
tresu, zbog €ega se on i odrzava. Ukoliko analiziramo odredbe koje se odnose
na tok i sadrzaj glavnog pretresa, ve¢ samim prostim zaklju¢ivanjem mozemo
shvatiti da je smisao njegovog odrzavanja upravo izvodenje dokaza, zbog toga
Sto se u atmosferi javnog i1 kontradiktornog pretresa, dokazi, od kojih zavisi
sudska odluka, a time prava i obaveze ali i sudbina okrivljenog i onih koji su
osteceni njegovim protivzakonitim postupanjem, najcelovitije izvode i raspra-
vljaju, uz potpunu primenu procesnih pravila o izvodenju, te istu takvu zastitu
prava ucesnika u postupku. Ta zastita garantuje potpunu proveru sadrzine
izvedenih dokaza, nacinom koji propisuje zakon putem njihove kriticke ocene,
osporavanjem i izvodenjem dokaza koje oni predloze, u cilju potvrde svojih
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stavova 1 tvrdnji. Zbog toga je dokazni postupak najznacajniji deo glavnog
pretresa, a time i krivicnog postupka.
Rezultat izvodenja dokaza jesu Cinjenice,

»--.pojave u stvarnosti u kojima se sastoje uvjeti materijalnog krivi¢nog prava
za primjenu krivicne sankcije u konkretnom slucaju i uvjeti procesnog prava

T

za vodenje krivicnog postupka i vr§enje procesnih radnji‘,

kako ih naziva prof. V. Bajer. Ve¢ samo i iz ovih nekoliko uvodnih recenica
nesumnjivo se moze zakljuciti da su ¢injenice i predmet i svrha dokazivanja,
zbog Cega se kod nekih pravnih teoreticara usled ove bliske organske veze ¢ak
1 mesaju pojmovi ¢injenica i dokaza.

Dokazivanje je sredstvo za utvrdivanje Cinjenica. Dokazivanje se vrsi
izvodenjem i1 ocenom dokaza i samo je sud ovlaséen da izvodi dokaze tokom
sudenja. Dokazom se, pak, smatra izvor saznanja kojim se utvrduju odluc¢ne
¢injenice, one koje su neophodne da bi se na njih primenila kakva zakonska
odredba. Ova definicija leksicki se uoblicava na vise nacina, no, sustina koja
je navedena, njihovo je pravo i u osnovi jedino znacenje. Pokusaji su u prav-
noj teoriji razdvajanja pojmova dokaza od dokaznog sredstva. Medutim, u
nasoj teoriji o dokazima polazi se od realistickog stanovista, gde se Cinjenice
u krivicnom postupku utvrduju putem izvora saznanja, a te izvore saznanja
na osnovu kojih se utvrduju ¢injenice nazivamo dokazima ili dokaznim sred-
stvima, pa se usled toga samo teoretski razlikuju dokaz od dokaznog sredstva,
kao npr. sadrzina iskaza svedoka, kao dokaz, od samog svedoka, kao doka-
znog sredstva, ili sadrzina video-snimaka, u smislu dokaza, i video-zapisa na
kome se snimak nalazi, kao dokaznog sredstva. Iz ove komparacije se veé
jasno vidi, u skladu s aktuelnom sudskom praksom, da je o€ito re¢ o teoretskoj
distinkciji, koja je u praksi potpuno zanemarena upravo zbog prevelikog zna-
¢aja samog dokaza i dokazivanja u sudskom postupku. Ipak, moze se potvrditi
da su dokazi saznanja, proistekli iz dokaznih sredstava, oni su osnov za utvr-
denje cCinjenica, ali nisu ¢injenice po sebi. Ovo zbog toga Sto su oni predmet
kriticke provere suda, analitickim i sintetickim metodima, zakonski nazvane
ocenom. Ocena dokaza po svojoj sustini predstavlja ocenu njihove vrednosti
u odnosu na ¢injenicu koja je predmet dokazivanja, odnosno ¢ije se postojanje
dokazuje. Ovo znaci da se ocenom nekog dokaza procenjuje u stvari njegova
snaga, kojom on, putem svoje sadrzine i uverljivosti, uverava o postojanju
¢injenice o kojoj svedoci.

Dve su osnovne teorije utvrdivanja vrednosti dokaza: zakonska teorija o
vrednovanju dokaza i teorija slobodne ocene dokaza. Kroz vreme je zakonom
bio propisivan odnos suda prema dokazima, Sto znaci da je on bio u direktnoj

' Bayer, V. (1978). Jugoslavensko krivicno procesno pravo, knj. 2. Zagreb:
Informator.
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zavisnosti od stava zakonodavstva, a ne od onoga ko zakon primenjuje. U
ranijem istorijskom periodu zakonodavstvo se uglavnom oslanjalo na primenu
teorije o zakonskom vrednovanju dokaza, dakle, strogo formalnom i rigidnom
stavu u odnosu na vrednost pojedinih dokaznih sredstava. Zakonodavac je u
samom zakonu egzaktno odredivao vrednost svakog dokaznog sredstva, pa je,
logicno, tada najvecu snagu imalo upravo priznanje okrivljenog lica. Karak-
teristi¢no je da je sud bio u obavezi da se strogo pridrzava zakona, priznaju¢i
dokazima zakonom propisanu vrednost, sa malom merom samostalnosti i kri-
ti¢nosti u oceni. Nakon Francuske burzoaske revolucije 1789. godine, u praksi
je istav o zakonskoj oceni dokaza evoluirao, zbog ¢ega je ve¢ pocetkom X VIII
veka zamenjen stavom o slobodnoj oceni dokaza, koja podrazumeva da sud
sam, slobodno utvrduje vrednost dokaza po osnovu slobodnog sudijskog uve-
renja, naravno u granicama Ustava i zakona, po pravilima logike o pravilnom
miSljenju i zakljuc¢ivanju. Ovaj sistem, kao civilizacijska tekovina, zadrzao se
do danasnjeg dana.

Da bi dokaz bio temelj utvrdenja neke Cinjenice u krivicnom postupku,
nuzno je da bude pribavljen i izveden po ta¢no odredenim pravilima, uglav-
nom propisanim zakonom, posle Ustava, aktom najviSe pravne snage u svakom
pravnom sistemu. Time se potvrduje znacaj dokaznog postupka, ali i vaznost
zaStite prava okrivljenog u postupku od posledica odgovornosti na osnovu
nezakonitih dokaza. Pored izvodenja i ocene dokaza po utvrdenim zakonskim
pravilima, oni se ocenjuju i na osnovu tzv. slobodnog sudijskog uverenja, osla-
njanjem sudije koji vr$i ocenu dokaza, prilikom ocenjivanja njegove vrednosti,
na opsteprihvacene standarde logike i znanja, iskustva i uobicajene psiholoske
standarde — one za koje nije potrebno kakvo specijalisticko, stru¢no znanje, ve¢
ono koje poseduje osoba sa prosecnim zivotnim iskustvom — kao i na osnovu
standardnih obrazaca kriminalistike. Svakako, sud je duzan da tu ocenu obra-
zlozi, zbog njene Cinjenicne i zakonske proverljivosti, u obrazlozenju pismeno
izradene presude. Sve ove aktivnosti predstavljene su u svom sukusu kroz
odrebe ¢l. 16, st. 2. 1 3. ZKP: da je sud duzan da nepristrasno oceni izvedene
dokaze i da na osnovu njih sa jednakom paznjom utvrdi ¢injenice koje terete
ili idu u korist okrivljenom. Izvedene dokaze koji su od znacaja za donoSenje
sudske odluke, sud ocenjuje po slobodnom sudskom uverenju.

Ve¢ je istaknuto da su predmet dokazivanja Cinjenice, pre svega
odluc¢ne, kako je propisano u ¢l. 83. ZKP, a to su one koje ¢ine obelezja kri-
vi¢nog dela ili od kojih zavisi primena neke druge odredbe krivicnog zakonika
ili pak primena procesnih odredbi. Osim njih, u dokaznom postupku utvrduju
se i pomoéne Cinjenice, koje na posredan nacin ukazuju na postojanje odlucne
¢injenice. Jedino se ne dokazuju Cinjenice Cije se postojanje pretpostavlja, tzv.
oborive i neoborive pretpostavke, kao i one koje okrivljeni priznaje na na¢in da
je nepotrebno njihovo dokazivanje, pre svega iz razloga procesne ekonomije,
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ili da saglasnost stranaka o tim ¢injenicama nije u suprotnosti sa drugim doka-
zima. Nesporno i vec¢ isticano, ove Cinjenice se utvrduju isklju¢ivo na osnovu
zakonitih dokaza, onih koji su pribavljeni i izvedeni na zakonom propisan
nacin, kako propisuju odredbe ¢l. 82. ZKP. Nezakonite dokaze definiSe ¢l. 84.
ZKP, a to su oni koji su pribavljeni suprotno ¢l. 16, st. 1. Zakonika: po krajnje
uopsStenom opisu, re¢ je o dokazima koji su, posredno ili neposredno, sami
po sebi ili prema nacinu pribavljanja u suprotnosti sa Ustavom, ZKP, drugim
zakonom 1ili opSteprihvac¢enim pravilima medunarodnog prava i potvrdenim
medunarodnim ugovorima.

Dokazni postupak najznacajniji je deo glavnog pretresa, jer je glavni
pretres po pravilu jedino mesto gde se dokazi i izvode uz svestrano raspravlja-
nje o njihovoj sadrzini i zakonitosti. Dokazni postupak je 1 najznacajniji deo
kriviénog postupka, jer je utvrdivanje ¢injenica sustina sudenja po pravilu da
mihi factum dabo tibi ius. Zbog toga je od velikog znac¢aja odgovor na pitanje
na kome lezi teret dokazivanja, odnosno zakonsko pravilo o tome ko od stra-
naka u postupku treba sta da dokaze, da bi uspeo u krivicnom postupku. Po
tome, teret dokazivanja predstavlja zadatak procesnih stranaka, da u skladu sa
zakonskim pravilima, predlazu dokaze u cilju utvrdenja ili osporavanja odluc-
nih ¢injenica. Prema ¢l. 15. ZKP, teret dokazivanja je u osnovi na tuziocu, a u
skladu sa iskonskom pretpostavkom nevinosti okrivljenog, koja je u osnovi i
postupanja in dubio pro reo. Sve ovo ukazuje na to da je dokazivanje obaveza
za tuzioca, a pravo za okrivljenog, koji u slucaju osporavanja kakvog dokaza,
za koji smatra da mu ide na Stetu, ima pravo, ali ne i obavezu, da predlaze
dokaze koji mu idu u korist i koji bi svojom sadrzinom postojec¢i dokaz ospo-
rili ili ga doveli u pitanje. Citav niz prava u postupku ima okrivljeni, kako
bi njihovim koriS¢enjem ojac¢ao svoju odbranu i na zakonit nacin osporio
sadrzinu ili verodostojnost dokaza koje javni tuzilac predlaze u prilog dokazi-
vanja navoda svog optuznog akta. Na ovom mestu nema svrhe nabrajati sva ta
zakonska prava, ve¢ je dovoljno navesti da su ona propisana odredbama ¢lI. 68,
st. 1,t.1,9.110. 1 ¢l. 86. ZKP.

lako smo se aktuelnim zakonskim reSenjima ZKP konceptualno veoma
priblizili adverzijalnom krivicnom postupku, u samom Zakoniku postoje kon-
cepcijske nedoslednosti koje ga ne drze potpuno na tom kursu, a jedna od njih
je propisivanje mogucnosti da sam sud naloZi strankama predlaganje dopun-
skih dokaza ili izuzetno sam odredi da se takvi dokazi izvedu, pod uslovom da
su izvedeni dokazi protivrecni i nejasni i da je izvodenje novih dokaza neop-
hodno da bi se predmet dokazivanja svestrano raspravio. To direktno znaci da
se obaveza dokazivanja, po kona¢nom nalogu suda, prenosi na obe stranke,
naravno ne ultimativno, jer ukoliko stranke ne postupe po nalogu za to im ne
preti nikakva pravna posledica, osim mozda u kona¢nom uspehu u sudenju,
budu¢i da sud moze i sam odluciti da izvede ove dokaze.
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Dokazi putem kojih se dolazi do odlu¢nih ili drugih bitnih Cinjenica
moraju biti zakoniti, pribavljeni i izvedeni na zakonom propisan nacin. Neki
procesni zakoni unapred propisuju koja tacno dokazna sredstva sud moze
koristiti a koje ne, ¢ime mu se ogranicava moguénost koriséenja svih drugih
dokaza, van izri¢ito dopustenih. U tom slucaju radi se o zatvorenom sistemu
dokaznih sredstava. Suprotno od toga je da zakon omogucava sudu korisce-
nje svih dokaza podobnih za dokazivanje, za koje smatra da se na osnovu
njih moze utvrditi kakva odlu¢na Cinjenica. Pri tome je bitno da ovi nisu u
suprotnosti sa pravnim poretkom, postupovnim nacelima i pravilima morala.
Prema svojim atributima ovakav se sistem naziva slobodnim sistemom doka-
znih sredstava.

U sistemu kakav je nas, meSovitog tipa, gde se dokazivanje sprovodi da
bi se doslo do konacne odluke a sustinski do istine, odgovornost za izvodenje
dokaza je na samom sudu i njihov izbor zavisi od okolnosti svakog pojedinac-
nog slucaja. Sloboda u odluc¢ivanju koje ¢e dokaze sud izvesti, naravno, nije
apsolutnog karaktera jer, iako zakon ne odreduje koje i kakve ta¢no dokaze
sud treba da izvede za dokazivanje neke Cinjenice, ogranicava ga propisima o
nacdinu na koji donosi odluku o tome koje ¢e dokaze izvesti, kao i o vrstama
dokaznih sredstava i oblika u kojima se oni upotrebljavaju u postupku. Dakle,
procesni zakon i u slobodnom sistemu izbora dokaza moZe zabraniti izvodenje
odredenih dokaznih sredstava ili odrediti da se odredena dokazna sredstva ne
mogu koristiti za utvrdivanje neke ¢injenice.

Ono §to je vazno naglasiti je da se zabrana upotrebe dokaza kao nedo-
zvoljenog vrsi putem zakonskih ograniCenja, tacnije zabranjuje se izvodenje
dokaza odredene vrste u odredenim sluCajevima, ili se zabranjuje odredeni
nacin pribavljanja nekog dokaza. Po samom zakonu, ocena zakonitosti nekog
dokaza, samo ako nije re¢ o izri¢ito zabranjenom dokazu, po Kriterijumu da
nije u suprotnosti sa pravnim poretkom i1 osnovnim pravilima postupka, u
iskljucivoj je nadleznosti suda.

NEZAKONITI DOKAZI

U aktuelnom Zakoniku o krivicnom postupku, kao $to je ve¢ u uvodnim
razmatranjima re¢eno, pojam nezakonitih dokaza definisan negativnom defini-
cijom: da su to dokazi koji su pribavljeni suprotno ¢l. 16, st. 1. Zakonika. Sam
¢l. 16, st. 1, pak, propisuje da je re¢ o dokazima koji su, posredno ili nepo-
sredno, sami po sebi ili prema nacinu pribavljanja u suprotnosti sa Ustavom,
ZKP, drugim zakonom ili opSteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava i
potvrdenim medunarodnim ugovorima, osim u postupku koji se vodi zbog pri-
bavljanja takvih dokaza. Inace, pitanje nedozvoljenih dokaza je u legislativi,
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ali i u sudskoj praksi, veoma slozeno i delikatno pitanje, a zakonska resenja
tim povodom su u stalnom unapredenju i neprekidnom razvoju. Uzroci za to
su i zakonske ali 1 prakti¢ne prirode, u unapredenju drustvenih odnosa, tehnic-
ko-tehnoloskom napretku te, smatramo prvenstveno, kazuistickom pristupu u
oceni dokaza. Zakonodavéevo je polaziSte u ravnotezi o kojoj je u uvodnom
delu rada bilo reci, izmedu teznje za efikasnos¢u drzave u krivicnom progonu
1 ostvarivanju prava na kaznjavanje koje svaka drzava ima nad svojim grada-
nima, izvrSiocima krivi¢nih dela, i zasStite ljudskih prava i sloboda gradana,
ucesnika u krivicnom postupku. Mera za kojom se tezi u svakom pravnom
sistemu jeste da se u oceni da li je neki dokaz dozvoljen ili ne pode od mak-
simalne zastite ljudskih prava, ali da se ne ucini Steta po efikasnost krivicnog
progona, gde su te granice usled prirode obeju teznji nepostojane i delikatne,
promenjive i podlozne stalnoj kontroli 1 preispitivanju.

Uprkos izvornom pravu drzave da donosi propise i kaznjava, ovo pravo
je ograniceno, u skladu sa svetskim standardima. Ograni¢enje se prvenstveno
ogleda u uspostavljanju obaveze poStovanja ljudskih prava i gradanskih slo-
boda. I ovde moze do¢i do svesnog krSenja, kroz primenu prinudnih propisa,
ali su ta krSenja retka i izuzutna, podloZzna strogoj kontroli svih ucesnika u
postupku i najposle drzavnih organa, sa jasnom odgovornoséu za zloupotrebu
ovih propisa u vidu krivicnog progona. Osnovni sukob izmedu efikasnosti
drzavnih organa, sa jedne, i zastite ljudskih prava i sloboda okrivljenog, sa
druge strane, ima centralno mesto u dokaznom, a time i u krivicnom postupku
generalno. U pitanju je jaz izmedu javnog, drzavnog interesa i privatnog inte-
resa okrivljenog u krivicnom postupku. Javni interes se ogleda u nastojanjima
drzavnih organa u ostvarivanju prava na ius puniendi, a privatni interes, interes
okrivljenog, da se kroz zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ogranici dola-
zak do istine, $to u biti predstavlja teznju za izbegavanjem kaznjavanja.

Polazeci, dakle, od same biti dokaznog postupka, centralnog mesta sude-
nja, utvrdivanja pravnorelevantnih, odlu¢nih i drugih vaznih Cinjenica, jasno je
iz same prirode odredene vrste ¢injenica da se njihovo postojanje ne mora doka-
zivati, ve¢ se moze pretpostaviti. Re¢ je o tzv. notornim ¢injenicama koje su
opstepoznate, koje u osnovi niko ne spori, a koje su u toj meri ve¢ raspravljene
1 po svojoj sadrzini ali 1 po svom bicu, zbog ¢ega je njihovo posebno dokazi-
vanje, izvodenjem dokaza na okolnost utvrdenja njihovog postojanja potpuno
nepotrebno, s aspekta procesne ekonomije i efikasnosti kriviénog postupka.
Ostale Cinjenice, ¢ije je dokazivanje neophodno izvodenjem, raspravljanjem/
pretresanjem 1 ocenom dokaza na glavnom pretresu, odnosno nakon njegovog
zavrSetka, u cilju donosSenja odluke suda o krivici, dokazuju se putem doka-
znih sredstava koja su propisana zakonom i u zakonom propisanom postupku,
uslovno receno, zakonitih dokaza, jer su oni koji su dobijeni iz zakonom propi-
sanih dokaznih sredstava, ali na nezakonit nac¢in — nezakoniti dokazi.
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Na osnovu enumeracije iz Zakonika, dokazne radnje koje propisuje su:
sasluSanje okrivljenog, suocavanje okrivljenog sa drugim okrivljenim ili svedo-
kom, prepoznavanje lica ili predmeta, ispitivanje svedoka, vestacenje, uvidaj,
rekonstrukcija dogadaja, isprave, uzimanje uzoraka, provera ra¢una i sum-
njivih transakcija, privremeno oduzimanje predmeta i pretresanje. Osim ovih
dokaznih radnji, imanentnih redovnom dokaznom postupku, ZKP u ¢l. od 161.
do 187. propisuje i posebne dokazne radnje koje su karakteristicne za taksativno
propisana, teska krivicna dela. Tim dokaznim radnjama se nesporno zadire u
osnovna ljudska prava i slobode, u slucajevima teskog ugrozavanja zastice-
nog dobra, pri ¢emu e se ove radnje primenjivati krajnje selektivno, po vrsti i
duzini trajanja, u okolnostima koje ukazuju da se na drugi nacin kriviéno delo
ne bi moglo otkriti, spreciti ili dokazati, ili bi to izazvalo nesrazmerne teskoce
ili veliku opasnost, uz stalnu procenu da li bi se isti rezultat mogao postiéi na
nacin kojim se manje ograni¢avaju prava gradana. Posebne dokazne radnje su:
tajni nadzor komunikacije, tajno pracenje i snimanje, simulovani poslovi, racu-
narsko pretrazivanje podataka, kontrolisana isporuka i prikriveni islednik.

Nase krivicno zakonodavstvo se konceptualno, u pogledu dokaza na
kojima se ne moze zasnivati odluka suda, opredelilo za izraz, kao opis karak-
tera u dokaznom smislu, ,,nezakoniti dokazi“, a ne npr. ,,dokazne zabrane* ili
»pravila o iskljuenju dokaza“ kakve koriste paradigmati¢ni pravni sistemi
kontinentalnog, odnosno anglosaksonskog pravnog kruga, jer ovaj izraz, u
skladu sa pravnom tradicijom, predstavlja najadekvatniji izraz u vrednosnom
smislu ali i jasno definisan razlog za odluku da se na takvom dokazu ne moze
nadinu tumacenja, pojmu dokazne zabrane,> imanentno nemackom zakono-
davstvu, dakle kontinentalnom pravnom krugu, nego pravilima o iskljucenju
dokaza iz americkog zakonodavstva, uprkos tome §to ni u jednom ne postoji
a priori zabrana kori$¢enja dokaza koji je suprotan zabrani, odnosno pravilima
o iskljucenju. U ovome se ogleda kazuisticka priroda zabranjenih dokaza.

U podeli nezakonitih dokaza u pravnoj teoriji, pre svega, ali donekle i
u praksi, postoji odredeni broj kriterijuma. Prema ovlaS$¢enjima za procenu
nedozvoljenosti dokaza razlikuju se nedozvoljeni dokazi po samom zakonu
i oni ¢iju zakonitost za svaki pojedinacni slucaj odreduje sam sud, a dalja
podela je na zakonom izri¢ito zabranjene, dokaze pribavljene povredama odre-
denih prava i sloboda gradana, faktickog su karaktera i utvrduje ih sud, te tzv.
,plodove otrovnog drveta®, dokaze koji proistiu iz nezakonitih dokaza.?

2 Gruba¢, M. (2007). Analiza sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava u kri-
vicnim stvarima. Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 79(11-12), 384.

* Pisari¢, M. (2010). O nedozvoljenim dokazima u kriviénom postupku. Zbornik ra-
dova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 44(2), 368-369.
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Uvodno je ve¢ naznaceno da aktuelni Zakonik o kriviénom postupku
svojim €l. 84. u vezi sa €l. 16, st. 1. definiSe nezakonite dokaze i nain postu-
panja sa njima. U tom smislu zakon ograni¢ava i usmerava organe postupka
prilikom preduzimanja svih, u ovom slucaju dokaznih radnji. Dokazi se
moraju izvoditi iz zakonom propisanih dokaznih radnji, dokaznih sredstava i
pribavljati na zakonom propisan nacin. Logicki proizilazi da su onda nezako-
niti dokazi oni koji su, bez obzira na to §to su propisani zakonom, pribavljeni
ili izvedeni na nezakonit nac¢in. Medutim, ova teza je samo delimic¢no ta¢na,
jer postoje dokazi koji su i sami po sebi nezakoniti, dakle ne samo po nacinu
pribavljanja ili izvodenja, ve¢ po svojoj sustini, onakvi kakvi su. Ti dokazi
proisticu iz zabrane propisane ¢l. 9. ZKP, a re¢ je o dokazima proisteklim iz
primene mucenja, neCovecnog i1 ponizavajuéeg postupanja, primene sile, pret-
nje, prinude, obmane, medicinskih zahvata i drugih sredstava koja uticu na
slobodu volje ili iznuduje priznanje ili kakva druga izjava ili radnja, kako od
okrivljenog, tako i od svedoka ili vestaka, drugih ucesnika u postupku. Ovi
potonji dokazi su apsolutno nezakoniti, jer ne postoji, uslovno re¢eno, moguc
postupak njihovog ozakonjenja, posSto je njihova nezakonitost bezuslovna.
Suprotno, relativno nezakoniti nisu, poput prethodnih, nezakoniti po svojoj
sustini, ve¢, kako je uvodno refeno, po nacinu svog pribavljanja ili izvo-
denja, pa usled toga sud je ovlas¢en da procenjuje stepen krSenja zakona u
pribavljanju ili izvodenju dokaza, sa krajnjim ciljem procene ugrozenosti
verodostojnosti dokaza i kona¢no eventualnom prihvatanju tog dokaza, odno-
sno neprihvatanju zbog nezakonitosti.

Dok su apsolutno i relativno nezakoniti dokazi jasno diferencirani
i definisani, tre¢a grupa po utvrdenim podelama predstavlja, do sada, malu
nepoznanicu, praktikovanu u ranijem periodu vise u anglosaksonskom pravu,
odakle je preuzeta. Ti dokazi nisu sporni sami po sebi ili po na¢inu priba-
vljanja, ve¢ posredno, po poreklu, odnosno izvoru. Re¢ je o dokazima koji
proisticu iz nezakonitih dokaza, za koje se ne bi znalo da nije upravo tih neza-
konotih dokaza. Ovo su dokazi za koje se saznalo iz drugih dokaza, koji su
opet nezakoniti u apsolutnom ili relativnom smislu, ali definitivno, na osnovu
kojih se ne moze doneti odluka suda. Ovo su tzv. derivativni dokazi, oni koji
proisticu iz drugih, odnosno iz njih se izvode. Dakle, ukoliko su originarni
dokazi, iz kojih se saznalo za njih, nezakoniti, onda su i ti derivativni dokazi,
takode, nezakoniti, upravo po osnovu principa ploda otrovnog drveta. Ovom
autenticnom postavkom omoguéena je istovremena ekskluzija originarnih
nezakonitih dokaza i njihovog saznajnog sadrzaja, koji je sam po sebi zakonit,
Sto fakticki predstavlja prosireno ekskluzijsko pravilo.
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EKSKLUZIJSKO PRAVILO
I POSLEDICE KORISCENJA NEDOZVOLJENIH DOKAZA

Posledice primena nedozvoljenih dokaza u stvari su centralno pitanje
bavljenja njima, u teoretskom i prakti¢cnom smislu. U razmatranjima smo kre-
nuli hronologijom na nacin da smo se prvo bavili dokazima u opStem smislu, a
potom pojmom nezakonitih dokaza kroz teoretska razmatranja i zakonska reSe-
nja de lege lata, ali bi sva razmatranja bila beskorisna, ukoliko jedan deo ne bi
bio posveéen upravo posledicama upotrebe nedozvoljenih dokaza, u procesnom
smislu, kao i posledicama za onoga ko takve dokaze pribavlja ili koristi.

Prikupljanje i1 upotreba nezakonitih dokaza nuzno mora imati sankciju
u samom zakonu, jer proglasiti neki dokaz nezakonitim bez posledice u vidu
sankcije — gubi svrhu. U uvodnim napomenama ovog rada receno je da se ogra-
ni¢enjem dokaznih svojstava, odnosno zabranom koris¢enja odredenih dokaza
pre svega stite ljudska prava i slobode okrivljenih u postupku. Ukoliko bi upo-
treba nezakonitih dokaza prosla bez propisivanja sankcije za takvo ponasanje,
onda bi se drzava izjednacila sa onima prema kojima ius puniendi upravo na
nacin da i ona primenjuje nedopusteno, doduse pravno, nasilje u koris¢enju
svog prava na kaznjavanje, jer se upravo zbog primene nasilja i samopomoci
vode kriviéni postupci prema onima koji se koriste takvim metodima. Ako
drzavni organi u postupcima prikupljanja, odnosno izvodenja dokaza, postu-
paju na protivzakonit naéin, podlezu sankcijama propisanim zakonom u vidu
materijalnopravne, odnosno procesnopravne odgovornosti.

Prema ve¢ citiranom 1 analiziranom ¢l. 9. ZKP, pojedini nacini pri-
bavljanja dokaza zakonom su zabranjeni, a veéina od njih ¢ak predstavljaju
kriviéno delo. Dokazi pribavljeni na taj nacin po procesnopravnim posledi-
cama su apsolutno nezakoniti i na njima se ne moze zasnivati sudska odluka,
dok oni koji takve dokaze prikupljaju bivaju podvrgnuti krivicnom postupku,
Sto je materijalnopravna posledica prikupljanja ove vrste nezakonitih dokaza.
U navedenim okolnostima se katkad mogu dogoditi paradoksalne situacije u
kojima se, zbog neuskladenosti propisa koji pravno reguliSu oblast o kojoj je
re¢, dokaz ovako pribavljen moze koristiti u postupku, a onaj koji ga je pri-
bavio ipak moze biti kaznjen zbog nacina na koji ga je pribavio, dok se kod
druge vrste takvih okolnosti dokazi ne mogu koristiti, ali nema odgovornosti
za onoga ko ih je prikupio.*

Iz dosadasnjeg teksta proizilazi da postoje dve vrste odgovorno-
sti za izvodenje i prikupljanje nezakonitih dokaza: materijalnopravna i
procesnopravna.

4 Cari¢, M. (2006). Zabrana utemeljenja sudskih odluka na nezakonitim dokazima.
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 13(2), 4.
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Materijalnopravnoj odgovornosti podvrgava se onaj koji protivzakonito
postupa prilikom prikupljanja dokaza — re¢ je o individualnoj, subjektivnoj
odgovornosti, koja moze biti razli¢itog tipa, od disciplinske preko prekrSajne
do krivi¢nopravne, sve u zavisnosti od toga kog je karaktera materijalni propis
koji inhibira spornu vrstu postupanja. Znacaj materijalnopravne odgovorno-
sti ne doseZze u krivicni postupak za koji je sporni dokaz pribavljen, vec se
usled, pre svega razloga specijalne prevencije, pribavilac podvrgava nekoj
vrsti postupka.

Procesnopravna sankcija odnosi se na iskljucenje konkretnog dokaza
koji je, usled nekih od iznetih razloga, po svojoj sustini nezakonit. Razlog za
ovakvo svojstvo nekog dokaza lezi, ve¢ je izneto, u zastiti odredenih drugih
pravnih vrednosti u krivicnom postupku. Suprotno materijalnopravnim sank-
cijama, procesnopravne imaju neposredan uticaj na kriviéni postupak za koji
se prikupljaju i u kome se izvode, a pravna posledica jeste iskljucenje takvih
dokaza iz korpusa onih na kojima sud zasniva svoju odluku. Ukoliko to ve¢ ne
ucini prvostepeni sud, ova okolnost svakako predstavlja valjan pravni razlog
za eventualnu zalbu, odnosno osnov za pravnu reakciju drugostepenog suda
povodom izjavljene zalbe. Ovakvo postupanje suda u smislu procesne reak-
cije na postojanje nezakonitih dokaza, naziva se ekskluzija ili ekskluzijsko
pravilo, i koristi ga u terminoloSkom smislu pravna teorija, dok se u zakonu
koristi termin izdvajanje nezakonitih dokaza. Ekskluzijsko pravilo u krivi¢-
nom postupku predstavlja mesto konfrontacije ljudskih prava i utvrdivanja
odlu¢nih ¢injenica u krivicnom postupku. Usled toga, problematika ocene
dozvoljenosti koriS¢enja nezakonitih dokaz spada u najdelikatnija pitanja
samog krivicnog postupka.

U pogledu izdvajanja dokaza razlikuju se dva sistema prisutna u praksi
sudenja. ReC je o apsolutnom i relativnom sistemu. Apsolutni sistem, samo
mu ime kaze, je kao takav propisan zakonom, jer ga zakon propisuje kao oba-
vezan za dokaze koji su apsolutno nezakoniti, usled ¢ega ga organ postupka,
bez dodatne procene, po samom automatizmu, mehanicki, izdvaja iz postupka.
Ostavljanje tog dokaza u postupku i zasnivanje odluke suda na njemu, ima
apsolutni uticaj na zakonitost same sudske odluke. Ovakav nadin izdvajanja
imanentan je pre svega anglosaksonskom pravu, ali ga ima i u kontinentalnom,
a time i u nasem pravnom sistemu. Relativni sistem je takode jasno opisan vec¢
u svom nazivu. Ukoliko se, nakon $to je utvrdeno da je prilikom pribavljanja
dokaza ucinjena neka povreda, takav dokaz ne izdvaja obavezno i mehanicki,
nego sud vrsi prethodnu procenu svih okolnosti, tezine kriviénog dela, njego-
vih posledica, ali i ostalih opstih okolnosti, pa tek nakon toga, kazuistickim
pristupom, odlucuje da li je neophodno takav dokaz izdvojiti ili ga prihvatiti
1 na njemu zasnovati svoju odluku, naravno uz temeljno obrazlozenje ova-
kvog svog stava. Dakako, u pitanju je relativni sistem ekskluzije. U pitanju
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primene ekskluzije postoje dva shvatanja unutar pravnih sistema, shvatanje
u cilju maksimizacije korisnosti, sluzenja svrsi koju postavlja interes drzave
u postizanju prava na ius puniendi, utilitaristicko shvatanje, koje odgovara
sistemu relativnog izuzimanja dokaza, i principijelno shvatanje koje polazi
od neprikosnovenosti ekskluzije u okolnostima krSenja zakona u dokaznom
postupanju i obaveznosti sankcionisanja za krSenje dokaznih pravila, koje
odgovara sistemu apsolutnog izuzimanja dokaza. UltilitaristiCko shvatanje
osobeno je, naro€ito u ranijem periodu, za kontinentalni pravni krug, a princi-
pijelno za anglosaksonski. 3

Budu¢i da naSe kriviéno zakonodavstvo, bez obzira na neke avanturi-
sticke pokuSaje iz aktuelnog procesnog Zakonika, pripada kontinentalnom
pravnom krugu, neophodno je informativno se podsetiti da primena utilita-
ristickog shvatanja ne podrazumeva zakonom propisanu obavezu suda za
izdvajanje nezakonitih dokaza. U postupku tim povodom samom je sudiji
ostavljeno ovlas¢enje da ocenom okolnosti u konkretnom slucaju donese
odluku o izdvajanju spornog dokaza kao nezakonitog. Re¢ je, prema svim
odrednicama, o klasi¢nom pitanju faktickog karaktera, gde je veoma slozeno,
ne i nemoguce, postupati prema ustaljenim obrascima za donoSenje takve
odluke. Upravo nepredvidivost kona¢ne odluke postupajuceg suda u pogledu
ocene nezakonitosti dokaza, generiSe danas veoma izrazenu neuskladenost
kriterijuma u sudskoj praksi pri ovakvoj vrsti odlu¢ivanja. Takav problem
ukazuje na neophodnost, makar okvirno, zakonskog resenja za donosenje ove
odluke, bududi da presiroko ovlasc¢enje suda kod njenog donoSenja neminovno
vodi u arbitrarnost.

Ekskluzija je u primeni kod kontinentalnih pravnih sistema od novijeg
vremena, fakti¢ki od podizanja svesti o neophodnosti zastite osnovnih ljudskih
prava i sloboda. Njenom pojavom ograni¢eno je istrazno nacelo i utvrdivanje
istine u kriviénom postupku, ali i nacelo efikasnosti krivicnog postupka, pa
posredno i nacelo procesne ekonomije, ali je upravo po svojoj relativnosti pri-
mena ovog pravila u kontinentalnom pravnom sistemu, jo§ uvek u znacajnom
zaostatku za anglosaksonskim, apsolutnim karakterom ekskluzije.

5 Pisari¢, M. (2010). O nedozvoljenim dokazima u kriviénom postupku. Zbornik ra-
dova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 44(2), 373.

1179



Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 4/2025.

NEZAKONITI DOKAZI
U DOMACEM KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU

U uvodnom delu ve¢ je bilo re¢i o nezakonitim dokazima u domacem
krivicnom zakonodavstvu. Navedeno je da su nezakoniti dokazi oni koji su
neposredno ili posredno, sami za sebe ili po nadinu pribavljanja suprotni
Ustavu, zakonu, opSteprihvaéenim pravilima medunarodnog prava kao i
medunarodnim ugovorima. Ovo su opsSte odredbe o nezakonitim dokazima
koje propisuje ¢l. 16. ZKP. Osim toga, i ¢l. 9. ZKP propisuje koji su jo§ dokazi
nezakoniti, i to na egzaktan nacin, a re¢ je o dokazima proisteklim iz primene
mucenja, neCovecnog 1 ponizavajuéeg postupanja, primene sile, pretnje, pri-
nude, obmane, medicinskih zahvata i drugih sredstava koja uti¢u na slobodu
volje ili iznuduje priznanje ili kakva druga izjava ili radnja, kako od okrivlje-
nog, tako i od svedoka ili veStaka, drugih ucesnika u postupku. Prethodnim
odredbama izvor su odredbe Ustava RS u ¢lanovima 25, 28, 33, 40. i 41, koji
zabranjuju povrede prava prilikom prikupljanja ili izvodenja dokaza, kao $to su
zabrana povrede fizickog i psihickog integriteta, zabrana mucenja, neCovecnog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, zabrana podvrgavanja medicin-
skim ili naué¢nim eksperimentima bez pristanka osobe koja se tome podvrgava,
obaveza Covecnog postupanja prema osobama liSenim slobode, obaveza uva-
zavanja dostojanstva li¢nosti liSenog slobode kao i zabrana primene nasilja i
iznudivanja iskaza, pravo na branioca i predlaganje vlasititih dokaza te pravo
na ispitivanje svedoka, pravo na privilegiju nesvedocenja, pravo na neprizna-
vanje krivice, te pravo na tajnost pisama i druge korespondencije. Odstupanja
od garantovanih prava moguéa su samo u izuzetnim, zakonom dozvoljenim
slucajevima, na tacno odredeno vreme i isklju¢ivo na osnovu odluke suda.

lako su apsolutno nezakoniti dokazi u nasem zakonodavstvu opisani, a
neki i egzaktno navedeni, sam je zakon ostavio mogucnost da se pod tacno
odredenim uslovima i na ta¢no propisan nacin ipak prekrSe zabrane ¢ijim se
povredivanjem u nezakonitom postupku pribavljaju nezakoniti dokazi. Pred-
metne izuzetke regulisao je ¢l. 140, 141. 1 142. ZKP.

Ovi propisi predvideli su odstupanje od nacela zabrane medicinskih
zahvata iz citiranog ¢l. 9 istog Zakonika propisujuci da se u cilju utvrdivanja
odlucnih ¢injenica u postupku od osumnji¢enog mogu i bez njegovog pristanka
uzeti otisci papilarnih linija i delova tela, bukalni bris i licni podaci, sastaviti
liéni opis 1 napraviti fotografije. Kada je to neophodno radi utvrdivanja isto-
vetosti ili u drugim sluc¢ajevima od interesa za uspesno vodenje postupka, sud
moze odobriti da se fotografija osumnji¢enog javno objavi. Od osteéenog se,
kao i od drugih lica zateCenih na mestu izvrSenja, mogu uzeti otisci papilarnih
linija, delova tela i bukalni bris. Zakonitost ovih dokaza obezbeduje naredba
organa postupka, a kvalitet garantuje okolnost da ove dokaze izuzima stru¢no
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lice. Clanom 141. ZKP propisano je da se uzimanje uzoraka bioloskog pore-
kla 1 preduzimanje drugih medicinskih radnji neophodnih radi utvrdivanja
¢injenica u krivicnom postupku, moze pristupiti bez saglasnosti okrivljenog,
osim ako bi time nastupila Steta za njegovo zdravlje, Sto je on duzan dokazati.
Iste odredbe vaze i u odnosu na drugo lice u istovetnom postupku izuzimanja
dokaza. I ovde je potrebna naredba organa postupka. Bez naredbe, nemoguce
je uzeti uzorke po zakonu. Na kraju, ¢l. 142. organima postupka dozvoljeno je
uzimanje uzoraka za forenzi¢ko-geneti¢ku analizu od okrivljenih i drugih lica,
na nacin i pod uslovima koje propisuje isti zakon, i bez volje ovih lica.

Kada je re¢ o relativno nedozvoljenim dokazima, pojedini dokazi mogu,
usled propusta u pogledu procesne forme, postati nedozvoljeni po na¢inu priba-
vljanja. To se dogada ukoliko se ne zadovolji strogo propisana zakonska forma
i postupak u pribavljanju, pa osim opstih odredaba o nezakonitim dokazima
iz spominjanih ¢l. 16. 1 84, postoje i posebne odredbe: ¢l. 85, st. 5. ZKP (koji
govori o obaveznoj procesnoj formi prilikom saslusanja okrivljenog, osobito
neophodnost pribavljanja izri¢ite izjave o prihvatanju branioca po sluzbenoj
duznosti, odnosno o angazovanju izabranog) i ¢l. 95, st. 4. (gde je rec o propi-
sanom postupanju organa postupka prilikom ispitivanja svedoka i predocavanje
ovome njegovih prava i zakonskih privilegija) propisuju da se iskaz u kome
nije postupljeno na strogo propisan formalni nac¢in ne moze zbog toga koristiti
u postupku; ¢l. 116, st. 1. (¢ija su sadrzina zakonske smetnje na strani vestaka
za vesStacenje u konkretnom krivicnom predmetu); ¢l. 163. ZKP, koji povo-
dom dokaza prikupljenih posebnim dokaznim radnjama i moguénosti njihovog
koriS¢enja, propisuje zabranu koriS¢enja u okolnostima ako se ne upotrebe u
zakonom propisanom roku. Pobrojane odredbe klasi¢an su primer relativno
nedozvoljenih dokaza, iako sudska praksa na osnovu kazuistickog principa,
naroc¢ito prema nekim od ovih uslova ima dosta libaralan stav u tumacenju
osnova njihove nezakonitosti. [ako je ¢l. 16. ZKP nacelno zabranjeno zasniva-
nje sudske odluke na dokazima koji su u suprotnosti sa Ustavom i zakonima,
odnosno opsteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava i medunarodnim
ugovorima, zakonodavac je i u pomenutim odredbama ¢l. 85, 95, 116. 1 163.
dodatno naglasio pravilo o nezakonitim dokazima. To je ucinjeno tako §to je
izri¢ito odredeno da se odluka suda ne moze zasnivati na dokazima koji su
izvedeni protivno citiranim pravilima o sasluSanju okrivljenog, svedocenju,
vestacenju, kao i protivno odredbama o odredivanju i izvodenju posebnih doka-
znih radnji. Ovde bi trebalo naglasiti da su i povrede ostalih odredaba ZKP
dovoljne da pojedine dokaze ucine nezakonitim, prema opstim odredbama ¢l. 16,
st. 1. ZKP, §to ¢e najcesce biti slucaj npr. kod nezakonitog pretresanja stana i
lica ili uzimanja uzoraka od ucesnika u postupku, $to su u aktuelnoj sudskoj
praksi i naj¢es¢i primeri u kojima se ocenjuje zakonitost pribavljanja tih dokaza.
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Do sada je ve¢ reeno da na$§ Zakonik o krivicnom postupku razlikuje
apsolutno i relativno nezakonite dokaze. O apsolutno nezakonitim bilo je
govora i u prethodnim stavovima, ali je za njih vezan jedan pravni kuriozitet
za koji smatramo da mora biti spomenut. Ukoliko putem apsolutno nezakoni-
tog dokaza sud dode do saznanja o postojanju nekog, uslovno, derivativnog
dokaza, onog koji posredno proisti¢e iz apsolutno nezakonitog, takav dokaz
nije po svojoj upotrebnoj vrednosti apsolutno ve¢ relativno nezakonit. Opisa-
nim nacinom je u naSu pravnu praksu uvedena prethodno pominjana teorija
»plodova otrovnog drveta“. Navedena teorija u primeni od skora, imanentna je
i nastala u anglosaksonskom pravu i u ranijem periodu se sporadi¢no primenji-
vala u pravno visokorazvijenim zemljama kontinentalnog prava, a izmenama
aktuelnog procesnog Zakonika i zvani¢no je uneta u sam zakon, o ¢emu ¢e
biti re¢i u posebnom poglavlju rada. Ovaj kuriozitet, inace, uspostavio je 1 jos
jednu uslovnu podelu na neposredno i posredno zakonite dokaze, one koji su
to u originarnom i one koji su takvi u derivativnom smislu, ali takva podela
je samo teoretskog znacaja, dok je za prakticnu primenu bez znacaja. Ovaj
kuriozitet, inace, uspostavio je i jo$ jednu uslovnu podelu na neposredno i
posredno zakonite dokaze, one koji su to u originarnom i one koji su takvi u
derivativnom smislu. Ova podela koja moze imati teoretski znacaj nije kadra
da da unapred utvrdi kriterijume koji su opSte primenjivi jer utvrdivanje takvih
kriterijuma nuzno ostaje u domenu prakse. Konkretno razlu¢ivanje originarnih
od derivativnih nezakonitih dokaza, odnosno detekcija ovih drugih prilikom
izvodenja ocene dokaza, je par excellence prakti¢no pitanje. Na sudskoj praksi
je da dalje utvrdi standarde, kriterijume i ekscepcije za primenu ove teorije
u postupku ekskluzije tokom sudenja. Svakako, u opisanom postupku neop-
hodno je voditi racuna o postojanju nezaobilazne pratece teorije ,,slu¢ajnog
nalaza”, kao izuzetka od teorije ,,ploda otrovnog drveta®, to samo u odnosu
na dokaze pribavljene putem posebnih dokaznih radnji. Naime, ZKP pred-
vida u odredbi ¢l. 164. ZKP, da, ako je preduzimanjem posebnih dokaznih
radnji prikupljeni materijal o krivicnom delu ili uéiniocu koji nije bio obu-
hvacen odlukom o odredivanju posebnih dokaznih radnji, takav materijal se
moze Koristiti u postupku samo ako se odnosi na krivi¢no delo iz ¢l. 162. ZKP,
dakle, na krivicno delo iz registra onih za koje se moze dozvoliti sprovodenje
posebnih dokaznih radnji. Spomenuta teorija proistie iz istovetne anglosak-
sonske, koja se u svom izvornom obliku naziva teorijom ,,neizbeznog otkrica“.
Druga vrsta nezakonitih dokaza jesu relativno nezakoniti, oni koji su priba-
vljeni ili izvedeni suprotno zakonu. Oni, uvodno je napomenuto, nisu sami po
sebi nezakoniti, ve¢ je njihova priroda nezakonitosti upravo u nacinu priba-
vljanja, pribavljanjem zakonom propisanim radnjama, ali na nezakonit nacin.
[ustrativno, re¢ je o dokazima kod ¢ijeg je pribavljanja doslo do krSenja pro-
cedura pribavljanja, odnosno prekr§ena su prava ucesnika u postupku tokom
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pribavljanja tih dokaza. Drugim re¢ima, da u pribavljanju takvih dokaza nije
doslo do krSenja procedura ili prava uc¢esnika u postupku, ti bi dokazi bili zako-
niti. Iz opisanih razloga, koris¢enje relativno nezakonitih dokaza predstavlja
blaze krSenje zakona u odnosu na kori$éenje apsolutno nezakonitih dokaza.
Razlog lezi u tome S$to je nas zakonodavac propisivanjem zabrane muce-
nja, necovecnog i ponizavajuceg postupanja, sile, pretnje, prinude, obmane,
medicinskog zahvata i drugih sredstava kojima se uti¢e na volju ili iznuduje
priznanje ili neka druga izjava ili radnja od u€esnika u postupku, izrazio dru-
Stvenu osudu i u vezi sa tim zabranu primene ovih metoda u postupku, kao i da
potvrdi dostignuto nivo zastite ljudskih prava u doma¢em krivicnom postupku.

Ve¢ iz kratkih opisa 1 karakteristika obeju vrsta nezakonitih dokaza ocito
je koliku ulogu u postupku ekskluzije tokom sudenja ima sudska praksa kroz,
pre svega, utvrdivanje standarda, kriterijuma i ekscepcije za diferencijaciju
dokaza po navedenom osnovu. U dosadasnjoj sudskoj praksi mnogo je kon-
troverzi povodom reSavanja ovakve vrste problema, pa i u medunarodnoj, a
temelj istrazivanja lezi u proceni da li, uslovno receno, Siroko polje za procenu
nezakonitosti dokaza koje je prepusteno sudu, ostavlja mogucnost za preovla-
davanje arbitrernosti i nedoslednosti sudske prakse tim povodom. Svakome ko
sudi ili je sudio u krivi¢nim postupcima jasno je koliko je ovo pitanje znac¢ajno
1 delikatno i koliko je samo nepoznatih orijentira za pravilnu i standardnu ori-
jentaciju donosioca sudskih odluka u dilemama o proceni zakonitosti nekog
dokaza, pogotovo ovakve vrste.

Efikasnom resavanju problema, svakako ne doprinosi aktuelna sudska
praksa zasnovana na stavovima Vrhovnog suda Srbije, koja je u velikoj meri
nedosledna 1 protivrecna, te svojim novijim protivre¢nim odlukama, ne samo
da menja nekadaSnja, prili¢no jasno definisana pravila za ovu procenu, veé
se u konkretnim predmetima odluke veoma Cesto donose faktickom ocenom
ad hoc, a ne uz veéinsku pomo¢ principa i1 standarda za procenjivanje. U
svakom slucaju, ekskluzijsko pravilo vazi kao jedan od osnovnih principa kri-
vi¢nog postupka. Njime se obezbeduje jednakost oruzja procesnih stranaka i
ograni¢ava dominacija drzavne vlasti nad pojedincem, najposle okrivljenim u
postupku. Aktuelnost primene tog pravila najvise je vidljiva u neophodnosti
postojanja procesnih alata kojima se kontrolise nezakonito postupanje drzav-
nih organa, organa postupka najpre, sa dokazima. U okolnostima nedovoljnog
broja kvalitetnih dokaza, drzavna prinuda katkad pribegava primeni nedozvo-
ljenih metoda, tako prelazec¢i granice dozvoljenog.

Sama ekskluzija ili izdvajanje nezakonitih dokaza sprovodi se u svakom
slucaju, kada sud utvrdi da je re¢ o nezakonitom dokazu. Na osnovu odredaba
¢l. 84, st. 2. ZKP, on se izdvaja iz spisa, stavlja u poseban zapecaceni omot i
¢uva kod sudije za prethodni postupak do pravnosnaznog okoncéanja krivic-
nog postupka, nakon ¢ega se uniStava, o cemu se sastavlja zapisnik. Prvi od
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ovlaséenih, a s obzirom na fazu postupka, da postupi na ovaj nacin je sudija
za prethodni postupak, koga na to ovlas¢uju odredbe ¢l. 237. ZKP. On ¢e, ako
postoji razlog, po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranaka i branioca doneti
reSenje o izdvajanju zapisnika o preduzetim radnjama iz spisa odmah, a najka-
snije do zavrSetka istrage. Protiv ovog reSenja dozvoljena je posebna zalba. Po
pravnosnaznosti reSenja, izdvojeni zapisnici se stavljaju u poseban zapecaceni
omot i ¢uvaju kod sudije za prethodni postupak, odvojeno od ostalih spisa i ne
mogu se razgledati niti se mogu koristiti u postupku. Nakon pravnosnaznog
okoncanja krivicnog postupka, izdvojeni zapisnici se uniStavaju, o ¢emu se
saCinjava poseban zapisnik. Na identi¢an nacin ¢e postupiti i sudija za pret-
hodni postupak posle zavrSene istrage i u pogledu svih obavestenja koja su,
u smislu ¢l. 282, st. 1, t. 2. 1 st. 4. 1 €l. 288. ZKP, javnom tuZziocu i policiji,
dali gradani, osim zapisnika iz ¢l. 289, st. 4. ZKP. Nakon njega i u slede-
¢oj fazi postupka, na izdvajanje dokaza ovlaS¢eno je vanpretresno vece koje
je nadlezno za potvrdivanje optuznice, a ovo pravo crpi direktno iz odredaba
¢l. 227, st. 6. ZKP, na isti nacin kako to ¢ini i1 sudija za prethodni postupak.
Isto ovlas¢enje ima i predsednik veca u fazi nazvanoj Priprema za glavni pre-
tres, a propis koji ga na to upucuje jeste odredba ¢l. 346, st. 5. ZKP. Tokom
glavnog pretresa, kada veée ne zaseda, pravo i mogucnost izdvajanja neza-
konitih dokaza ima vanpretresno vece, a na pretresu vece koje sudi, sve to na
osnovu ¢l. 407. ZKP.

Na ovom mestu treba postaviti pitanje Sta je smisao ovakvog proce-
snog postupanja i da li je odista fizi¢ko uklanjanje nezakonitih dokaza nuzno i
obavezno. Cilj izdvajanja je ocit, a time se opravdano pojavljuje dilema neop-
hodnosti, pa i njegove obaveznosti. Dakle, osnovna procesnopravna posledica
ili sankcija, kako je to negde u ovom tekstu napisano, jeste da se na nezakoni-
tom dokazu po zakonu ne moze zasnivati odluka suda. To je u biti ekskluzije,
a termin izdvajanje dokaza nema nuzno svoju fizicku komponentu, ve¢ je
pre u pitanju jasan i radikalan opis posledice, da bi se naglasio njen smisao.
Fizicko izdvajanje dokaza iz spisa nema svoju procesnopravnu svrhu, osim
tzv. procesne higijene, a svrha ekskluzije ostvaruje se u svakom slucaju, ako
sud na nezakonitom dokazu ne zasnuje svoju odluku i razloge za to obrazlozi
u razlozima presude. Neizdvajanje dokaza iz spisa ima i svoj prakti¢an efekat,
jer drugostepeni sud u postupku provere razloga za neprihvatanje dokaza kao
zakonitog ima efikasnu moguénost trenutne provere uvidom u taj dokaz, jer
se 1 fizicki nalazi u spisu. Takode, razlog koji se ¢esto navodi u predlaganju
izdvajanja, da ¢e sud ostankom nezakonitih dokaza u spisu biti pod sugestijom
sadrzine tog dokaza, bez ikakvog je smisla i osnova, jer je re¢ o sudiji koji
sudi, visokoobrazovanom profesionalcu, za koga je isklju¢ena moguénost da
uprkos svesti o nezakonitosti nekog dokaza padne pod uticaj njegove sadrzine
i usled toga na tom dokazu zasnuje svoju odluku. Pored toga, i sam zakonski
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tekst odredbe ¢l. 84. ZKP ne ukazuje na obaveznost izdvajanja, jer bi u suprot-
nom, leksicki tumaceno, u st. 2, gde je propisano izdvajanje, stajali termini
koji znace neopozivu obavezu izdvajanja, a ne instruktivni termin da ,,se
dokazi izdvajaju iz spisa®, $to upucuje na fakultativnost postupka. Najcesce
ovakav postupak sluzi prvostepenom sudu da proveri svoj stav o zakonitosti
dokaza, a pre donosSenja odluke o krivici. Tada, u cilju provere, praksa nas uci,
prvostepeni sud donese resenje o tome da je neki dokaz nezakonit i izdvoji ga
iz spisa, na §ta je dopusStena posebna zalba, pa putem odluke drugostepenog
suda povodom zalbe na takvo resenje fakticki iskuSava, proverava svoje sta-
noviste o nekom dokazu. Sa ovim je u vezi i novina iz Nacrta izmena i dopuna
ZKP, gde se propisuje i pravo na zalbu na resenje kojim se odbija izdvajanje
dokaza, ¢ime se ovo pitanje kao prejudicijelno, reSava ve¢ tokom sudenja i
ne mora ¢ekati svoj epilog u postupku po zalbi na presudu. Ovaj stav svojom
sadrzinom potvrduje i odredba ¢l. 407, st. 4. ZKP. Dakle, ako na osnovu
izvedenih dokaza vece prvostepenog suda smatra da nije bilo mesta izdva-
janju dokaza, ono moze do zavrSetka dokaznog postupka opozvati reSenje o
izdvajanju, protiv kojeg nije izjavljena zalba i odluci da se izdvojeni dokaz
izvede. Kompozicija i smisao citiranog propisa ukazuje da je mnogo efikasnije
i neuporedivo operativnije ove dokaze ostaviti u spisu, odnosno fizi¢ki ih ne
izdvajati, jer je o¢ito dovoljno na njima ne zasnivati svoju odluku. Naposletku,
za neizdvajanje nezakonitih dokaza iz spisa, u postoje¢em zakonskom rese-
nju ne postoji pravna sankcija, a zasnivanje presude na dokazu na kome se
po zakonu ne moze zasnivati, predstavlja bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka iz ¢l. 438, st. 2, t. 1. ZKP, osim ako je, s obzirom na druge dokaze,
ocigledno da bi i bez tog dokaza bila donesena ista presuda.

U reSenju de lege lata, zasnivanje presude na nezakonitim dokazima
relativnog je karektera, iako i na taj nacin obezbeduje zastitu od upotrebe
nezakonitih dokaza, putem posebnog Zalbenog osnova. Ovakvo reSenje ipak
nije dovoljna zastita i predstavlja iznenadujuc¢u promenu u odnosu na raniji
ZKP iz 2001. godine, koji je opisanu povredu kvalifikovao kao apsolutno
bitnu povredu postupka, a ¢emu se sada u Nacrtu zakonodavac osnovano
vraca. Sustina razlike izmedu spomenutih povreda jeste to $to se kod apso-
lutno bitnih povreda pretpostavlja da su one uticale na zakonitost presude, dok
se kod relativno bitnih uticaj nezakonitih dokaza na zakonitost presude mora
dokazati u svakom pojedinacnom slucaju i stoga predstavlja fakticko pitanje,
S§to znaci da se uzroc¢na veza izmedu povrede i presude ne pretpostavlja, veé
ona mora postojati.

Izuzev procesnih situacija koje su spomenute u prethodnim stavo-
vima, izdvajanje dokaza je moguce i u drugostepenom postupku, pri cemu se
postupak izdvajanja ne razlikuje bitno u odnosu na izdvajanje dokaza u pret-
hodnima fazama postupka. Sudija izvestilac je ovlaséen, ukoliko utvrdi da se
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u spisima nalaze zapisnici ili obavestenja iz ¢l. 237, st. 1. 1 3. ZKP, da donese
reSenje o njihovom izdvajanju iz spisa. Jedina razlika u odnosu na izdvaja-
nje dokaza u ranijim fazama jeste u tome Sto protiv reSenja sudije izvestioca
nije dozvoljena posebna zalba. Po pravnosnaznosti reSenja, sudija izvestilac ¢e
takode postupiti u skladu sa ¢l. 237, st. 2. 1 3. ZKP. Sa druge strane, ukoliko
se predlozi dokaz koji je nezakonit, predsednik veéa moze odbiti takav predlog
obrazlozenim reSenjem. Protiv ovog reSenja nije dozvoljena zalba, za razliku
od situacija kada predsednik veca odbija dokazni predlog za koji su ucesnici u
postupku znali u toku pripremnog rocista, ali ga bez opravdanog razloga nisu
predlozili, koji je usmeren na dokazivanje ¢injenica koje nisu predmet dokazi-
vanja ili se odnosi na ¢injenice koje se ne dokazuju, ili dokaznog predloga ¢ije
izvodenje je ocigledno usmereno na odugovlacenje postupka. U tom slucaju,
vece moze povodom prigovora preinaciti to reSenje 1 odluciti da se predlozeni
dokaz ipak izvede.

ZKP ostavlja moguénost pobijanja pravnosnaznih sudskih odluka zbog
upotrebe nezakonitih dokaza i putem vanrednog pravnog leka. Naime, prema
¢l. 485, st. 1, t. 1. ZKP, zahtev za zaStitu zakonitosti se moze podneti ako
je pravnosnaznom odlukom ili odlukom u postupku koji je prethodio njenom
donosenju, izmedu ostalog, povreden zakon, pri ¢emu povreda zakona postoji
ako je pravnosnaznom odlukom ili u postupku koji je prethodio njenom dono-
Senju povredena odredba krivicnog postupka ili ako je na ¢injeni¢no stanje
utvrdeno u pravnosnaznoj odluci pogresno primenjen zakon. Navedena
odredba, iako izri¢ito ne propisuje nezakonitost dokaza kao razlog izjavlji-
vanja zahteva za zaStitu zakonitosti, upucuje na ucinjenu povredu odredaba
kriviénog postupka, koja prema ¢l. 438, st. 2. ZKP postoji, ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakonika ne moze zasni-
vati, osim ako je, s obzirom na druge dokaze, o¢igledno da bi i bez tog dokaza
bila donesena ista presuda. Na temelju toga je i Vrhovni sud izgradio svoju
praksu povodom koriS¢enja nezakonitih dokaza u predmetima za zaStitu
zakonitosti, o ¢emu Ce biti viSe reci u narednom poglavlju, koje analizira neza-
konite dokaze u domacoj sudskoj praksi. Ovo je narocito znacajno jer se kroz
odluke Vrhovnog suda, ostvaruje ujednacenost sudske prakse povodom ovog
delikatnog pitanja, uprkos tome Sto su joj dometi i kvalitet, u ovom trenutku
veoma mali, a o cemu je ve¢ bilo dovoljno reci.
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NEZAKONITI DOKAZI
U NACRTU ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA ZKP

U uvodu ovoga rada viSe su puta pominjani zakonski osnovi za utvrdi-
vanje nezakonitosti nekog dokaza, 1 spominjani i citirani zakonski ¢lanovi u
Zakoniku o krivicnom postupku, koji to pitanje reguliSu i propisuju uslove za
ocenu i utvrdivanje. PolaziSte je svakako bilo u ¢l. 9. ZKP, kao propisu koji se
temelji na odredbama Ustava RS kao i nizu medunarodnih akata, prvenstveno
Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima i Konvenciji protiv
torture 1 drugih surovih, neljudskih i ponizavaju¢ih kazni i postupaka. Usled,
dakle, uporista za ovaj zakonski ¢lan, njihove standardnosti i nepromenjivosti,
iluzija je ocekivati da bi se 1 ovaj propis na ma koji na¢in mogao promeniti, §to
se, naravno, i ne predlaze budu¢im izmenama. Zabrana nasilja i iznudivanje
iskaza, nasilnog uticaja na slobodu volje, odnosno iznudivanje priznanja ili
drugih pravno relevantnih izjava od okrivljenog ili drugih uc¢esnika u postupku
vekovni su pravni standard, koji bar u ovakvoj formi iz zakona pruza elemen-
tarnu zaStitu onima koji mogu biti Zrtve opisanog postupanja.

Medutim, kod ¢l. 16. predlozene su izmene koje su posledica fakticke
promene enumeracije postojecih ¢lanova, ali i dodavanje jednog, u ovom radu
pominjanog, pravila, a to je pravilo slobodnog dokazivanja, koje se deklera-
torno navodi u izmenjenom ¢l. 16, st. 2, kada se propisuje da je pravo suda i
ostalih drzavnih organa koji ucestvuju u krivi¢nom postupku da ocenjuju posto-
janje ili nepostojanje ¢injenica u ¢emu nisu vezani niti ograni¢eni posebnim
formalnim dokaznim pravilima. Ovo jeste odredba deklaratornog karaktera, ali
je njenim propisivanjem istinski razvejana svaka sumnja u pogledu eventual-
nog postojanja bilo kakve vrste ograni¢enja u tom smislu, a kroz uvodni prikaz
videlo se da je takvih bilo, mada ne u novija vremena.

Iza ovog novog ¢l. 16, propisan je potupno nov ¢l. 16a, koji u svemu
zasluzuje paznju i komentar. Prvi stav sadasnjeg ¢l. 16a istovetan je u osnovi
ranijem ¢l. 16. ZKP, s tim §to u nomotehnickom smislu izostaje nabrajanje
svih propisa na koje se zakoniti dokazi oslanjaju, odnosno ¢ijom povredom
dokazi prikupljeni ili izvedeni postaju nezakoniti, da bi u slede¢em stavu
zakonodavac novelirao postojec¢e odredbe vezane za egzaktniji opis nezako-
niti dokaza, navodeéi da su to oni pribavljeni krSenjem odredbe ¢l. 9. ZKP i
oni koji su pribavljeni povredom odredaba krivi¢nog postupka koje su izricito
predvidene ovim zakonikom. No, ono §to je novo u celoj zakonskoj deskripciji
nezakonitih dokaza, jeste kristalno jasno uvodenje teorije ,,plodova otrovnog
drveta® u nase krivi¢no zakonodavstvo, jer doslovno propisivanje da se sudske
odluke ne mogu zasnivati ni na dokazima koji su proistekli iz dokaza navede-
nih u stavovima 1. 1 2. istog ¢lana, ne znaci nista drugo. Ovo je sustinski korak
dalje u prihvatanju ove teorije, koja je u prakti¢noj upotrebi ve¢ odredeno
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vreme, od stupanja na snagu aktuelnog procesnog zakonika i pokusaja uvode-
nja anglosaksonskog postupka, nedosledno, naravno, o ¢emu su mnogi pravni
autoriteti ve¢ potrosili dosta mastila opisujuc¢i kako se mnogi karakteristicni
pravni instituti kontinentalnog prava nisu uklonili iz postoje¢eg zakonika,
dok oni, navodno, inovativni nisu zaziveli, najpre zbog svoje funkcionalne
neprimenjivosti u okolnostima postojece pravne mesavine oba pravna kruga.
U svakom slucaju, teorija ,,plodova otrovnog drveta“ prema nasem misljenju,
iako nastala u anglosaksonskom pravu, nesporna je tekovina, pravni doseg oba
pravna kruga u jednakoj meri, po svojoj prirodi izvorni izraz prava i pravedno-
sti u postupanju kao i teznje za zaStitom, pre svega zakonitosti u postupanju,
ali i neophodnoj protekciji osnovnih ljudskih prava i sloboda.

Izmene koje se odnose na temu nezakonitih dokaza izvrSene su i u
odredbama ¢l. 68. i 69. postojeceg Zakonika. Ovo je izvrSeno na nacin da se,
uz postojeca njegova prava, izmenama propisuju i nova prava. To su pravo da
se sluzi jezikom i pismom koje razume i da ima pravo na prevodenje i tuma-
¢enje, pravo da mu na licni zahtev sud postavi branioca po sluzbenoj duznosti
na teret budzetskih sredstava, ako prema svom imovinskom stanju okrivljeni
ne moze da snosi troskove za rad branioca, pravo da slobodno, nesmetano i
poverljivo komunicira s braniocem, pravo da neposredno pre prvog saslusanja
procita krivi¢nu prijavu i zapisnik o uvidaju i nalaz i misljenje vestaka i izvrsi
uvid u sve dokaze koji su od znacaja za donoSenje odluke o pritvoru. Sve ove
izmene od direktnog su uticaja na zakonitost iskaza okrivljenog kao dokaza,
zbog Cega zasluzuju paznju i osvrt na znacaj njihove sustine. Osobito je vazna
izmena koja se odnosi na novu t. 5, da sud okrivljenom na li¢ni zahtev postavi
branioca po sluzbenoj duznosti na teret budzetskih sredstava, ako prema svom
imovinskom stanju okrivljeni ne moZe da snosi troskove za rad branioca, jer
je ovom novelom prakti¢no okirvljenom data inicijativa da zatrazi branioca
po sluzbenoj duznosti, Sto otklanja moguénost da mu ovaj bude nametnut od
strane organa postupka, protivno njegovoj volji ili interesu. Takode, i veoma
znacajno, izmenom ¢l. 69, u st. 2, propisuje se da je organ postupka duzan
da preda pouku i pouci okrivljenog o ovim pravima i u pisanom obliku, $to u
znacajnoj meri otklanja moguénost propusta organa postupka u obavesStava-
nju okrivljenog o njegovim pravima, gde su neka, u slede¢im redovima bic¢e o
tome detaljnije reci, uticala na zakonitost ovog iskaza kao dokaza u postupku.

Od pocetka primene aktuelnog ZKP, jedna od najvecih zamki u proceni
nezakonitosti nekog dokaza bila je, i dalje jeste, odredba ¢l. 85, st. 3. ZKP koja
se odnosi na davanje izricite izjave okrivljenog o tome da li ¢e uzeti branioca
po vlastitom izboru uz upozorenje da ¢e mu se u protivnom postaviti branilac,
u slu¢aju obavezne odbrane, po odredbama ZKP. U praksi, osobito prilikom
prvog saslusanja koje se u pravilu vrsi pred organima policije, onaj koji spro-
vodi saslusanje veoma cesto u zapisnik ne unese izri¢itu izjavu, ve¢ donese
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reSenje kojim postavlja branioca po sluzbenoj duznosti, cemu se okrivljeni
po pravilu ne protivi. U docnijem toku postupka, ovaj dominantno formalni
propust postaje zalbeni argument, sa tumacenjem da nedostatak izriite izjave
predstavlja apsolutno nezakonit dokaz i da se na sadrzini takvog iskaza
okrivljenog ne moze zasnivati sudska odluka. U koncepcijskim lutanjima pozi-
tivnog procesnog zakona i sudska praksa je nedosledna, pa su reSenja ovog
problema zakonitosti nedosledna. Katkad je stav drugostepenih sudova u duhu
anglosaksonskog prava i ,,pravila o isklju¢enju dokaza®, u potpunosti formal-
nopravan, pa usled nedostatka izri¢ite izjave okrivljenog, uprkos svim ostalim
¢injenicama, ovakav iskaz proglasavaju nezakonitim dokazom, a ponekad je u
duhu kontinentalnog nasleda i ,,dokazne zabrane*, uz kazuisticki pristup, stav
drugostepenih sudova da je re¢ o zakonitom dokazu, uz niz, po stavu autora,
veoma razloznih i razumnih razloga u prilog takve odluke.

Upravo u cilju izbegavanja ove vrste procesne nedoumice, u zakonskom
reSenju de lege ferenda predlozena je izmena koja efikasno i funkcionalno
reSava mogucénost nastanka ovog problema, tako Sto je postojeci ¢l. 69. ZKP
izmenjen, pa je u Nacrtu izmena, u st. 2. navedeno da se pouka o pravima
okrivljenog, navedena u st. 1, predaje uhapsenom u pisanom obliku prilikom
hapsenja i on je moze zadrzati za vreme trajanja liSenja slobode, dok je ¢l. 85.
izmenjen tako Sto je dodat novi st. 3, koji glasi da ¢e pre prvog sasluSanja
organ postupka pitati okrivljenog da li je primio pisanu pouku o pravima iz
¢l. 68, st. 3. Zakona i da ¢e se uveriti da li je okrivljeni tu pouku razumeo. Na
ovaj naci je izbegnuta usmena pouka i davanje izricite izjave, te njeno izravno
unosenje u zapisnik, a time i eventualna nezakonitost formalnog i relativnog
karaktera, koja je predmet razli¢itog i nedoslednog tumacenja. Nas je stav da
je re¢ o vaznoj noveli, koja je od velike vrednosti u reSavanju ovih svakodnev-
nih dilema u sudenju, gde i konkretnom prilikom isti¢emo kako je temelj za
stanoviste da je re¢ o relativno nezakonitom dokazu, upravo kazuisticki pri-
stup 1 sa tim u vezi ekstenzivno tumacenje znacaja ovakvog propusta. Naime,
ukoliko je okrivljeni prihvatio postavljenog branioca i bez izricite izjave tim
povodom unete u zapisnik, otpoceo postupak svoje odbrane, dakle procitao
kriviénu prijavu, obavio sa braniocem poverljiv razgovor i u njegovo prisustvu
dao svoj iskaz, potpisujuci zapisnik o saslusanju bez ikakvih primedbi, onda je
ocigledno, i bez njegove izriCite izjave u tom pogledu, da je prihvatio posta-
vljenog branioca i da ne zeli da izabere drugog.

Sledec¢a vazna novela koja se odnosi na zakonitost dokaza je ona predlo-
zena ¢l. 43. Nacrta, 1 odnosi se na aktuelni ¢l. 88. ZKP. U njoj se propisuje da
¢e, umesto da dato priznanje okrivljenog ima vaznost ako nije u suprotnosti
sa drugim dokazima, ono imati procesnu vaznost ako je potkrepljeno drugim
dokazima, s tim da se Nacrt koristi negativnim, dok se u ovom tekstu kori-
sti pozitivan opis uslova, radi lakSeg objasnjenja. Razlog ovoj, samo naoko
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»kozmetickoj* izmeni lezi u tome da priznanje izvrSenja krivicnog dela od
strane okrivljenog ne postane krunski dokaz, dovoljan sam za sebe da se
okrivljeni oglasi krivim, kako je to bilo viSe vekova unazad, a opisano je u
uvodnom delu rada gde je bilo reci o tzv. zakonskom vrednovanju dokaza. Na
ovaj nacin sud sti¢e obavezu da prikuplja i druge dokaze, o broju i kvalitetu
ne treba spekulisati, jer je re¢ o faktiCkom pitanju, koji ¢e u svakom slucaju
potvrditi dato priznanje, a time omoguciti i veci stepen pravednosti u sudenju.
Inace, ova izmena je i u duhu povratka nacela materijalne istine, za kojom se
ocigledno tezilo u koncepcijkom smislu.

U Nacrtu se predlazu i izmene ¢l. 89, 90. i 100. ZKP, koje se odnose na
uvodenje prava okrivljenog, ukoliko ima branioca, da i on prisustvuje doka-
znim radnjama suocenja, te prepoznavanja lica ili predmeta. Ovo bi znacilo
da je u obrnutom slucaju, ukoliko branilac ne prisustvuje navedenim radnjama
ovaj dokaz apsolutno nezakonit, jer izmene Zakonika zahtevaju njegovo prisu-
stvo, a ne samo obavestavanje o tome da ¢e ove radnje biti preduzete, naravno,
ako se to ¢ini u prethodnom postupku ili pod zakonskim uslovima van glavnog
pretresa. Takode, znacajna je i izmena ¢l. 300. ZKP, u istom smislu, koja se
odnosi na propisivanje obaveze javnog tuzioca da na saslusanje okrivljenog
pozove i branioca drugog, ili drugih okrivljenih u istom postupku. Prema aktu-
elnom zakonskom resenju iz ¢l. 300. ova obaveza ne postoji, pa ograni¢enjem
prava na prisustvo branioca i okrivljenog saslusanju drugih okrivljenih, odbrani
se onemogucava provera istinitosti iskaza sasluSavanog, kao ni mogucnost
suprotnog dokazivanja, pri ¢emu ovakav iskaz, sam za sebe moze biti skoro
jedini dokaz za krivicu okrivljenog ¢ija odbrana ne prisustvuje saslusanju.
Ovo osobito u okolnostima kada okrivljeni koji daje iskaz, prethodno dogovori
zakljucenje sporazuma o priznanju krivicnog dela, pa ga odmah nakon davanja
iskaza 1 zakljuci, pri ¢emu se u tim okolnostima krivi¢ni postupak protiv njega
razdvaja, te viSe ne postoje procesne mogucnosti provere istinitosti njegovog
iskaza od strane drugih okrivljenih.

Sledec¢a znacajna izmena u pogledu teme rada je izmena iz ¢l. 65. Nacrta
izmena Zakonika, u kome se navodi da se posle ¢l. 139. dodaje potpuno nov
¢lan 139a, nazvan ,,Dokazivanje fotografijom, tonskim, odnosno tonskim
1 optickim snimkom®. Vaznost izmene je u dugo ocekivanom ozakonjenju
postojece sudske prakse koja se odnosi na koriS¢enje dokaza nastalih, odno-
sno pribavljenih, bez odluke organa postupka, odnosno suda, kojim se detaljno
ureduje nacin pribavljanja i ocene fotografija, tonskih, odnosno tonskih i optic¢-
kih snimaka u kriviénom postupku. Osnov i smisao posebnog propisivanja ove
dokazne radnje u ZKP je sve veci procesni znacaj ovih dokaza koje su sacinila
treca lica, u svojstvu dokaza u krivicnom postupku. U danasnje vreme, veliki
je broj sredstava, pocev od mobilnih telefona i redom, kojima se moze saciniti
opticki ili audio zapis, $to je posledica savremenih uslova Zivota i intenzivnog

1190



D. Terzi¢, Nezakoniti dokazi i Nacrt zakona o izmenama i dopunama ZKP, str. 1167-1209.

razvoja tehnike i tehnologije. Sa druge strane, kao Sto je ve¢ receno, postoji
veoma neujednacena sudska praksa povodom kori$¢enja i ocene ovih dokaza
u kriviénom postupku, a prvenstveno u pogledu njihove zakonitosti. Ova neu-
jednacénost se krece u spektru od neprihvatanja ovog dokaza kao zakonitog, jer
nije pribavljen na osnovu naredbe i od strane drzavnih organa, do bezuslovnog
prihvatanja, Sto znaci bez provere uslova pod kojima je taj dokaz pribavljen.
Upravo zbog toga, novela o kojoj je re¢ ima svoj pun znacaj i smisao i veliku
upotrebnu vrednost.

Clanom 66. i 67. Nacrta zakona menjaju se &l. 141. i 142. ZKP, koji
propisuju okolnosti uzimanja uzoraka bioloskog porekla i uzoraka za forenzic-
ko-geneticku analizu. Najvaznije izmene se odnose na preciziranje ovlaséenog
lica koje vrsi uzorkovanje kao i uslove za odredivanje ove dokazne radnje.
Dosta nedoumica u aktuelnom zakonskom resSenju izazivala je okolnost ko
je ovlas¢en da ove uzorke uzme, odnosno da li okolnost da uzorke nije uzeo
zdravstveni radnik, kako je to aktuelno propisano, ¢ini ovaj dokaz nezakoni-
tim. S obzirom na to da se ovde radi o veoma prostom postupku, nas stav bio
je da ga moze obaviti i lice koje formalno nije zdravstveni radnik, ali poseduje
odredeno iskustvo tim povodom. Nacrt, pak, sa o¢iglednim saznanjem njego-
vih autora o problemu o kojem je re¢, predvida da to sada treba da bude stru¢na
osoba, dakle i forenzicar, kriminalisti¢ki tehnicar, koji po prirodi svoga posla
i ste¢enog iskustva u njegovom obavljanju, ima potrebno zakonsko svojstvo.

Slede¢a znacajna izmena koja se odnosi na dokaze, odnosno njihovu
zakonitost, odnosi se na ¢l. 143, st. 1. ZKP, i njome se jasno i izri¢ito propisuje
koji organi postupka mogu da odrede dokaznu radnju provere racuna i sum-
njivih transakcija, pa se odreduje da su to javno tuzilastvo, odnosno sud. Do
sada je postojala nedoumica ko je tacno ovlas¢en za odredivanje ove dokazne
radnje, zbog Cega je sudska praksa lutala tim povodom, sa pojedinim reSe-
njima da je za to u svakoj fazi postupka nadlezan sud, pa je usledila i ova
izmena, koja bi, kao i prethodne, trebalo da svojim sadrzajem resi sve nedou-
mice tim povodom.

Veoma vazna izmena predvidena je u ¢l. 70. 1 71. Nacrta i odnosi se na
¢l. 156. u kome se posle st. 8. dodaje st. 9. koji glasi:

»Sudska odluka se ne moze zasnivati na zapisniku o pretresanju stana
i drugih prostorija, vozila i transportnih sredstava za sve vrste saobradaja
ili lica, ako je pretresanje obavljeno bez predaje naredbe, a nisu ispunjeni
uslovi propisani st. 3. ovog ¢lana ili je pretresanje sprovedeno bez prisustva
svedoka, suprotno st. 7. ovog ¢lana, odnosno bez naredbe suda, osim u sluca-
jevima predvidenim €l. 158. 1 159. ovog zakonika.”

Na ovaj nacin izvrSene su izmene odredaba koje se odnose na dokaznu
radnju pretresanja stana i drugih prostorija. Izmenom se definiSu predmeti

1191



Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 4/2025.

pretresanja dodavanjem novih u vidu vozila i transportnih sredstava za sve
vrste saobracaja, prakticno dodavanjem onih koji odavno postoje, ali nisu do
sada zakonom spominjani, usled ¢ega su se u sudskoj praksi javljali problemi
ocene zakonitosti dokaza pribavljenih ovom radnjom 1, jo§ vaznije, propisiva-
njem povreda odredaba o pretresanju stana i drugih prostorija koje dovode do
nezakonitog dokaza. Ovde je nesumnjivo re¢ o apsolutno nezakonitim doka-
zima, gde bi stupanjem novela na pravnu snagu zauvek trebalo da bude resena
dilema zakonitosti. Dakle, propisani su strogo formalni uslovi, ta¢nije postu-
pak, za ovu dokaznu radnju i svaka povreda propisane procedure dovodi do
apsolutne nezakonitosti pribavljenog dokaza.

Nacrt zakona predvida i novinu u ¢l. 237. ZKP, koja dopusta pravo
na zalbu i povodom reSenja o odbijanju predloga za izdvajanje nezakonitih
dokaza. Ova efikasna izmena omoguéava da se pitanje zakonitosti nekog
dokaza resi ve¢ tokom sudenja i da se ne mora cekati postupak po Zalbi na pre-
sudu. Ovo je vazno pitanje i ovakva inovacija je, moze se re¢i, blagorodna za
efikasnost sudenja i blagovremeno razreSenje jednog od centralnih prejudici-
jelnih pitanja koja se pojavljuju u sudenju. Do sada se, o tome je ve¢ bilo reci
u radu, sud samo jednostrano bavio ovom temom u sudenju i donosio odluku
kada usvaja predlog za izdvajanje, jer se samo po Zalbi na njega mogao pro-
veriti stav o zakonitosti tog dokaza, dok ¢e ovom izmenom pitanje zakonitosti
nekog dokaza biti celovito reseno.

Moze se re¢i kapitalna, predvidena je izmena ¢l. 173. Nacrta, za ¢l. 438.
gde se posle t. 9. dodaje t. 9a, koja propisuje da je apsolutno bitna povreda
odredaba krivicnog postupka kada se presuda zasniva na nezakonitom dokazu,
na kome se po odredbama ovog zakonika ne moze zasnivati. Vaznost ove
izmene u tome je Sto povecava zaStitu od upotrebe, koriS¢enja, nezakoni-
tih dokaza, pa se ovakvo postupanje vise ne relativizuje, kao u dosadasnjem
resenju, da se i pored jasne Cinjenice kako se odluka suda zasniva na neza-
konitom dokazu, procenjuje da li bi i bez njega bila doneta ista odluka na
osnovu preostalih, Sto predstavlja krajnji fakticitet, ve¢ se sankcioniSe samo
prisustvo nezakonitog dokaza u dokaznoj gradi koja je osnov za odluku. Time
se, doduse, delimi¢no zanemaruje praksa Evropskog suda za ljudska prava,
ali svakako u ve¢oj meri od postojece stiti prava okrivljenog u postupku, a
najposle i zakonito postupanje sudova u odlucivanju o krivici. Ova izmena
govori u prilog jasnijoj koncepciji ZKP, koju zakonodavac izmenama zeli
postiéi i u prilog je konzistentnosti svih odredaba koje regulisu oblast iz koje
je tema rada. U dosadasnjem tekstu spominjana je ova odredba u sadasnjem
zakonskom resenju, pa je ocenjeno da na opisani nacin ne predstavlja dovoljnu
zastitu od primene nezakonitih dokaza. Uz izneto, izmene postojeéeg Cl. 451.
ZKP takode idu u prilog zakljuc¢ku o potpunoj zastiti od kori§éenja nezakonitih
dokaza u postupku, jer se izmenama drugostepeni sud obavezuje da ispituje

1192



D. Terzi¢, Nezakoniti dokazi i Nacrt zakona o izmenama i dopunama ZKP, str. 1167-1209.

pobijanu presudu ne samo u delu koji se pobija zalbom, ve¢, izmedu ostalog,
mora uvek po sluzbenoj duznosti ispitati da li postoji povreda odredaba krivic-
nog postupka iz ¢l. 438, st. 1, a to znaci i povreda iz nove t. 9a, o tome da li se
presuda zasniva na nezakonitim dokazima. Ovo znac¢i da drugostepeni sud o
ovome vodi racuna po sluzbenoj duznosti.

Cl. 202. Nacrta dodat je novi vanredni pravni lek, Zahtev za ispitivanje
zakonitosti pravnosnazne presude propisan ¢l. 494a, 494b. i 494v, Sto fakticki
predstavlja njegovo vraéanje iz perioda od pre 2001. godine, u tekst zakona.
Odredbama ¢l. 494a. odredeni su uslovi i razlozi za podnosSenje zahteva, pa su
kao jedan od njih navedene i povrede odredaba krivicnog postupka propisanih
u ¢l. 438, st. 1. ovog zakonika, u koje spada i povreda iz nove t. 9a, kada se
presuda zasniva na nezakonitom dokazu. Ovo resenje je u skladu sa ostalim,
iznetim u prethodnim stavovima, pa predstavlja dopunski vid zastite, potpunu
zastitu od uticaja nezakonitih dokaza na konac¢nu odluku suda u krivicnom
postupku. Sa opsSteg aspekta, re¢ je o vanrednom pravnom leku od velikog
znacaja, sa pozicije suda, za ujednacavanje sudske prakse, posto je odlu¢ivanje
o njemu u nadleznosti Vrhovnog suda Srbije.

Nabrojane i opisane izmene znacajnije su od onih koje se odnose na pro-
blematiku nezakonitih dokaza i novih reSenja tim povodom koja nudi Nacrt
izmena ZKP. Osim njih, postoje i druge izmene koje se odnose, pre svega,
na nacin pribavljanja odredenih dokaza, no one nisu posebno naglasene, zbog
toga Sto je akcenat bio na isticanju onih koje su najvaznije u sistemskom
smislu i1 koje svojim sadrzajem ukazuju fakti¢ki na promenu koncepta Zako-
nika, njegovu orijentaciju u pravcu procesnih reSenja koja doktrinarno zastupa
kontinentalno krivi¢no procesno zakonodavstvo, kao i nastojanje da se propi-
sivanjem novih instituta i dodatnom procesnom zastitom postojecih u najvecoj
meri osigura jedinstvena sudska praksa u ovoj oblasti.

NEZAKONITI DOKAZI
U PRAKSI SUDOVA REPUBLIKE SRBIJE

U praksi instancionih sudova Republike Srbije, pre svih Vrhovnog i
apelacionih, mnogo je odluka koje se odnose na resavanje pitanja zakonitosti
dokaza. Vrhovni sud Srbije ipak je, u skladu sa svojom nadleznoscu, najme-
rodaviji za utvrdivanje pravnih shvatanja i ujednacavanja sudske prakse, zbog
Cega ¢e 1 prikaz aktuelne prakse poceti upravo kroz nekoliko pojedinac¢nih
odluka, ¢ija obrazlozenja, doslovno preneta, ne samo da upucuju na postojece
stavove, ve¢ i na razloge koje je sud imao prilikom odlucivanja, ta¢nije zau-
zimanja tih stavova. Smatramo da je ovakav nacin interpretacije, zbog svoje

1193



Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 4/2025.

potpune autenti¢nosti, najpodesniji da se putem citiranja verodostojnih razloga
Citalac upozna s argumentacijom koja je posluzila u zauzimanju stava i prav-
nog misljenja onih koji su ovakvo stanoviste zauzeli.

Presuda Vrhovnog kasacionog suda Kzz 624/2022

Presudom Viseg suda okrivljeni su, oglaseni su krivim i to: okrivljeni
AA, zbog produzenog krivicnog dela primanje mita iz ¢l. 367, st. 2. u vezi sa
¢l. 61. KZ i osudeni. Presudom Apelacionog suda zalbe su odbijene, a prvoste-
pena presuda potvrdena.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda, zahteve za zastitu zakonitosti
su podneli Republicki javni tuzilac, zbog povreda zakona iz ¢l. 438, st. 2, t. 1.
1t. 2. ZKP i branilac jednog od okrivljenih, zbog povreda zakona iz ¢l. 438,
st. 2, t. 15 ¢1. 438, st. 1, t. 4.1 ¢l. 439, t. 1-3. ZKP.

Ukazuju¢i na povredu zakona iz ¢l. 438, st. 2, t. 1. ZKP, Republicki
javni tuzilac 1 branilac okrivljenog u zahtevima za zaStitu zakonitosti isti¢u
da se pobijana pravnosnazna presuda zasniva na dokazima na kojima se po
odredbama Zakonika o kriviénom postupku ne moze zasnivati i to na naredbi
Viseg suda kojom je odredeno sprovodenje posebne dokazne radnje tajno
pracenje i snimanje prema osumnji¢enom GG kao i na video-materijalu pri-
kupljenom primenom ove posebne dokazne radnje, a bez kojih dokaza, koji
su shodno odredbama ¢l. 16, st. 1. 1 ¢l. 84, st. 2. ZKP, morali biti izdvojeni
iz spisa predmeta, ne bi bila doneta osudujuca presuda. Prema stavu Repu-
blickog javnog tuzioca i odbrane, citirana naredba je nezakonita jer ne sadrzi
razloge koji bi opravdali postojanje osnova sumnje da je osumnjiceni GG izvr-
Sio ili pripremao izvrSenje nekog od krivinih dela iz ¢l. 162. ZKP, niti su
dati razlozi koji opravdavaju neophodnost primene posebne dokazne radnje,
odnosno koje su to okolnosti koje ukazuju da se na drugi nacin krivicno delo
ne bi moglo otkriti ili dokazati ili da je njihovo prikupljanje znatno otezano,
pri ¢emu u naredbi nije opredeljeno ni to da li se tajnom praéenju i snima-
nju pristupa, jer postoje osnovi sumnje da je krivicno delo izvrSeno ili zbog
toga Sto se priprema krivi¢no delo za cije dokazivanje i otkrivanje mogu biti
koriS¢ene posebne dokazne radnje. Pored izloZenog, prema navodima zahteva
Republickog javnog tuzioca i branioca okrivljenog, citirana naredba ne sadrzi
ni zakonski naziv kriviénog dela za koje postoje osnovi sumnje da je izvrSeno
ili se priprema, a Sto je njen zakonski element, usled kojih nedostataka je ista
suprotna odredbi ¢l. 172. u vezi sa ¢l. 161, st. 1. 1 2. ZKP, te da su samim
tim nezakoniti 1 dokazi proistekli na osnovu primene posebne dokazne radnje.
U prilog izlozenim zakljuc¢cima Republi¢ki javni tuzilac i branilac se u zahte-
vima pozivaju na praksu Evropskog suda za ljudska prava koja ukazuje na
to da se izostankom razloga u pogledu osnova sumnje i nacela nuznosti i
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proporcionalnosti narusava pravo pojedinca na privatni ili porodi¢ni zivot i
li¢nu prepisku — presuda Evropskog suda za ljudska prava Roman Zaharov
protiv Rusije (predstavka br. 47143/06), Kvasnica protiv Slovacke (predstavka
br. 72094/01) i Uzun protiv Nemacke (predstavka br. 35623/05). Iznete navode
zahteva za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca i branioca okrivlje-
nog Vrhovni kasacioni sud ocenjuje kao neosnovane, iz sledec¢ih razloga.
Sadrzina naredbe o odredivanju posebne dokazne radnje tajno pracenje
1 snimanje, propisana je u st. 2, ¢l. 172. ZKP, tako da je u naredbi neophodno
oznaciti podatke o osumnji¢enom, zakonski naziv krivi¢nog dela, razloge na
kojima se zasniva sumnja, oznaenje prostorija, mesta ili prevoznog sred-
stva, ovlaséenje za ulazak i1 postavljanje tehnickih uredaja za snimanje, nacin
sprovodenja i obim 1 trajanje posebne dokazne radnje. 1z spisa predmeta proi-
zlazi da je posebna dokazna radnja tajno pracenje i snimanje preduzeta prema
osumnjicenom GG na osnovu naredbe sudije za prethodni postupak Viseg
suda donete na osnovu obrazlozenog predloga Viseg javnog tuzioca koji sadrzi
podatke o osumnji¢enom, zakonsku numeraciju krivicnih dela, oznacenje
prostorija, razloge na kojima se zasniva sumnja da je osumnji¢eni izvr$io i
priprema izvrSenje krivi¢nih dela obuhvacenih €l. 162. ZKP, obrazlozena ope-
rativna saznanja policije uz naznacenje cilja preduzimanja posebne dokazne
radnje, odnosno ukazivanje na osnove iz ¢l. 172, st. 1, t. 1.1 2. ZKP. Po nala-
zenju ovog suda, navedena naredba sudije za prethodni postupak Viseg suda
doneta je u svemu u skladu sa odredbom ¢l. 172. ZKP, pri ¢emu iz iste proi-
zlazi da je dovoljno obrazlozena i da sadrzi sve elemente propisane odredbom
¢l. 172, st. 2. ZKP, a iz naredbe se jasno vidi iz kojih ¢injenica i okolnosti —
operativna saznanja Sektora unutrasnje kontrole MUP RS, sudija za prethodni
postupak izvodi zakljuak da u toj fazi postupka postoje osnovi sumnje da
osumnjiceni GG sa vise NN lica, civila i policijskih i carinskih sluzbenika na
GP, izvrsio 1 da priprema izvrSenje krivi¢nih dela za koja se ova mera moze
odrediti te da je njeno preduzimanje neophodno radi obezbedenja dokaza za
kriviéno gonjenje ¢ije bi prikupljanje na drugi nacin bilo znatno otezano.
Sledstveno navedenom, predmetna naredba sudije za prethodni postupak
Viseg suda predstavlja zakonit dokaz kao i dokazi proistekli iz njene primene
na kojima se presuda mogla zasnivati, a izostanak dovoljnih razloga suda
za odredivanje navedene posebne dokazne radnje, po nalazenju ovoga suda,
predstavlja sopstvenu ocenu podnosilaca zahteva. Po nalaZenju ovoga suda,
krivi¢na dela za koja postoje osnovi sumnje da su izvrSena ili se priprema nji-
hovo izvrSenje u naredbi su opredeljena zakonskom numeracijom, te stoga
okolnost §to u naredbi nije naveden njihov zakonski naziv, nasuprot navodima
zahteva Republickog javnog tuzioca i branioca okrivljenog, istu ne ¢ini neza-
konitim dokazom koji nije mogao biti koris¢en u krivicnom postupku. Pored
iznetog branilac okrivljenog kao razlog za nezakonitost materijala prikupljenog
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primenom posebne dokazne radnje Tajno pracenje i snimanje istice i ¢injenicu
da je u konkretnom slucaju protekao rok od Sest meseci od okoncanja posebne
dokazne radnje propisan odredbom ¢l. 163, st. 1. ZKP, u kom roku je nadlezni
javni tuzilac trebalo da pokrene krivi¢ni postupak, imajuéi u vidu da je Tajno
pracenje i snimanje okonc¢ano dana 6. 12. 2018. godine, a da je ovaj krivi¢ni
postupak poceo dana 23. 7. 2021. godine, donosenjem Naredbe o sprovode-
nju istrage. Iznete navode zahteva za zaStitu zakonitosti branioca okrivljenog
Vrhovni kasacioni sud ocenjuje kao neosnovane iz slede¢ih razloga: Odred-
bom ¢l. 163, st. 1. ZKP, propisano je da ako javni tuzilac ne pokrene krivi¢ni
postupak u roku od Sest meseci od dana kada se upoznao sa materijalom pri-
kupljenim koriS¢enjem posebnih dokaznih radnji ili ako izjavi da ga nece
koristiti u postupku, odnosno da protiv osumnjicenog nece zahtevati vodenje
postupka, sudija za prethodni postupak ¢e doneti reSenje o unistenju prikuplje-
nog materijala. Stavom 3. istog ¢lana propisano je da, ako je pri preduzimanju
posebnih dokaznih radnji postupljeno suprotno odredbama Zakonika ili naredbi
organa postupka, na prikupljenim podacima se ne moze zasnivati sudska
odluka, a sa prikupljenim materijalom se postupa u skladu sa ¢l. 84, st. 3.
Zakonika. Dakle, prema citiranoj zakonskoj odredbi rok od Sest meseci iz st. 1,
¢l. 163. ZKP, pocinje te¢i od dana kada se javni tuzilac upoznao sa materi-
jalom prikupljenim na osnovu sprovedenih posebnih dokaznih radnji (Sto je
mogao uciniti tek po dostavljanju navedenog materijala), a ne od dana kada
je trajanje posebne dokazne radnje okoncano, kako se to ukazuje u zahtevu
za zaStitu zakonitosti branioca okrivljenog. Shodno iznetom, kako iz spisa
predmeta proizlazi da je video-zapis nastao primenom posebne dokazne radnje
tajno pracenje i snimanje Visem javnom tuziocu dostavljen dana 24. 4. 2019.
godine, uz izvestaj MUP RS Sektora unutraS$nje kontrole, a da je Visi javni
tuzilac naredbu o sprovodenju istrage doneo dana 23. 7. 2019. godine, na koji
nacin je pokrenuo krivi¢ni postupak, to proizlazi da je javni tuzilac pokrenuo
kriviéni postupak u okviru roka od Sest meseci od dana kada mu je dostavljen,
a kada je i upoznat sa materijalom prikupljenim koris¢enjem posebne dokazne
radnje tajno pracenje i snimanje po naredbi sudije za prethodni postupak Viseg
suda od 4. 9. 2018. godine, te da su samim tim neosnovani navodi zahteva
za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog kojima ukazuje na povredu zakona
iz ¢l. 163. ZKP. Sledstveno iznetom, video-zapisi koji su nastali kao rezul-
tat zakonito sprovedene posebne dokazne radnje tajno pracenje i snimanje u
smislu ¢l. 171. 1 172. ZKP, predstavljaju zakonite dokaze na kojima se presuda
mogla zasnivati, zbog ¢ega se suprotni navodi zahteva Republickog javnog
tuzioca i branioca okrivljenog ocenjuju kao neosnovani. Nadalje, odbrana
u zahtevu za zaStitu zakonitost ukazuje 1 na to da je prvostepeni sud ekste-
zivnim tumacenjem odredbe ¢l. 164. ZKP, koja se odnosi na slucajni nalaz,
pogresno zakljuc¢io da se materijal pribavljen po naredbi koja se odnosila na
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osumnjicenog GG, mogao koristiti kao slucajni nalaz u kriviécnom postupku
vodenom protiv okrivljenog AA. Prema navodima zahteva u citiranoj naredbi
sudije za prethodni postupak Viseg suda, navedeno je da se posebna doka-
zna radnja tajno pracenje i snimanje odreduje prema osumnji¢enom GG, radi
otkrivanja kontakata i komunikacija osumnji¢enog u sluzbenim prostorijama
UGP SGP, uz opisani nacin instaliranja tehnic¢kih uredaja za tajni zvucni i
opticki nadzor u kabinama, koje koristi osumnji¢eni, pa kako osumnji¢eni GG
u kriticnom periodu — dana 12. 9. 2018. godine i dana 13. 9. 2018. godine,
kada je okrivljeni AA izvrsio predmetno krivi¢no delo, nije radio, odnosno
nije bio prisutan u navedenim prostorijama, to je policija bez ovlaS¢enja vrsila
tajni nadzor i u tom periodu, $to video-materijal pribavljen putem ove posebne
dokazne radnje takode ¢ini nezakonitim dokazom, u vezi sa kojim navodima se
odbrana poziva na presudu ovog suda Kzz 1379/2021 od 19. 1. 2022. godine.
Iznete navode zahteva za zaStitu zakonitosti branioca okrivljenog
Vrhovni kasacioni sud ocenjuje kao neosnovane. Odredbom ¢l. 164. ZKP,
propisano je da ako je preduzimanjem posebnih dokaznih radnji prikupljen
materijal o krivicnom delu ili u¢iniocu koji nije bio obuhvacen odlukom o odre-
divanju posebnih dokaznih radnji, takav materijal se u postupku moze koristiti
ako se odnosi na krivi¢no delo iz ¢l. 162. ZKP. Posebna dokazna radnja tajno
pracenje 1 snimanje odredena je prema osumnji¢enom GG, na osnovu naredbe
sudije za prethodni postupak Viseg suda, tako Sto bi se u sluzbenim prosto-
rijama UGP SGP Horgos, na grani¢nom prelazu Horgos, instalirala posebna
oprema za tajni zvucni i opticki nadzor u prostorijama ulaznih terminala
oznacenih kroz sistem video-nadzora kao Horgo$ — putnicki ulaz, kabina za
evidentiranje putnickog ulaza 4 1 Horgos — putnicki ulaz, kabina za evidentira-
nje putnickog ulaza 3, koje koristi osumnji¢eni. Dakle, u navedenoj naredbi o
tajnom pracenju i snimanju donetoj u odnosu na osumnjicenog GG, navedeno
je da ¢e se ova posebna dokazna radnja izvr$iti na nac¢in blize opisan u naredbi
u oznacenim sluzbenim prostorijama, koje koristi osumnjiceni, ali ne i to da se
tajno pracenje i snimanje moze sprovoditi samo onda kada je u njima prisutan
osumnjiceni GG, pa samim tim nije bilo smetnji da se materijal prikupljen
preduzimanjem posebne dokazne radnje koristi kao zakonit dokaz i u postupku
protiv drugih lica koja nisu bila obuhvacena odlukom o odredivanju posebne
dokazne radnje. Kako su sluzbene prostorije navedene u predmetnoj naredbi
pored osumnji¢enog GG, na koga se naredba o trajnom pracenju i snimanju
odnosila, koristili i drugi policijski sluzbenici a medu njima i okrivljeni AA,
to se materijal prikupljen u odnosu na ovog okrivljenog ima smatrati slucaj-
nim nalazom u smislu ¢l. 164. ZKP, koji nije u suprotnosti sa naredbom suda,
niti sa odredbama ZKP. Sledstveno iznetom, materijal prikupljen primenom
posebne dokazne radnje tajno pracenje i snimanje prema osumnjic¢enom GG
mogao je biti koriS¢en kao zakonit dokaz u odnosu na okrivljenog AA, koji
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nije bio obuhvaéen naredbom, zbog ¢ega se suprotni navodi zahteva za zastitu
zakonitosti branioca okrivljenog ocenjuju kao neosnovani. Pri tome, po oceni
Vrhovnog kasacionog suda, nije od znacaja to $to je u presudi ovog suda Kzz
1379/2021 od 19. 1. 2022. godine, na koju se ukazuje zahtevom odbrane, izra-
zen stav da se materijal prikupljen preduzimanjem posebne dokazne radnje
tajno pracenje 1 snimanje nije mogao koristiti i u postupku protiv drugih lica,
kao zakonit dokaz, imaju¢i u vidu da se u konkretnom slucaju ne radi o istoj
¢injeni¢noj i pravnoj situaciji. Naime, u oznacenoj presudi ovoga suda, zauzet
je stav da je pravilan zakljucak nizestepenih sudova da se dokazi pribavljeni
po osnovu posebne dokazne radnje ne mogu smatrati slucajnim nalazom u
odnosu na okrivljene na koje se naredba nije odnosila u situaciji kada je u
naredbi izri¢ito navedeno da se posebna dokazna radnja tajno pracenje i sni-
manje sprovodi iskljuc¢ivo kada su u vozilu u kome je postavljen uredaj za
snimanje, prisutni oni osumnji¢eni prema kojima je odredeno sprovodenje
navedene posebne dokazne radnje, §to u konkretnom slucaju nije u pitanju.

Nadalje, branilac ukazuje da je sud odlu¢ne ¢injenice utvrdivao i na
osnovu iskaza okrivljenih DD i PP datih pred Visim javnim tuziocem i pre-
suda Viseg suda, kojima su ovi okrivljeni, na osnovu zakljucenih sporazuma
o priznanju krivi¢nih dela oglaseni krivim zbog izvrsenja po jednog krivi¢nog
dela davanje mita iz ¢l. 368, st. 1. KZ. Iz spisa predmeta proizlazi da je prvo-
stepeni sud navedene presude izveo kao dokaz na glavnom pretresu, te su isti
bili predmet ocene prvostepenog suda ali samo u pogledu formalnih uslova
vezanih za te presude. Po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda na osnovu
navedenih presuda i odbrane okrivljenih datih pred ViSim javnim tuZiocem
povodom zakljucenih sporazuma o priznanju krivi¢nih dela, koje branilac
smatra nezakonitim dokazima, nisu utvrdivane ¢injenice vezane za postojanje
krivicnog dela zbog kojeg je okrivljeni oglasen krivim, ve¢ su ove Cinjenice
utvrdene na osnovu prethodnih iskaza saoptuZenih, datih pred javnim tuzio-
cem pre nego $to su pokrenuli postupak za zakljucenje sporazuma o priznanju
krivi¢nog dela. Imajuci u vidu sve izlozeno, Vrhovni kasacioni sud je, navode
Republickog javnog tuzioca i branioca okrivljenog kojima se ukazuje na
povredu zakona iz ¢l. 438, st. 2, t. 1. ZKP, ocenio kao neosnovane.

U ovoj odluci Vrhovni kasacioni sud je odlu¢io o zakonitosti vise razli-
¢itih dokaza, sa veoma detaljnim i sadrzajnim obrazloZenjem, pozivajuci se
1 povezuju¢i niz zakonskih odredbi koje propisuju oblasti iz kojih je odluka
doneta. S obzirom na to da cilj ovog rada nije ocena iznetog pravnog stano-
vista, ve¢ samo njegov prikaz radi boljeg razumevanja prethodnog teksta,
treba ipak napomenuti da ova odluka predstavlja ne samo pravi primer kako
bi po svim obrascima odluka Vrhovnog suda trebalo da izgleda, ve¢ primerom
pokazuje i o€it kazuisticki pristup u oceni zakonitosti dokaza, imanentan kon-
tinentalnom krugu, kome mi ne samo pravno, vec¢ i kulturoloski pripadamo.
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Presuda Vrhovnog kasacionog suda Kzz 1075/2021

Presudom Viseg suda okrivljeni AA oglasen je krivim zbog krivi¢nog
dela neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 246,
st. 1. Kriviénog zakonika.

Presudom Apelacionog suda odbijena je kao neosnovana Zalba branioca
okrivljenog AA i prvostepena presuda, potvrdena.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda zahtev za zastitu zakonitosti
blagovremeno je podnela branilac okrivljenog zbog povrede zakona iz ¢l. 485,
st. 1, t. 1. ZKP u vezi sa ¢l. 438, st. 2, t. 1. ZKP.

Zahtev za zasStitu zakonitosti branioca okrivljenog AA, advokata MA,
je osnovan. Navodima zahteva za zaStitu zakonitosti, branilac okrivljenog AA
ukazuje na bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢l. 438, st. 2, t. 1.
ZKP, isticanjem da su pobijane pravnosnaze presude zasnovane na dokazu
na kome se po odredbama ZKP ne mogu zasnivati i to na zapisniku o pre-
tresanju stana i drugih prostorija PU KruSevac, PS Varvarin PU 3621/19. od
24. 9. 2019. godine, koji je pribavljen na nezakonit nacin, tj. uz povredu
¢l. 156, st. 7. ZKP. Kao razlog nezakonitog pribavljanja navedenog zapisnika,
za koji smatra da je trebalo da bude izdvojen iz spisa predmeta, branilac okri-
vljenog navodi da isti sadrzi formalni nedostatak, jer nije potpisan od strane
dva punoletna gradanina, ve¢ samo jednog, kao svedoka, zbog ¢ega se isti ne
moze koristiti kao dokaz u krivicnom postuku i na njemu se ne moze zasnivati
osudujuca presuda.

Izneti navodi branioca okrivljenog u zahtevu za zastitu zakonitosti su po
oceni Vrhovnog kasacionog suda osnovani.

Odredba ¢l. 84, st. 1. ZKP propisuje da dokazi koji su pribavljeni pro-
tivno ¢l. 16, st. 1. ZKP (nezakoniti dokazi) ne mogu biti korisc¢eni u kriviécnom
postupku i ti dokazi se izdvajaju iz spisa, cuvaju i uniStavaju na nacin propisan
odredbom st. 2. istog ¢lana. Clanom 16, st. 1. ZKP, propisano je da se sudske
odluke ne mogu zasnivati na dokazima koji su, neposredno ili posredno, sami
po sebi ili prema nacinu pribavljanja u suprotnosti sa Ustavom, ovim zako-
nikom, drugim zakonom ili opSteprihvaéenim pravilima medunarodnog prava
i potvrdenim medunarodnim ugovorima, osim u postupku koji se vodi zbog
pribavljanja takvih dokaza. Odredbom ¢l. 156, st. 7. ZKP propisano je da pre-
tresanju prisustvuju dva punoletna gradanina kao svedoci koji ¢e se pre pocetka
pretresanja upozoriti da paze na tok pretresanja, kao i da imaju pravo da pre
potpisivanja zapisnika o pretresanju stave svoje prigovore na verodostojnost
sadrzine zapisnika. Ako su ispunjeni uslovi iz st. 3. ovog Clana, pretresanje se
moze preduzeti 1 bez prisustva svedoka. Iz spisa proizilazi da je pretres stana
izvrSen na osnovu ¢l. 157, st. 4. 1 ¢l. 158, st. 3. ZKP i to u prisustvu samo
jednog svedoka, iako prema citiranoj odredbi ¢l. 156, st. 7. ZKP pretresanju
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stana moraju da prisustvuju dva punoletna gradanina kao svedoci. Kako u kon-
kretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi za eventualni pretres u prisustvu samo
jednog svedoka, ili bez svedoka, propisani ¢l. 157, st. 3. ZKP — ako se pretpo-
stavlja oruzani otpor ili druga vrsta nasilja ili ako se ocigledno priprema ili je
otpocelo uniStavanje tragova krivicnog dela ili predmeta vaznih za postupak ili
je drzalac stana i drugih prostorija nedostupan, Vrhovni kasacioni sud nalazi
da je predmetni zapisnik o pretresu stana i drugih prostorija, nezakonit dokaz.
Pored toga, potvrda o oduzetim predmetima i drugi dokazi proistekli iz neza-
konitog dokaza — zapisnika o pretresanju stana od 24. 9. 2019. godine, takode
se smatraju nezakonitim, S$to se u konkretnom slucaju moze primeniti i na
odbranu okrivljenog, na kojoj je prema navodima drugostepenog suda zasno-
vana osudujuca presuda, a koju je pri tome sud prihvatio samo u delu u kome
pogoduje navodima optuznog akta, iz razloga Sto se prema oceni Vrhovnog
sti tog dokaza. Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je usvojio zahtev za
zastitu zakonitosti branioca okrivljenog.

Principijelno, ne upustajuci se u ispravnost odluke i bez iznoSenja stava
tim povodom u ovoj napomeni, misSljenje je da je upravo iz razloga iznetih u
napomeni za prethodni pravni stav, u ovome izostalo detaljenije obrazloze-
nje. Naime, obrazlozenje dato u prethodnom stavu tek je za nijansu opSirnije
od sentence, koja sustinski predstavlja kratku misao kojom se izrazava, u
konkretnom slucaju, stru¢ni stav o nekom pravnom pitanju. Misljenje je da
u konkretnom slucaju nedostaje obrazlozenje, ali ne kao citiranje propisa, jer
je to sadrzano, ve¢ kao navodenje razloga zaSto se radi o apsolutno nezako-
nitom dokazu, pa usled toga nema mesta kazuistiCkom pristupu. Osim toga,
nedostaje detaljnije obrazloZzenje za primenu teorije o ,,plodovima otrovnog
drveta®, osobito zbog toga $to ona jos uvek nije kodifikovana, pa je neophodno
da sud koji je primenjuje detaljno navede razloge zasto to Cini.

Presuda Vrhovnog kasacionog suda Kzz 885/2022

Presudom Viseg suda, okrivljeni I. M., D. S. 1 A. S., oglaseni su krivim
zbog po jednog kriviénog dela neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢l. 246, st. 1. KZ i osudeni.

Presudom Apelacionog suda, usvajanjem zalbi okrivljenih i njihovih
branilaca, preinacena je prvostepena presuda u delu odluke o kaznama.

Zahtev za zaStitu zakonitosti izjavili su branioci okrivljenih, izmedu
ostalih razloga i iz razloga iz ¢l. 438, st. 2, t. 1, sa predlogom da Vrhovni
kasacioni sud ukine obe pobijane presude i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje. Ukazujuci na povredu zakona iz ¢l. 438, st. 2, t. 1. ZKP,

1200



D. Terzi¢, Nezakoniti dokazi i Nacrt zakona o izmenama i dopunama ZKP, str. 1167-1209.

branioci su u zahtevima za zastitu zakonitosti istakli da se pobijana pravno-
snazna presuda zasniva na dokazu na kome se prema odredbama Zakonika
o kriviénom postupku ne moze zasnivati i to na zapisniku o sasluSanju jedne
od okrivljenih sacinjenom od strane pripadnika PU, koji je kao nezakonit
dokaz morao biti izdvojen iz spisa predmeta. Prema navodima zahteva nave-
deni zapisnik ne sadrzi poziv okrivljenoj da se izri¢ito izjasni o tome da li ¢e
uzeti branioca po svom izboru, uz upozorenje da ¢e joj, ako to ne ucini, biti
postavljen branilac po sluzbenoj duznosti, kao ni izjasnjenje okrivljene o tome
da li ¢e uzeti branioca po svom izboru, kako je to propisano imperativnom
odredbom ¢l. 85, st. 3. ZKP. Pri tome se, prema stavu odbrane, upozorenjem i
izjaSnjenjem osumnjicene u smislu ¢l. 85, st. 3. ZKP, ne moze smatrati upozo-
renje koje je okrivljenoj dato u smislu ¢l. 68. ZKP na predmetnom zapisniku
— ,,da ima pravo da se brani sama ili uz struénu pomo¢ branioca u skladu sa
odredbama ZKP*, kao ni naknadno izjasnjenje okrivljene — ,,da razume svoja
prava i da je saglasna da je brani branilac koji joj je dodeljen po sluzbenoj
duznosti®, jer ,,davanje* upozorenja u smislu ¢l. 68. ZKP, ne moze predsta-
vljati razlog koji isklju¢uje obavezu organa postupka da postupi u skladu sa
odredbom ¢l. 85, st. 3. ZKP. Branioci okrivljenog I. M. u vezi sa napred izne-
tim, ukazuju na presude Vrhovnog kasacionog suda Kzz 1104/2018, od 7. 11.
2018. godine, Kzz 791/2019, od 12. 9. 2019. godine, Kzz 453/2020, od 17.
6. 2020. godine i Kzz 1141/2020, od 28. 10. 2020. godine u kojima je zauzet
stav da je odredba Cl. 85, st. 3. ZKP imperativne prirode zbog ¢ega zapisnik,
koji ne sadrzi izricito izjaSnjenje okrivljenog o tome da li ¢e uzeti branioca
po svom izboru, predstavlja nezakonit dokaz na kome se ne moze zasnivati
presuda. Iznete navode zahteva za zastitu zakonitosti branilaca okrivljenih,
Vrhovni kasacioni sud ocenjuje kao neosnovane. Vrhovni kasacioni sud nalazi
da stoji ¢injenica da u zapisniku o saslusanju okrivljene, u svojstvu osumnji-
¢ene, saCinjenom pred ovlas¢enim sluzbenim licima PU, nije konstatovano
upozorenje okrivljenoj i njena izjava o prisustvu branioca u smislu ¢l. 85, st. 3.
ZKP, §to podrazumeva njeno izricito izjasnjenje u pogledu prava na angazova-
nje branioca. Medutim, po nalaZenju ovoga suda, to po automatizmu ne znaci
da upozorenje organa postupka u konkretnom slucaju i izjaSanjenje okrivljene
ne ispunjavaju standard propisan odredbom ¢l. 85, st. 3. ZKP, ukoliko na zapi-
sniku o sasluSanju osumnjicene izri¢ito nije navedeno da se radi o upozorenju
i izjavi okrivljene u smislu navedene zakonske odredbe. Stoga, u svakom kon-
kretnom sluc¢aju, ukoliko upozorenje dato okrivljenom i njegovo izjasnjenje o
prisustvu branioca iz €l. 85, st. 3. ZKP, izri¢ito nije konstatovano u zapisniku
o saslusanju okrivljenog, s pozivanjem na navedenu zakonsku normu, sud pro-
cenjuje da li upozorenje organa postupka i izjasnjenje okrivljenog ispunjavaju
standard propisan odredbom ¢l. 85, st. 3. ZKP, a od koje procene suda zavisi
da li zapisnik o sasluSanju okrivljenog predstavlja zakonit ili nezakonit dokaz.
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Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava iznetom u presudi u predmetu
Almasi protiv Srbije od 8. 10. 2019. godine (br. predstavke 21388/15) pravic-
nost krivicnog postupka nije ugrozena ukoliko ne postoje relevantni i dovoljni
razlozi za nadjacanje ili ometanje zelje okrivljenog u pogledu njegovog izbora
pravnog zastupanja. Stoga se, po nalazenju tog suda, bez obzira na ¢injenicu
Sto u zapisniku o sasluSanju okrivljenog nema izri¢ite izjave okrivljenog o
tome da li je Zeleo da angazuje zastupnika li¢no ili je umesto toga bio voljan
da prihvati advokata imenovanog od strane drzave, smatra da je okrivljeni
jasno prihvatio postavljenog branioca o ¢emu svedoCi njegova saradnja sa
tim advokatom, spremnost da da izjavu u njegovom prisustvu i odsustvu bilo
kakvih primedbi, i da sledstveno iznetom okrivljeni nije bio ograni¢en u svom
slobodnom izboru branioca. U konkretnom slucaju okrivljena A.S. je pre
davanja iskaza u predistraznom postupku, od strane ovlas¢enih sluzbenih lica
policije poucena o pravima iz ¢l. 68. ZKP, a izmedu ostalog i o pravu da se
brani uz struénu pomo¢ branioca u skladu sa odredbama ZKP, §to podrazu-
meva moguénost da uzme branioca po svom izboru, ili, ukoliko ga ne izabere
da se brani uz pomo¢ branioca po sluzbenoj duznosti, kao i da njenom saslusa-
nju prisustvuje branilac, pa se okrivljena izricito izjasnila da je razumela svoja
prava i da je saglasna da je brani branilac koji joj je dodeljen po sluzbenoj
duznosti, sa kojim je obavila poverljiv razgovor, nakon ¢ega je dala svoj iskaz
i zapisnik o sasluSanju potpisala bez primedbi.

Stoga je, po oceni ovoga suda, izjava okrivljene da je ,,saglasna da je
brani branilac koji joj je dodeljen po sluzbenoj duznosti* data povodom nave-
denih upozorenja organa postupka, a pored ostalog i o pravu na branioca,
sadrzi izriCitu odluku okrivljene da ne Zeli da angaZuje branioca, odnosno
odluku da se brani uz struénu pomo¢ branioca po sluzbenoj duznosti. Vrhovni
kasacioni sud nalazi da to $to je izjava okrivljene o prisustvu branioca data
1 na zapisniku konstatovana na napred navedeni nacin, a ne re¢ima ,,izricito
se izjasnjavam®, kako je to propisano odredbom ¢l. 85, st. 3. ZKP, ne znaci
da okrivljena nije iskazala volju da ne zeli da angazuje branioca i da je njena
izri¢ita odluka da je brani branilac po sluzbenoj duznosti. U vezi sa napred
izlozenim, Vrhovni kasacioni sud nalazi da za odlucivanje u konkretnom
slucaju nije od znacaja $to je u presudama ovoga suda na koje se ukazuje u
zahtevima branilaca okrivljenog I. M. izrazen stav da zapisnik koji ne sadrzi
upozorenje okrivljenom i izri¢ito izjasnjenje okrivljenog o tome da li ¢e
uzeti branioca po svom izboru u smislu ¢l. 85, st. 3. ZKP, predstavlja neza-
konit dokaz na kome se ne moze zasnivati presuda, shodno odredbi ¢l. 85,
st. 5. ZKP. Ovo iz razloga jer je, nakon donoSenja citiranih presuda ovog suda,
Vrhovni kasacioni sud zauzeo pravno shvatanje prema kome zapisnik o saslu-
Sanju osumnji¢enog (u razmatranoj situaciji sacinjen u smislu ¢l. 289, st. 4.
ZKP), ukoliko osumnji¢eni nije upozoren i nije se izjasnio u smislu ¢l. 85,
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st. 3. ZKP, predstavlja u nacelu nezakonit dokaz na kome se u smislu ¢l. 85,
st. 5. ZKP, presuda ne moze zasnivati i da stoga, u svakom konkretnom slu-
¢aju treba proceniti da li upozorenje dato okrivljenom i njegovo izjasnjenje
0 prisustvu branioca na zapisniku, ispunjava standard upozorenja koji odgo-
vara uslovima iz ¢l. 85, st. 3. ZKP. Kako je u konkretnom slu¢aju ocenjeno
da upozorenje okrivljenoj i njeno izjasnjenje o prisustvu branioca ispunja-
vaju standard propisan ¢l. 85, st. 3. ZKP, to navedeni zapisnik o saslusanju
okrivljene predstavlja zakonit dokaz koji je mogao biti kori§¢en u krivicnom
postupku. 1z iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je navode zahteva bra-
nilaca okrivljenih kojima se ukazuje na povredu zakona iz ¢l. 438, st. 2, t. 1.
ZKP, ocenio kao neosnovane.

U zahtevu za zastitu zakonitosti branioca jednog od okrivljenih, takode
se ukazuje na povredu zakona iz ¢l. 438, st. 2, t. 1. ZKP, navodima da potvrda
o privremeno oduzetim predmetima PU, na ime dvoje okrivljenih od 15. 8.
2019. godine predstavlja nezakonit dokaz, kao i svi dokazi koji su proistekli
iz iste. Prema navodima zahteva, ovlas¢ena sluzbena lica u konkretnom slu-
¢aju su postupala suprotno svojim ovlaséenjima iz ¢l. 286, st. 2. ZKP, jer nisu
sacinili sluzbenu belesku ili zapisnik o radnjama preduzetim prema okrivlje-
nom D.S., koje se odnose na pregled lica, niti su u roku od 24 casa o istim
obavestili javnog tuzioca. U vezi sa iznetim, branilac ukazuje da je identiCan
pravni stav zauzet u presudi Vrhovnog kasacionog suda Kzz 350/22, od 24. 2.
2022. godine. Pored iznetog, prema stavu odbrane okrivljenog, radnja zavla-
¢enja ruku u donji ves okrivljenog, ne moze se smatrati radnjom pregleda lica
ve¢ upravo pretresom lica, za koji vazi odredba ¢l. 159. ZKP, $to potvrdu o
privremeno oduzetim predmetima od ovog okrivljenog takode ¢ini nezakoni-
tim dokazom. Iznete navode zahteva za zaStitu zakonitosti Vrhovni kasacioni
sud ocenjuje kao neosnovane.

Odredbom cl. 286, st. 1. ZKP, propisano je da ako postoje osnovi sumnje
da je izvrseno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, policija je
duzna da preduzme potrebne mere da se pronade ucinilac krivicnog dela, da
se ucinilac ili saucesnik ne sakrije ili ne pobegne, da se otkriju i obezbede tra-
govi krivi¢nog dela i predmeti koji mogu posluziti kao dokaz, kao i da prikupi
sva obavestenja koja bi mogla biti od koristi za uspesno vodenje krivi¢nog
postupka. Stavom 2. istog ¢lana, izmedu ostalog, propisano je da u cilju ispu-
njenja duznosti iz st. 1. tog ¢lana, policija moze da izvrSi potreban pregled
prevoznih sredstava, putnika i prtljaga i da ¢e se o ¢injenicama i okolnostima
koje su utvrdene prilikom preduzimanja pojedinih radnji, a mogu biti od inte-
resa za krivi¢ni postupak kao i o predmetima pronadenim i oduzetim, sastaviti
zapisnik ili sluzbena beleska. Stavom 4. istog ¢lana propisano je da o preduzi-
manju mera i radnji iz st. 2. i 3. tog ¢lana policija odmah, a najkasnije u roku
od 24 c¢asa nakon preduzimanja, obavestava javnog tuzioca. Prema odredbi
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¢l. 97. Zakona o policiji, policijski sluzbenik je ovlaséen da zaustavi i izvrsi
pregled lica, predmeta koje lice nosi sa sobom i saobrac¢ajnog sredstva i to:
kada lice treba dovesti, kada je to neophodno radi pronalaska predmeta podob-
nih za napad ili samopovredivanje, kada preduzima mere traganja za licima
i predmetima i kada preduzima druge mere i radnje u skladu sa ZKP, te da
prilikom zaustavljanja, policijski sluZzbenik pre nego $to pristupi pregledu iz
st. 1. tog Clana, saopStava licu da li je zaustavljeno radi vrSenja pretresa ili
zbog preventivne kontrole, zbog njegovog ili tudeg prekrSaja ili krivicnog
dela, ili iz drugog bezbednosnog razloga, kao i da se pregledom lica u smislu
st. 1. tog ¢lana smatra uvid u sadrzaj odece i obuce.

Iz spisa predmeta — iskaza ovlaséenog sluzbenog lica policije proizlazi
da je dana 15. 8. 2019. godine izvrSen pregled lica — okrivljenog, kada je u nje-
govom donjem vesSu u predelu kaiSa pronaden paket upakovan u najlon kesu
u kojoj se nalazila opojna droga heroin, koji predmet je od okrivljenog oduzet
uz potvrdu o privremeno oduzetim predmetima, nakon Cega je istog dana —
15. 8. 2019. godine u 21:30 Casova, po odobrenju ViSeg javnog tuZioca,
doneto resenje o zadrzavanju okrivljenog, te da je zbog predmetnog dogadaja
dana 16. 8. 2019. godine podneta krivicna prijava Visem javnom tuziocu. Na
navedeni nacin ovlaséena sluzbena lica policije su u roku od 24 ¢asa od kada
je izvrSena sluzbena radnja pregleda lica i privremenog oduzimanja predmeta,
koje branilac okrivljenog smatra nezakonitom, o istim obavestila Viseg javnog
tuzioca, 1 podneli krivicnu prijavu ¢ime je postupljeno u skladu sa ¢l. 286,
st. 4. ZKP. Pored iznetog, Vrhovni kasacioni sud nalazi, a nasuprot navodima
zahteva branioca okrivljenog, da je u konkretnom sluc¢aju preduzeta radnja
pregleda, a ne pretresanja lica, s obzirom na to da je predmet izvrSenja krivic-
nog dela pronaden u garderobi okrivljenog vr§enjem uvida u sadrzaj iste, kako
je to utvrdeno na osnovu iskaza svedoka, ovlas¢enog sluzbenog lica policije, a
u skladu sa odredbom ¢l. 97, st. 1. ZKP, pri ¢emu je i u potvrdi o privremeno
oduzetim predmetima konstatovano da su predmeti pod rednim brojevima od
8 do 11 pronadeni prilikom pregleda DS. U vezi sa napred iznetim, Vrhovni
kasacioni sud je imao u vidu presudu ovoga suda Kzz 350/22 od 24. 5. 2022.
godine nalazeéi da je ista bez znacaja za odlu¢ivanje u konkretnom slucaju,
jer je u navedenoj presudi zauzet stav da je potvrda o privremeno oduzetim
predmetima nezakonit dokaz u situaciji kada policija nije postupila u skladu sa
¢l. 286, st. 4. ZKP, §to ovde nije u pitanju. Prema tome, potvrda o privremeno
oduzetim predmetima od 15. 8. 2019. godine pribavljena je u svemu u skladu
sa odredbom ¢l. 286. ZKP, te ista ne predstavlja nezakonit dokaz u smislu
navoda zahteva, pa s tim u vezi ni ostali dokazi zasnovani na potvrdi o privre-
meno oduzetim predmetima ne predstavljaju nezakonite dokaze na kojima se
sudska odluka ne moze zasnivati. 1z iznetih razloga, ocenjeni su kao neosno-
vani navodi zahteva branioca, kojima se ukazuje na povredu zakona iz ¢l. 438,
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st. 2, t. 1. ZKP. U zahtevu za zastitu zakonitosti istog branioca okrivljenog
navodi se i to da je okrivljeni u trenutku kada su mu predmeti privremeno
oduzeti bio liSen slobode i osumnji¢en zbog krivicnog dela za koje je prema
zaprecenoj kazni odbrana obavezna, te da je samim tim morao biti upozoren o
pravima iz ¢l. 68. i ¢l. 69. ZKP, dakle i o pravu na branioca, koji mu je morao
biti postavljen. Vrhovni kasacioni sud iznete navode zahteva branioca okri-
vljenog, kojima u sustini ukazuje na povredu zakona iz ¢l. 74. ZKP, ocenjuje
kao neosnovane. Prema odredbi ¢l. 74, st. 1, t. 3. ZKP, okrivljeni mora imati
branioca ako je zadrzan ili mu je zabranjeno da napusta stan ili je pritvoren —
od liSenja slobode pa do pravnosnaznosti resenja o ukidanju mere.

Odredba ¢l. 294, st. 5. ZKP propisuje da osumnjic¢eni mora imati bra-
nioca ¢im organ postupka iz st. 2. tog ¢lana donese reSenje o zadrzavanju.
Dakle, ZKP propisuje obaveznu odbranu tek od momenta donoSenja reSenja o
zadrzavanju, koje je u odnosu na okrivljenog doneto dana 15. 8. 2019. godine
u 21:30 ¢asova, u kom reSenju je konstatovano da su osumnji¢enom predo-
¢ena prava iz ¢l. 69, st. 1. ZKP, a izmedu ostalog i pravo da se brani sam ili
uz stru¢nu pomo¢ branioca, te da je okrivljeni obezbedio branioca, advokata.
Kako okrivljeni u vreme kada su od njega predmeti privremeno oduzeti nije
bio lisen slobode u smislu u kome Zakonik o kriviécnom postupku propisuje
obaveznu odbranu, ve¢ mu je kretanje bilo privremeno ograni¢eno od strane
ovlas¢enih sluzbenih lica policije, te je shodno tome imao svojstvo gradanina,
kako je to i oznacCeno u predmetnoj potvrdi, to, nije morao imati branioca,
bududi da je liSen slobode nakon privremenog oduzimanja predmeta — dana
15. 8. 2019. godine u 21:30 casova kada je i zadrzan, a od kog trenutka je
odbrana obavezna u smislu citiranih odredaba ZKP.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je ocenio kao neosnovane
navode zahteva za za$titu zakonitosti ovog branioca da je na Stetu okrivljenog
ucinjena povreda zakona iz ¢l. 74. ZKP.

Prezentovana odluka sadrzi sve elemente koje treba da ima odluka
Vrhovnog suda tog karaktera. Na jasan i obrazlozen nacin uspostavlja sudsku
praksu putem celovito iznetog pravnog shvatanja potkrepljenog zakonskim
propisima koji reguliSu oblast o kojoj je re¢, uz neophodno obrazlozenje iz
kog razloga sud ne prihvata primenu pravnog stanovista iz odluke istog suda
na koju se poziva jedan od podnosilaca. Na ovakav nacin obrazlozZene su sve
nejasnoce i eventualne nedoumice koje bi sudovi nizeg stepena mogli imati
u prakti¢noj primeni ovog stanovista tokom buduceg odlucivanja. Zbog toga,
ona moze posluziti kao obrazac za stvaranje sudske prakse od strane, pre svih,
Vrhovnog suda Srbije.
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Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1.340/24

Pobijanom presudom okrivljeni je oglasen krivim §to je u vremenu, na
nacin i mestu navedenom u izreci izvr$io jedno krivicno delo nasilje u porodici
iz ¢l. 194, st. 3. u vezi sa st. 1. KZ i jedno krivi¢no delo nasilje u porodici iz ¢l.
194, st. 2. u vezi sa st. 1. KZ.

Zalbu protiv ove presude izjavio je i branilac okrivljenog iz svih zako-
nom dopustenih razloga sa predlogom da drugostepeni sud Zalbu usvoji i
pobijanu presudu preinaci tako §to ¢e okrivljenog osloboditi od optuzbe.

Branilac okrivljenog je u svojoj Zalbi naveo da se pobijana presuda
zasniva na dokazima na kojima se ne moze zasnivati, dakle, da se ne zasniva na
iskazima svedoka oStecenih, ve¢ na iskazima lica voditelja slucaja CSR i ordi-
nirajuceg lekara u ambulanti Hitne medicinske pomo¢i, koji imaju posredna
saznanja o dogadaju i koji su ta saznanja dobili navodno od osteéenih. Isto-
vremeno, kako to zalba ukazuje, prvostepeni sud nije odluku zasnovao na
dokumentaciji prikupljenoj u pretkriviécnom postupku, iako je u tu dokumen-
taciju izvrsio uvid, svestan da se na ovim dokazima ne moze zasnovati sudska
odluka budu¢i da sadrzina ovih dokaza nije nastala na osnovu neposrednog
opazanja policijskih sluzbenika. Imajuéi u vidu ovu komparaciju zakljucuje da
je u pogledu ove dve grupe svedoka istovetna situacija odnosno da se radi o
istovetnim dokazima, §to opravdava stav da se ni na jednom od tih dokaza ne
moze zasnovati odluka suda o krivici.

Sto se ti¢e zalbenog navoda oko izostanka ispitivanja maloletnog u
svojstvu svedoka osteéenog, ovaj se svedok, vidljivo je to iz zapisnika o ispi-
tivanju u OJT od 9. 10. 2022. godine, koristio privilegijom koju uziva kao
blisko lice, srodnik okrivljenog, njegov sin, u skladu sa odredbama ¢l. 94,
st. 1, t. 2. ZKP. Osim toga, iz pisanog nalaza i misljenja vesStaka specijaliste
med. psihologije jasno je vidljivo da oSteceni nije sposoban da bude vali-
dan svedok jer su njegove sposobnosti razumevanja pravosudnog konteksta
ogranicene, ba§ kao i sposobnost predvidanja posledica iskaza koji bi dao u
svojstvu svedoka. Takode i drugi svedok je prihvatio blagodet nesvedocenja u
skladu sa odredbama ¢l. 94, st. 1, t. 1. ZKP, kao vanbra¢na supruga okrivlje-
nog i nije svedocila tokom sudenja.

U skladu sa navedenim u prethodnom stavu ocigledno su oba, i jedina
svedoka ocevica, a uz to i osteceni, koristili svoje zakonsko pravo, zbog ¢ega
1 nisu mogli biti ispitani tokom postupka. Medutim, ova okolnost koja je u
celosti u skladu sa zakonom, nije i ne moze biti razlog da okrivljeni bude
ekskulpiran krivicne odgovornosti po osnovu toga sto jedini svedoci ocevici
tokom sudenja nisu ispitani u svojstvu svedoka. Povodom ovakve procesne
situacije, prvostepeni sud je na dozvoljen i zakonom utvrden nacin ispitao sve-
doke koji imaju saznanja o dogadaju i to one svedoke koji su ujedno i stru¢na
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lica u svojim oblastima, usko vezanim za sam dogadaj i njegove posledice i
koji u okviru pruzanja stru¢nih usluga i obavljanja svojih redovnih poslova
imaju obavezu da ispitaju lica kao $to su oSte¢ena o dogadaju iz koga su pro-
istekle okolnosti koje su stru¢ni domen ovih svedoka. Konkretno, svedok iz
Centra za socijalni rad koji je u svojstvu ovlaséenog radnika centra, a u skladu
sa Zakonom o maloletnim uc¢iniocima kriviénog dela i krivicnopravne zastite
maloletnih lica, ispitao maloletnog oste¢enog u prostorijama OJT, ali ne kao
organ postupka odnosno otkrivanja krivicnog dela i njegovog ucinioca, veé
kao stru¢no lice zaposleno u Centru za socijalni rad ovlaséena kao voditelj
slucaja pred ovim centrom, u okvirima svoje nadleznosti i za potrebe izrede
Nalaza i stru¢nog misljenja CSR povodom dogadaja o kojem se sudi. Napo-
sletku, ovaj svedok je i autor Nalaza i stru¢nog misSljenja Centra za socijalni
rad od 18. 10. 2022. godine, nastao tokom postupka, a nakon ispitivanja o
oboje ostecenih, koji je, takode kao dokaz, izveden tokom sudenja i na kome
se zasniva sudska odluka. Sustinski, re¢ je o strué¢nom licu koje je saznanja
dobilo u obavljanju stru¢nih poslova i usluga koje pruza Centar za socijalni rad
ugrozenim ¢lanovima nekog porodi¢nog domacinstva, zbog Cega je zakonitost
ovog dokaza neupitna, te sud pravilno na njemu zasniva svoju odluku. Sto se,
pak, tice svedoka lekara, on je postupao u svojstvu ordinirajuéeg lekara ambu-
lante Hitne medicinske pomo¢i, pruzajuéi lekarske usluge hitne medicinske
pomo¢i, pregleda i saniranja posledica povredivanja kod oboje ostecenih, pa
je u odnosu na njih imao neposredna li¢na opazanja o njihovom zdravstvenom
statusu 1 povredama koje su zadobili, a Sto se tiCe nastanka povreda njegova
je obaveza bila da, posto je re¢ o fizickim povredama mehanickog karaktera,
zabelezi na koji je nacin do povredivanja doslo. Zbog toga je i iskaz ovog sve-
doka potpuno zakonit bas kao 1 izvestaj koji je svedok sacinio, pa se i na ovom
dokazu, bez ikakvih zakonskih smetnji, mogla zasnovati odluka prvostepenog
suda o krivici.

U kontekstu ocene ova dva dokaza, a povodom navoda istaknutog u
zalbi branioca da su ti iskazi istovetni iskazima policajaca pred kojima su
svedoci osteceni dali svoje izjave, ali ne u skladu sa odredbama ZKP o zakon-
skom vazenju, drugostepeni sud smatra da je navod istaknut u Zalbi neosnovan
upravo iz razloga navedenih u prethodnim stavovima, gde je u prvom slu-
¢aju re¢ o struénim osobama koje pruzaju struéne usluge prilikom kojih su u
obavezi da ispitaju lica kojima usluge pruzaju o dogadaju koji je uzrok pru-
zanja tih usluga, sa jedne strane, dok policajci u obavljanju svojih poslova,
vodeci postupak otkrivanja izvrSioca i krivi¢nih dela, uz zakonska ograni¢enja
u pogledu saznajnih metoda, konkretno ispitivanja svedoka, za koje postoji
procesna uredenost, jer se samo iskazi pribavljeni na zakonom propisan nacin
mogu smatrati dokazom, a u koliko nisu na taj nacin pribavljeni, saznanja
lica koja su ih ispitivala dobijena putem nezakonitog ispitivanja, ne mogu
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konvalidovati procesni propust, tako da se na iskazima policajaca u istom
smislu ne moze zasnovati odluka suda.

Prema tome, drugostepeni sud zaklju¢uje da se na iskazima radnika
CSR i lekara Hitne medicinske pomo¢i, koji je primio i pregledao oStecene
neposredno nakon dogadaja, kao i na njihovim stru¢nim izvestajima sacinje-
nim tim prilikama, te nalazu 1 misljenju vesStaka psihologa, u situaciji kada
svedoci osteceni koji su i jedini oCevici dogadaja o kojem se sudi prihvataju
blagodet da ne svedoce, moze i mora zasnovati sudska odluka, ti su dokazi
zakonito pribavljeni i izvedeni, zbog ¢ega je zalba branioca i odbijena u tom
delu kao neosnovana.

ZAKLJUCAK

Prikaz iznet u ovom radu, kroz samu definiciju dokaza odnosno Cinje-
nica, navodenje temeljnih razloga za klasifikaciju dokaza po osnovu njihove
zakonitosti, istorijski razvoj ovog instituta, kriterijuma za ocenu zakonitosti
dokaza, postupanje prema nezakonitim dokazima, uporednopravna shvatanja,
trenutna zakonska resenja tim povodom kao i predloge iz Nacrta izmena ZKP
0 ovoj temi 1, na kraju, prikaz sudske prakse kroz navodenje sadrzine nekoliko
odluka instancionih sudova o ovoj temi, trebalo bi da pruzi potpun uvid u temu
rada, sa tim u vezi uputi na nacin tumacenja dokaza, prilikom ocene njihove
zakonitosti, ali 1 da stvori neophodnu kriti¢nost u proceni koja ée se zasnivati
na zakonskim i1 nau¢nim temeljima, ali i sudskoj praksi i doktrini koja se u toj
oblasti sprovodi u pravnim sistemima kontinentalnog prava, kome nasa drzava
nesumnjivo pripada, bez obzira na nastojanja iz aktuelnog procesnog zakonika
u inkliniranju drugom, nesrodnom sistemu.

Ukoliko je rad uspeo da makar probudi paznju i inicijalno podstakne raz-
misljanja onih kojima se obraca, on je ostvario svoju namenu. Sama promena
postojeceg shvatanja, pak, zavisi¢e od ozakonjenja izmena navedenih u Nacrtu
zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku, ali kona¢no
donosenju novog, koji bi sadrzao konzistentan i jasan pravac, da bi omogucio
efikasno sudenje, otklonivsi najveci broj nedoumica i pravnih dilema koje su
upravo proizvod nekonzistentnosti postojeceg Zakonika. Naravno, ovo se ne
moze i neée posti¢i samo izmenama, ma bile one i obimnije od predloZenih,
ve¢ samo donoSenjem novog Zakonika koji bi doktrinarno i za dugi period
reSio vecéinu spornih pitanja, ali najpre strateski pravac kojim ide krivicno
procesno zakonodavstvo kod nas. U odnosu na ovu, uzu oblast, u zemljama
EU postoji podela u kodifikaciji izdvajanja nezakonitih dokaza. Jedan broj
zemalja, nezavisno od pripadnosti kojem od pravnih sistema, samim zako-
nom iskljucuje upotrebu nezakonitih dokaza, dok je u drugima principijelo
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odredeno da se dokazi izdvajaju, medutim ne uvek i po svaku cenu, dakle ne
apsolutno, ve¢ je samo omogucen fakticitet u oceni, koja je konac¢no prepu-
Stena sudu. Naravno, ovo uz punu primenu kriterijuma koje su dati, delimi¢no
u samom zakonu a u ve¢em delu ih je ustanovila sudska praksa. Smatramo da
bi naSe zakonsko resenje trebalo da ide u pravcu ovih drugih, gde je, u dosa-
dasnjem tekstu isticano, nemacko reSenje paradigmaticno, Sto potvrduje i sam
naziv metoda ocene zakonitosti dokaza kao ,.,teorija uporedivanja ili vaganja®,
a i prema sadrzini izmena iz Nacrta, sva je prilika da na isti nacin razmislja i
sadasnji zakonodavac.
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Summary

The paper provides, from the perspective of an experienced practitioner, a com-
prehensive overview of the provisions of domestic procedural legislation on the method
of establishing facts in criminal proceedings, with special emphasis on illegal evidence,
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