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NAMERA I KRAJNJA NEPAZNJA KAO ELEMENTI BICA
KRIVICNIH DELA PROTIV ZIVOTNE SREDINE™

SAZETAK: Zdravoj Zivotnoj sredini se posveéuje kontinuirana
paznja u gotovo svim oblicima ljudskog delovanja: od gradanskog
aktivizma, preko razlicitih strategija razvoja, do pravne regulative
i sankcionisanja povreda prava na zdravu vodu, vazduh, zemljiste,
floru i faunu. Kriviénopravna zastita u tome predstavlja vazan seg-
ment, poCev od ,.klasi¢nih“ ekoloskih povreda i ugrozavanja poput
zagadenja, pa do onih koje ekoloski kriminal podizu na ,,vi$i ni-
vo“ i ¢ine ga profitabilnim. Jedan od razloga koji doprinosi tome
je neefikasnost mehanizama kriviénog pravosuda, ali i nedelotvor-
nost kazni onde gde su primenjene. To je i bio jedan od motiva za
donosenje Direktive 2024/1203 o zastiti zivotne sredine putem kri-
vi¢nog prava. Pored toga, neka od klju¢nih pitanja krivicnopravne
doktrine se gotovo paradigmatski mogu uociti upravo na prime-
ru ekoloskih kriviénih dela. Tu prvenstveno mislimo na odredene
dileme materijalnopravnog karaktera koje se ti¢u subjektivnih ele-
menata ovih krivicnih dela; potom na koncept odgovornosti pravnih
lica za krivicna dela koji svoj potencijal moze ostvariti upravo u
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domenu ekoloskih delikata; ali i na granice i opravdanost krivic-
nopravne reakcije u ovom polju, osobito kada je u pitanju odnos
sa drugim merama poput upravnih, gradanskih i drugih kazneno-
pravnih. Pomenuta Direktiva i medunarodni izvori mahom operisu
pojmovima namere i krajnje nepaznje kao subjektivnim komponen-
tama krivi¢nih dela. To je dominanta karakteristika anglosaksonske
pravne tradicije ¢ija je struktura opsteg pojma kriviénog dela une-
koliko drugacija nego evrokontinentalna. Ipak, subjektivni element
se izdvaja kao poseban, bilo kroz tzv. mens rea segment, bilo kroz
pojam krivice. Grubo govoreéi, namera i krajnja nepaznja, koje kao
subjektivne oblike predvida Direktiva, bi predstavljali pandan do-
macem umisljaju i nehatu. No, pretpostavka je da se oni podudaraju
tek u pojedinim aspektima i da nije opravdano izjednaditi ih ola-
ko. Medutim, Direktiva sadrzi odredbu koja upucuje i na tumacenje
ovih elemenata prema pravilima nacionalnog prava, $to, sa nekim
specificnostima, ipak relativizuje ovu hipotezu. Prema tome, fokus
rada ¢e biti na analizi ovih subjektivnih elemenata na temeljima
ekoloskih krivi¢énih dela i znacenja termina propisanih Direktivom
2024/1203. Pored toga, nastojatemo da sagledamo mogucnosti
implementacije ovih odredaba u domace pravo, ali i ukazemo na
kapacitete postoje¢ih odredaba Krivicnog zakonika u ovoj oblasti.
Nadalje, bi¢e ucinjen pokusaj formulisanja odredenih prakti¢nih
smernica za razumevanje i primenu normi o nameri i krajnjoj nepa-
znji u sledstvu njihovog efikasnijeg dokazivanja.

Kljuéne reci: ekoloska krivi¢na dela, namera, krajnja nepaznja,
umisljaj, nehat, Direktiva 2024/1203, Zivotna sredina

1. UVODNA RAZMATRANJA

Zastita zivotne sredine je jedna od tema kojoj se pridaje velika paZnja
u svakodnevnom pravnom, politiCkom, antropoloskom i drugim diskursima.
Fokus ovog rada bi¢e na pravnoj dimenziji krivicnih dela protiv Zivotne sre-
dine, sa narocitim osvrtom na njihove subjektivne elemente.

Neposredan povod za obradu ove teme predstavlja donosenje Direktive
(EU) 2024/1203 Evropskog parlamenta i Saveta od 11. aprila 2024. godine o
zastiti zivotne sredine putem krivicnog prava i zameni direktiva 2008/99/EZ
i 2009/123/EZ (u daljem tekstu: Direktiva 24 ili Direktiva).! Drzave ¢lanice
bi trebalo da u svoja zakonodavstva prenesu pravila sadrzana u ovoj Direktivi
do 21. maja 2026. godine (¢l. 28. Direktive 24). Medutim, takve obaveze se
stavljaju i1 pred ,,drzave kandidate” za ¢lanstvo u Evropskoj uniji (u daljem

! Direktiva (EU) 2024/1203 Evropskog parlamenta i Saveta od 11. aprila 2024.

godine o zastiti zivotne sredine putem krivicnog prava i zameni direktiva 2008/99/EZ i
2009/123/EZ. Dostupno na: https://eur-lex. europa.eu/eli/dir/2024/1203/0j/eng
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tekstu: EU). Konkretno, ¢l. 3. Direktive sa ranijih 9, sada predvida 20 krivic-
nih dela kojima se $titi zivotna sredina. Sve to je imalo odraz i u poslednjem
nacrtu izmena i dopuna Krivicnog zakonika RS predstavljenom u septembru
2025. godine. Tako se u zvani¢nom obrazlozenju i razlozima za izmene u
¢l. 260, 262, 265. i 266. Krivicnog zakonika (u daljem tekstu: KZ)* i dodava-
nje novih ¢lanova 260a do 260v, 262a, 265a, 266a do 266d i 274a, istice:

,..-0Ve Intervencije se zasnivaju na nalazima analize uskladenosti sa zahte-
vima Direktive (EU) 2024/1203 o zastiti zivotne sredine krivi¢nim pravom,
kojom se zamenjuje i proSiruje sadrzina Direktive 2008/99/EZ. Posto Krivi¢ni
zakonik Srbije nije u potpunosti bio uskladen ni sa ranijom direktivom, sada
je neophodno uvesti veéi broj izmena, ukljucujuéi uvodenje novih krivicnih
dela i preciziranje postoje¢ih, ¢ime se prosiruje krug inkriminisanih radnji
i zastiCenih dobara, detaljno uskladuju pojmovi i struktura kriviénih dela,
uvode kvalifikovani oblici sa strozim kaznama, kao i odgovornost za dela
izvrSena iz nehata, u skladu sa najvi§im standardima zastite zivotne sredine u

evropskom pravu (...)*.?

Iako pojedinacna analiza predloZenih inkriminacija nije predmet naseg
rada, vredi pomenuti da se na neophodnost njihovog redefinisanja ukazi-
valo i ranije.*

Direktiva 24, kao i dobar deo medunarodnih izvora mahom koriste poj-
move namere i krajnje nepaznje kada objasnjavaju subjektivne komponente
kriviénih dela. To je dominanta karakteristika anglosaksonske pravne tradi-
cije ¢ija je struktura opSteg pojma krivicnog dela unekoliko drugacija nego
evrokontinentalna. Prema tome, subjektivni element se izdvaja kao poseban
bilo kroz tzv. mens rea element, bilo kroz pojam krivice. Grubo govoreci,
namera i krajnja nepaznja, koje kao subjektivne oblike predvida Direktiva 24,
bi predstavljali pandan domac¢em umisljaju i nehatu. No, u radu ¢emo ispi-

2 Kriviéni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. br. 85/2005, 88/2005. — ispr., 107/2005.
—ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019. i 94/2024.

* Nacrt Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika — tekst propisa. Do-
stupno na: https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/120925/120925-vest9.html

4 Radisavljevi¢, 1., Banovi¢, J. (2023). Nehatno lisenje zivota iz ¢l. 118. KZ. Teorija,
praksa i osvrt na odgovornost pravnih lica. Zbornik radova Kopaonicke Skole prirodnog
prava ,,Slobodan Perovi¢“, 151-168, 164, fn. 28. Do usvajanja predlozenih izmena, ak-
tuelno izostajanje svojevrsnih ,.teskih dela protiv Zivotne sredine® kojima bi se kaznjavalo
npr. nastupanje teske telesne povrede, teSskog naruSavanja zdravlja ili smrti jednog ili vise
lica, moze se reSavati kroz sticaj nekog od krivi¢nih dela protiv zivota i tela i odgovaraju-
¢eg kriviénog dela iz glave 24 KZ. Tako i: Deli¢, N. (2021). Krivicno pravo — posebni deo.
Beograd: Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, 289. Uz to, i sama Direktiva 24 prema
recitalu 30 potcrtava moguénost primene ops$tih odredaba nacionalnog prava o ubistvu i
nehatnom liSenju zivota. Razume se, primena pravila o sticaju ¢e zavisiti od okolnosti kon-
kretnog slucaja.
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tati pretpostavku po kojoj se oni podudaraju tek u pojedinim aspektima, te
ukazati na razloge zaSto nije opravdano izjednaciti ih olako, bez podrobnije
analize. Svakako, ni sama Direktiva 24 nije suviSe ,,pretenciozna‘“ pa ,,0sta-
vlja slobodu‘ nacionalnom zakonodavcu da ove pojmove tumaci u skladu sa
nacionalnim pravom i relevantnom praksom Suda pravde Evropske unije, Sto
prethodnu hipotezu ipak relativizuje.

Na samom pocetku potrebno je ista¢i da se Direktiva 24 odnosi na eko-
losku zastitu, tj. krivicna dela koja se odnose na zastitu prava na zdravu vodu,
vazduh, zemljiste, floru i faunu, sankcionisanje zagadenja, suzbijanje nezako-
nite trgovine i sl., a ne i na dobrobit Zivotinja u uzem smislu.’> KZ je jasan
kada je u pitanju sistematika i ekoloSkim krivicnim delima moZemo smatrati
celu glavu 24. Medutim, ne treba zanemariti ni sporedno zakonodavstvo. Mi
¢emo se, za potrebe ovog rada, kretati u okvirima, nazvacemo ,klasi¢nih* ili
»pravih® ekoloskih krivi¢nih dela u najuzem smislu koji najve¢éma odgovaraju
protivpravnim delima iz Direktive 24.°

Nakon prvog dela koji obuhvata uvodna razmatranja, u drugom delu
¢emo se baviti pravnom osnovanos¢u primene Direktive 24 i kljuénim katego-
rijama na kojima zasnivamo analizu. Na ovom mestu ukazac¢emo i na koncept
tzv. simbolickog kriviénog prava u kontekstu njegovog ultima ratio karaktera.
Tre¢i, ujedno i centralni deo se odnosi na teorijsko i prakti¢no razumevanje i
pozicioniranje subjektivnih elemenata — namere i krajnje nepaznje. U Cetvrtom
delu ¢emo se kratko osvrnuti na blanketni karakter ekoloskih krivi¢nih dela,
te odnos krivicnog i drugih grana prava poput gradanskog 1 upravnog u zastiti
zivotne sredine. Peti deo ¢ini zakljucak rada.

2. DIREKTIVA 2024/1203 OD 11. APRILA 2024. GODINE
2.1. Osnovanost primene u domac¢em pravu

Hijerarhija pravnih akata Evropske unije se moze podeliti prema izvo-
rima primarnog i sekundarnog prava. U primarne izvore spadaju osnivacki
ugovori EU, Povelja osnovnih prava EU, opSta nacela Suda pravde EU.
Sekundarne izvore predstavljaju uredbe, direktive, odluke, preporuke i mislje-
nja. Prema ¢l. 288. Ugovora o funkcionisanju EU (bivsi ¢l. 249. Ugovora o

5 O tome vise kod: Bajovi¢, V. (2024). Kriviénopravna zastita zivotinja u svetlu EU
Direktive 2024/1203. Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 96(4), 1104—1131, 1105.

¢ O podeli na prava, neprava i sporedna ekoloSka krivi¢na dela, vise u: Batri¢evié,
A. (2017). Ekoloska krivi¢na dela i kriminalitet korporacija. Privredna krivicna dela. Beo-
grad: Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Institut za uporedno pravo, 243—
256, 244.
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Evropskoj zajednici, u daljem tekstu: Lisabonski ugovor)’, direktiva obavezuje
svaku drzavu ¢lanicu kojoj je upuéena u pogledu rezultata koji treba da se
postignu, ali se organima drzava ¢lanica prepusta izbor oblika i nac¢ina. Nasu-
prot tome, uredba je opSteg karaktera, obavezujucéa je u celini i neposredno
se primenjuje; odluka je obavezujuéa u celini, dok preporuke i misljenja nisu
obavezujuéi. Iz ovakvog odredenja mozemo izvuéi zakljucke o pravnoj prirodi
direktive, pa je u najkratem mozemo opisati kao obavezujucu u nacelu, a pri-
lagodljivu u pojedinostima.

Medutim, imajuéi u vidu hijerarhiju domacih pravnih akata, opravdano
se postavlja pitanje kako se to pravo EU ,,mesa“ (narocito) u krivi¢no pravo?
Naime, krivi¢no pravo je grana javnog prava i predstavlja najosetljivije, ali i
najrepresivnije sredstvo za uredenje druStvenih odnosa unutar jedne drzave.
Pored toga, ono mora da zadovolji visoke standarde koje pred njega postavlja
nacelo zakonitosti, ali i garancije u postupanju i upotrebi monopola fizicke
prinude koje je rezervisano za odnosnu drzavu. Otuda se sa pravom mozemo
zapitati da li 1 koliko evropski zakonodavac putem direktiva moze obavezu-
juce uticati na suvereno pravo drzava da donose krivicnopravna pravila. O
tome se izjasnjavao Sud pravde EU u Presudi C-176/03 od 13. 9. 2005. godine
i, izmedu ostalog, utvrdio da okvirna odluka nije podobna da obaveze drzave
¢lanice da uvedu krivi¢ne sankcije na nacionalnom nivou za dela protiv zivotne
sredine, ve¢ da je odgovarajudi instrument za harmonizaciju sankcija direktiva
o krivi¢nopravnoj zastiti Zivotne sredine.® Ipak, nakon odgovarajucih izmena,
Lisabonski ugovor u ¢l. 83, st. 2. pruza valjan pravni osnov za primenu direk-
tiva, izmedu ostalog i u oblasti zastite Zivotne sredine’ propisujuci da se:

»...direktivama mogu utvrditi minimalna pravila za odredivanje kriviénih
dela i sankcija u oblasti krivicnog prava ako se ispostavi da je priblizavanje

7 Consolidated Version of The Treaty on the Functioning of The European Union.
Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/
TXT:en:PDF i Ugovor o funkcionisanju Evropske unije. Dostupno na: https://www.mei.
gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/ugovor eu.pdf .

8 V. Judgment of The Court (Grand Chamber) 13 September 2005, Case C-176/03,
Commission of the European Communities v. Council of the European Union, para. 25, 32,
47-51. Takode i: Balaz, E. (2024). Pravna zabluda u kontekstu krivi¢nih dela protiv zivot-
ne sredine. Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 96(4), 1438—1451, 1441.

° U ¢l. 83, st. 1. Lisabonskog ugovora propisano je pravilo po kom se direktivama
mogu utvrditi minimalna pravila koja se odnose na odredivanje kriviénih dela i sankcija
narocito teSkim oblicima kriminala sa prekograni¢nom dimenzijom. To su: terorizam, tr-
govina ljudima i seksualna eksploatacija Zena i dece, nedozvoljena trgovina drogom, nedo-
zvoljena trgovina oruzjem, pranje novca, korupcija, falsifikovanje sredstava pla¢anja, racu-
narski kriminal i organizovani kriminal. Vidljivo je da prema slovu ove odredbe direktive
ne bi bile odgovarajuci instrument za krivicna dela iz drugih oblasti da nema prethodno
navedenog stava 2.
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zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u ovoj oblasti od sustinske vaznosti za
delotvorno sprovodenje politike EU.*

Bez obzira na osobenu prirodu krivi¢nopravne materije i osetljivost na
medunarodni upliv i uticaj na domace pravo, ne mozemo zanemariti ¢injenicu
da harmonizacija doprinosi smanjenju pravnih razlika koje bi katkad mogle
voditi strateSkom zaobilazenju pravnih propisa u cilju izbora ,,lakSe jurisdik-
cije“.!” Pored toga, Elholm i Kolson ukazuju da se razlozi za ovaj ,,zaokret™ u
izvesnoj liberalizaciji u primeni evropskih pravila mogu videti u tome da je EU
u pocetku bila zajednica povezana isklju¢ivo ekonomskim interesima, da bi se,
potom, njeno teziSte pomerilo ka ideji suprotstavljanja globalnim bezbedno-
snim rizicima i zastiti interesa EU.!! StaviSe, na ovaj rezon, &ini se, nije ostala
imuna ni najvisa sudska instanca nase zemlje. lako se ne radi o presudi povo-
dom kriviénopravnog dogadaja, interesantno je pomenuti jedno stanoviste
Vrhovnog (kasacionog) suda po kome se direktiva tretira kao opSteprihvaceno
pravilo medunarodnog prava. Sud je, naime, nasao da su neosnovani navodi
podnosioca revizije da se:

,Direktiva EU (...) ne moze direktno primenjivati pred domacim
sudovima. Ovo iz razloga $to Direktiva (...), predstavlja opSteprihva¢eno
pravilo medunarodnog prava, koje se saglasno odredbi ¢l. 16, st. 2. Ustava
neposredno primenjuje. Dakle, da bi se primenjivala opsteprihvacéena pravila
medunarodnog prava, nije potrebno da ih drzava ratifikuje, kao §to je to slucaj
sa medunarodnim ugovorima koji moraju biti ratifikovani da bi predstavljali

deo pravnog poretka i neposredno se primenjivali®.!?

Mada se ne radi o uporedivim kategorijama, mozemo pretpostaviti da bi
zauzimanje slicnog stanovista, ukoliko bi se postavilo pred donosioce odluka u
domacoj praksi, bilo vrlo smelo kada je u pitanju krivicno pravo. Ali ne treba
izgubiti iz vida Cinjenicu da KZ uzima u obzir ,,opSta pravna nacela priznata u
medunarodnom pravu‘ u slucaju posebnih uslova za krivi¢no gonjenje (¢l. 10,
st. 3. KZ), ,,opSteprihvaéena pravila medunarodnog prava‘“ kod kriviénog dela
rasne i druge diskriminacije (¢l. 387. KZ), kao i ,,pravila medunarodnog prava‘
kod niza krivi¢nih dela protiv ¢ovecnosti i drugih dobara zasticenih meduna-
rodnim pravom. Svakako, sve ovo je jasno propisano i u skladu sa lex scripta

10 Mpunga-Biayi, P. (2025). The European Union Environmental Crime Directive
2024: The construction of an autonomous legal framework for the repression of environ-
mental crimes within the European Union. Environmental Law Review, 27(2), 135-144, 144.

' Elholm, T., Colson, R. (2016). The Symbolic Purpose of EU Criminal Law. Chap-
ter published in: EU Criminal Justice and the Challenges of Diversity: Legal Cultures in
the Area of Freedom, Security and Justice, Colson, R., Field, S. eds. Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 48-64, 54.

12 Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Prev 376/2020 od 24. 12. 2020. godine.
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segmentom nacela zakonitosti, ali se ne moze zanemariti u procesu harmoniza-
cije 1 buducih obli¢ja krivi¢nih dela sa izrazenom medunarodnom dimenzijom.

Nadalje, u teoriji se istice kako uskladivanje krivicnopravnih normi
moze doprineti stvaranju moralne kohezije i kreiranju svojevrsnog kolektiv-
nog, evropskog identiteta upravo kroz uobli¢avanje jedinstvenih pravila koja
predvidaju direktive. Tu se posebno izdvajaju pojedine oblasti i to: zastita
zivotne sredine, trgovina ljudima i rasizam. Ovde govorimo o konceptu tzv.
simbolickog krivicnog prava. Njega odlikuje ,,deklarativnost kriviénog prava“
— propisivanje zakonskih opisa kao posledice ,,bezbednosnog ludila®“ koje je
bez prakti¢nog uticaja na suzbijanje kriminaliteta; ,,dupliranje* postojeéih
inkriminacija — propisivanje novih krivi¢nih dela iako se ponasanja koja su
njima obuhvacena ve¢ mogu podvesti pod postojece inkriminacije; stvaranje
,signalne legislative™ — slanje poruka i signala javnosti i medijima da se radi o
ozbiljnim nezakonitostima bez kakvog realnog razloga; ,,bindZovanje zakona“
— preterano donoSenje i preuzimanje novih normi koje dovodi do hiperinkri-
minisanja bez stvarne potrebe.'> Ono §to se javlja kao svojevrsni paradoks
je to $to nastojanje da se pojaca simbolicka funkcija EU, koja je po prirodi
apstraktna, predstavlja opozit zahtevima za pragmati¢nim i efikasnim merama
sadrzanim u direktivama. Narocito jer je i onoliko prihvatanja evropskih pra-
vila u nacionalnim zakonima u¢injeno dominantno radi borbe protiv kriminala,
a ne nekakvog ,,simboli¢kog inZenjeringa“."

U svakom slucaju, uprkos tome $to je krivi¢nopravna zastita zivotne sre-
dine nesporna i treba da prati razvoj regulative unutar EU, treba voditi ratuna
da li se adekvatna zastita moze posti¢i upotrebom postojecih mehanizama. To
je, na kraju krajeva, u skladu sa ultima ratio karakterom kriviénog prava koji
je u ovoj oblasti dopunjen fragmentarnim svojstvom ove grane prava. Uosta-
lom, i ¢l. 83, st. 2. Lisabonskog ugovora dopusta primenu direktiva samo kada
je to zaista neophodno.!* Osim toga, procesi globalizacije ne uticu samo na

13 Elholm, T., Colson, R. Op. cit., 50-53; Luki¢, N. (2025). Nova Direktiva EU o
ckoloskom kriminalitetu i potreba reforme domaceg krivicnog zakonodavstva. Zbornik ra-
dova sa medunarodne naucne konferencije ,, Odnos medunarodnog krivicnog i nacionalnog
krivicnog prava*, ur. Skuli¢, M., Miljus, I., Skundri¢, A. Beograd—Pali¢: UdruZenje za me-
dunarodno krivi¢no pravo, 323-344, 327.

14 Elholm, T., Colson, R. (2016). The Symbolic Purpose of EU Criminal Law. Chap-
ter published in: EU Criminal Justice and the Challenges of Diversity: Legal Cultures in
the Area of Freedom, Security and Justice, Colson, R., Field, S. eds. Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 55, 59.

15 Skuli¢, M. (2024). Krivi¢no pravo i adekvatnost zagtite Zivotne sredine — Medu-
narodni pravni standardi i materijalno kriviéno zakonodavstvo Srbije — usaglasenost ili ne?.
Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 96(4), 1036-1069, 1037, 1066.
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stvaranje moralne kohezije, ve¢ 1 moralne panike, pa i o tome treba voditi
rac¢una prilikom implementacije pravila.'®

2.2. Pojmovi i pravni instituti

Kako smo ukazali u uvodnim razmatranjima, namera i krajnja nepaznja
u Direktivi 24 imaju drugacije znacenje nego u domacem pravu. Potonji pojam
se ¢ak 1 ne pominje u kriviénopravnim propisima, veé se prevashodno vezuje
za kategorije gradanskog prava.!” Ipak, smatramo ispravnim stav po kome
nije nuzno traziti ¢istu analogiju u nacionalnom pravu (pravo je ipak fluidno,
posebno izmedu razli¢itih drzava i zajednica), ve¢ je dovoljno izna¢i odgo-
varajuci standard krivice (koji ¢e sadrzati dovoljno opstih, ali i pojedina¢nih
karakteristika da bi bio upotrebljiv).'® Detaljnija analiza ¢e biti dana u nared-
nom poglavlju, te ¢emo na ovom mestu tek definisati relevantne pojmove u
kontekstu Direktive 24. Krenimo redom.

Recital 9 Preambule Direktive 24 predvida da krivicno delo mora biti
nezakonito, a da se prema potrebi moze odrediti kvantitativni ili kvalitativni
prag koji je potreban da bi se takvo postupanje smatralo krivicnim delom.
Osnovni oblik krivice je namera, a Direktiva 24 predvida da u odredenim slu-
¢ajevima delo moze biti u¢injeno barem iz krajnje nepaznje, Sto bi predstavljao
laksi oblik. Nadalje, posebno je nezakonito postupanje koje uzrokuje smrt ili
teske telesne povrede lica, znatnu Stetu ili veliku opasnost od znatne Stete za
zivotnu sredinu ili se na drugi nacin smatra posebno Stetnim za Zivotnu sre-
dinu. I ovi, po prirodi kvalifikovani oblici bi trebalo da postoje ako su u¢injeni
iz krajnje nepaznje. Po slovu srpskog prava, radi¢e se o krivicnim delima kva-
lifikovanim tezom posledicom. Drzavama ¢lanicama je ostavljena mogucénost
donosenja ili zadrzavanja strozih pravila u ovom delu. Zanimljivo je da se u
skladu sa recitalom 14 Direktive 24 teSka telesna povreda tumaci na uobica-

16V, vise kod: Tli¢, A. (2017). Tradicionalni teorijski pristup u obja$njenju moralne
panike. Godisnjak Fakulteta bezbednosti, 1, 295-312, 309.

17 Banovi¢, J. (2022). Dvojna priroda nehata u krivicnom pravu. Doktorska diserta-
cija. Beograd: Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, 135.

18 Pigaroff, D., Robinson, D. (2016). A Commentary: Article 30. The Rome Statu-
te of the International Criminal Court, 3rd edition, Triffterer, O., Ambos, K. eds. C. H.
Beck-Hart-Nomos, 1111-1124, 1122-1123. Uz to, transsistemsko povezivanje razliitih
pravnih tradicija kroz medunarodne ugovore, pravila, praksu... uti¢e na smanjivanje ovih
razlika u sustinskom tumacenju pravnih instituta. Banovi¢, J. (2022). Dvojna priroda ne-
hata u krivicnom pravu, doktorska disertacija. Beograd: Univerzitet u Beogradu, Pravni
fakultet, 238-239.
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jen naéin', tako da uklju¢uje promenu telesne funkcije ili ¢elijske strukture,
koja uzrokuje privremenu, hroni¢nu ili smrtonosnu bolest, poremecaje telesnih
funkcija ili drugo pogorSanje fizickog zdravlja, ali ne i poremecaje na planu
mentalnog zdravlja.

Recital 10 Direktive 24 koji se odnosi na ocigledna krSenja materi-
jalnopravnih zahteva je merodavan u kontekstu eventualnog iskljucenja
protivpravnosti. Naime, ponaSanje bi trebalo da bude nezakonito ¢ak i ako je
izvrSeno na osnovu ovlaséenja koje je izdao nadlezni organ ako je takvo ovla-
$¢enje dobijeno prevarom ili korupcijom, iznudom ili prinudom. O tome ¢emo
nesto viSe govoriti kasnije prilikom obrade odnosa kriviénog i upravnog prava.

Za temu naseg rada kljuéni su recitali 26 i 27 Direktive 24 s obzirom na
to da odreduju znacenje namere i krajnje nepaznje. Direktiva 24 odreduje da
pojam ,,namere” (intention) treba tumaciti u skladu s nacionalnim pravom, uzi-
majuci u obzir relevantnu sudsku praksu Suda pravde EU. Stoga se za potrebe
ove Direktive ,,namera“ moze tumaciti kao namera da se prouzrokuje smrt
drugog lica, ali moze ukljucivati i situaciju u kojoj ucinilac, iako ne zeli da
prouzrokuje smrt lica, ipak pristaje na verovatno¢u njenog nastupanja, pa pre-
duzima ili ne preduzima radnju, pri tome krsec¢i odredenu obavezu, $to dovodi
do smrti osobe. Isto tumacenje u vezi s pojmom ,,namera® vredi ukoliko se
namerno prouzrokuje teska telesna povreda ili znatna Steta po kvalitet vazduha,
vode ili zemljista ili ekosistema koja je nepopravljiva ili dugotrajna ili dode do
namernog unistenja ili znatnog ostecenja zivotinjskog ili biljnog sveta.

Nadalje, pojam ,.grube nepaznje* (serious negligence) takode treba
tumaciti u skladu sa nacionalnim pravom, uzimajuéi u obzir relevantnu sudsku
praksu Suda pravde. Ova Direktiva ne zahteva uvodenje koncepta ,,grube
nepaznje” u nacionalno pravo za svaki pojedinac¢ni element krivi¢énog dela.?

Ovim smo postavili temelje za nesto blizu analizu namere i krajnje nepa-
znje u sledu krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine.

1 O krivicnom delu teske telesne povrede, v. MiloSevi¢, M. (2022). Krivicno pravo
— posebni deo: izabrane inkriminacije za studije nauka bezbednosti. Beograd: Univerzitet u
Beogradu — Fakultet bezbednosti, 29-35.

2 Direktivom 24 se dalje precizira da se radi o obeleZjima kao $to su posedovanje,
prodaja ili nudenje na prodaju, stavljanje na trziste i sli¢ni elementi. U takvim slucajevima,
drzave ¢lanice mogu odluciti da je koncept ,,grube nepaznje* relevantan za elemente krivic-
nog dela kao §to su zasti¢eni status, ,,neznatna koli¢ina® ili ,,verovatnoc¢a“ da ¢e ponasanje
prouzrokovati znacajnu Stetu. Ovaj pristup je imanentan anglosaksonskom pravu i bi¢e mu
posvecena odgovarajuéa paznja u narednom odeljku.
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3. NAMERA I KRAJNJA NEPAZNJA
— IZMEDU DIREKTIVE 2024/1203 I SRPSKOG KRIVICNOG PRAVA

3.1. Uopste o subjektivnhom elementu
(krivica / mens rea /| mental element)

Kada govorimo o nameri i krajnjoj nepaznji, po pravilu mislimo na
subjektivni element koji se, u zavisnosti od pravnog sistema oznacava pojmom
krivice, latinskim znacenjem mentalnog stanja — mens rea ili opisno — mental
element. Kazemo ,,po pravilu®“, jer umisljaj i nehat kao uopsteni pandan nameri
1 krajnjoj nepaznji predstavljaju i obelezja bica kriviénog dela, Sto je u skladu
sa njihovom dvostrukom funkcijom.

Za razliku od srpskog prava koje u ¢l. 25. 1 26. KZ odreduje vrste (i
stepene) krivice kroz pojmove umisljaja i nehata, namera i krajnja nepaznja
kao takvi nemaju neki opsti medunarodni izvor. Sem izuzetno, u zavisnosti od
izvora koji su manje ili viSe generalnog karaktera (npr. Rimski statut ili Model
Penal Code). Kako je Direktiva 24 u srediStu naseg razmatranja, to ¢emo se
prilikom odredivanja znacenja osloniti na nju. No ipak, ni ona, osim uvode-
nja kriterijuma verovatnoce, pristajanja i htenja u delu o nameri, nije narocito
iscrpna. U definisanju krajnje nepaznje — jo§ manje. Svakako, dalje definisa-
nje je ostavljeno poimanju svojstvenom ,,nacionalnom pravu ili praksi Suda
pravde EU*. Ovo je vrlo vazno istaci jer navedena fraza gotovo da ima znacaj
sintagme iz ¢l. 30. Rimskog statuta Medunarodnog kriviénog suda koja glasi:
»ako nije drugacije predvideno®, a koja, primera radi, otvara put za razma-
tranje nehata u okvirima koji ga tek izuzetno mogu ,tolerisati.?' Misljenja
smo da nije neophodno praviti znacajne ,,rezove™ u distinkciji krivice u njenim
razli¢itim manifestacijama spram onih koje se pojavljuju u drugim pravnim
sistemima. Stoga ¢emo razmatranje svesti na, u osnovi — umisljaj i nehat.
Uostalom, to nije bilo sporno ni za srpskog zakonodavca u predlogu pomenu-
tih izmena 1 dopuna KZ.

3.2. ,,Brifing* o ekocidu

Premda recital 21 Direktive 24 govore¢i o ,katastrofalnim posledi-
cama“ dela opisanih u ¢l. 3. Direktive ukazuje na poredenje sa ,,ckocidom*®, to
nece biti predmet detaljnijeg razmatranja, sem u svrhe razjasnjenja pojedinih

2 Banovi¢, J. (2023). Tacke spajanja i razdvajanja srpskog i medunarodnog krivi¢-
nog prava na primeru ¢l. 30 Rimskog statuta. Zbornik radova sa medunarodne naucne kon-
ferencije ,, Raskrséa medunarodnog krivicnog i krivicnog prava — reforma pravosudnih za-
kona Republike Srbije*, ur. Skuli¢, M., Miljug, I., Skundrié, A. Beograd—Pali¢: Udruzenje
za medunarodno krivi¢no pravo i Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 127-135, 130.
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oblika krivice. Ne treba, medutim, zanemariti ¢injenicu da odredeni elementi
razli¢itih definicija ekocida, posebno onda kada se govori o ,,verovatnoé¢i* ili
,»Znacajnoj verovatnoc¢i“, mogu naci svoje mesto medu obelezjima ,,0bi¢nih*
ekoloskih dela. I opet, krivica se smatra jednim od najspornijih segmenata.*

Kritikuju¢i definicije ekocida koje su formulisale pojedine ekspert-
ske grupe (v. fn. 20), Ambos je ukazao na nekoliko klju¢nih nedostataka.?
Njih moZemo donekle razumeti i kao smernice u tumacenju oblika krivice u
redovnim®™ okolnostima kada su u pitanju kriviéna dela protiv Zivotne sre-
dine. Pre svega, on istice da definicija krivice u predlogu ekocida nije dosledna
medunarodnim standardima, niti je uskladena sa ¢l. 30. Rimskog statuta. Kako
ne sadrzi jasne elemente koji bi omogucili efikasno krivi¢no gonjenje, uoc-
ljiv je izostanak prakti¢nog iskustva prilikom oblikovanja definicije, jer tako
formulisan subjektivni element dovodi do fakticke nemoguénosti dokazivanja
krivice.* Konkretno, on smatra nedopustivim definisanje ekocida kao krivi¢-
nog dela ugroZavanja i zasnivanje nadleznosti Medunarodnog krivi¢nog suda
samo zbog rizika od nastupanja Stete. Dodatni problem predstavlja dokaziva-
nje standarda ,,znacajne verovatnoée™ da do Stete dode. Nadalje ukazuje da
nije opravdano izjednacavati neopreznost sa svescu o riziku (recklessness) i
prihvatanje moguénosti da dode do nastupanja Stete (dolus eventualis), jer se
radi o razli¢itim institutima koje razliCite drzave shvataju razli¢ito. Situaciju
posebno komplikuje uvodenje termina knowledge (znanja, odn. svesti o izve-
snosti ili bliskoj izvesnosti ishoda, koja nije samo prihvatanje rizika) i wanton
conduct (bezobzirnog postupanja koje nanosi prekomernu Stetu — dakle, re¢ je
o0 jednom mesovitom, neodredenom kriterijumu).

Ekocid bi trebalo da predstavlja ozbiljnije krivicno delo od ostalih dela
protiv zivotne sredine. Sa druge strane, njegova namera je kvalitativno dru-
gacija nego kod genocida. Kako se radi o ideji ekocida kao medunarodnog
kriviénog dela, to ne bi bilo opravdano sniziti zahtevani prag krivice i dozvo-

22 Za pregled oblika krivice prilikom pokuSaja definisanja ekocida od strane ekspert-
ske radne grupe sa Univerziteta u Los Andelesu UCLA i fondacije koja je oformila Neza-
visni ekspertski PANEL, v. u: Skundrié¢, A. (2023). Ekocid u medunarodnom kriviénom
pravu. Zbornik radova sa medunarodne naucne konferencije ,, Raskrs¢a medunarodnog kri-
vicnog i krivicnog prava — reforma pravosudnih zakona Republike Srbije*, ur. Skuli¢, M.,
Miljus, I., Skundrié, A. Beograd—Pali¢: Udruzenje za medunarodno krivi¢no pravo i Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, 443-458, 451-455.

 Ambos, K. (2021). Protecting the Environment through International Criminal
Law? Dostupno na: https://www.ejiltalk.org/protecting-the-environment-through-internatio
nal-criminal-law/

24 0 ovoj definiciji sa komentarima: Stop Ecocide Foundation (2021). Independent
Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide: Commentary and Core text. Dostupno na:
https://staticl.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d1e6e604fae2201
d034071/1624368879048/SE+Foundation+Commentary+and+core-+text+rev+6.pdf
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liti kaznjavanje za nehat (mada Robinson govori o ,,prostom® nehatu) ili, pak,
omoguciti objektivnu odgovornost, bez obzira na krivicu. Dakle, potrebno
mu je pristupiti ,,holisti¢ki*: uz postovanje principa krivice, ali i specifi¢nosti
medunarodnih krivi¢nih dela.”

U najkra¢em, propisivanje ekocida unutar Rimskog statuta znacilo bi
ponovno preispitivanje krivice, odn. Mental element iz ¢l. 30. u kontekstu
ovog krivicnog dela, ali zbog njegove prirode, i razmatranje uspostavljanja
odgovornosti pravnih lica za krivicna dela.

3.3. Namera i krajnja nepaZnja

Namera se u izvornom tekstu oznacava kao intention i mozemo je shva-
titi kao oblik krivice koji se ogleda u postojanju umisljaja. lako ovakav prevod
Direktive 24 moze zbuniti, ovaj element ne bi trebalo razumeti kao subjek-
tivno obeleZje bic¢a krivicnog dela u smislu specijalne namere koja implicira
samo direktni umisljaj. Krajnja nepaznja se prevodi kao serious negligence, pa
je i ovde relevantan stepen krivice nehat. I to ne bilo kakav ve¢ ,,ozbiljan“. Za
potrebe domaceg prava, mozemo zakljuciti da u obzir dolaze direktni i even-
tualni umisljaj, dok s obzirom na nesto neodredeniji pojam nehata koji je dat
u Direktivi, ne moZemo zasigurno utvrditi da li je relevantan svesni, nesvesni
ili obe vrste. Pored toga, ne mozemo zanemariti ni neki ,,meduoblik*, pove-
zan sa verovatnocom nastupanja posledice koji se nalazi izmedu dva osnovna
tipa krivice. Medutim, Direktiva 24 ostavlja tumacenje ,,na volju* drzavama, u
skladu sa nacionalnim pravom. lako Direktiva u ovom pogledu nije dovoljno
jasna,*® ovo ipak smatramo dobrim reSenjem, jer bi zahtev za doslovnom
implementacijom standarda krivice propisanih evropskim dokumentima, ¢ini
se, izazvao velike legislativne probleme.

Polaze¢i od toga da ne mozemo odsecno razlikovati vrste umisljaja i
nehata unutar Direktivom 24 odredenih pojmova namere i krajnje nepaznje, to
¢emo analizu ovih elemenata obraditi zajedno. Sudeci po predlogu nacrta KZ,
na$ zakonodavac nije odstupio od duha domaceg prava, pa i umisljaj i nehat
poima u smislu ¢l. 25. 1 26. KZ. Poredenje namere i krajnje nepaznje u ovim
okvirima moze imati odredeni prakti¢ni znacaj, iako je udeo kriviénih dela
protiv zivotne sredine (sa izuzetkom Sumske krade, unoSenja opasnih materija
u Srbiju 1 nedozvoljenog preradivanja, odlaganja i skladiStenja opasnih materija

> Robinson, D. (2022). Ecocide — Puzzles and Possibilities. Journal of International
Criminal Justice, 20, 313-347, 329.

26 Working Group on the National Criminalisation of Ecocide (2025). Manual for a
National Criminalisation of Ecocide. 1-35, 18—19.
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i zlostavljanja i ubijanja zivotinja) gotovo zanemarljiv.?’” Ovo ne treba toliko
da ¢udi, jer neka od ozbiljnijih ekoloskih krivi¢nih dela pre ¢ine pravna, a ne
fizicka lica, a odgovornost pravnih lica za krivicna dela jos uvek nije zazivela
u nasoj judikaturi. Vredi ista¢i da su upravo neki slucajevi ekoloskog krimina-
liteta doprineli otkrivanju kriminalnog delovanja korporacija.”® Sve to ne zavisi
samo od valjanog normativnog okvira, ve¢ i od kompetencija drzavnih organa,
ali i drugih tela koja u€estvuju u otkrivanju i dokazivanju krivi¢nih dela.”
Namera, koju razumemo kao vrstu krivice, postoji ukoliko dode do sve-
snog zagadenja ekosistema (npr. odlaganjem otpada) ili u slucaju svesnog
prihvatanja rizika (npr. stavljanjem u pogon postrojenja bez mera obezbede-
nja)*® ili prihvatanja verovatnoe nastanka pravom zabranjene posledice.’!
Valja imati na umu da u zemljama anglosaksonske tradicije ,,znanje o rizi-
cima“ i predvidanje verovatnog ishoda mogu biti problemati¢ni u kontekstu
pravljenja razlike izmedu bezobzirnosti/nepromisljenosti (recklessness) i
eventualnog umisljaja (dolus eventualis), ali 1 direktnog i1 indirektnog umi-
Sljaja. Distinkcija recklessness i dolus eventualis meandrira izmedu svesti o
postojanju rizika (svesti da ostvarenje objektivnih elemenata krivicnog dela
vodi riziku) 1 svesti o prihvatanju rizika, tj. suceljavanju teorija pristajanja/
odobrenja sa jedne strane i verovatno¢e/mogucnosti, sa druge strane.’> Ova
promisljanja postaju jos slozenija kada se ,,u jednacinu‘* uvede i nehat, tj. nje-

27 Tako je u 2024. godini za kriviéno delo Zagadenje Zivotne sredine bilo osudeno
jedno lice, za krivi¢no delo Nepreduzimanje mera zastite zivotne sredine Cetiri lica, a za
kriviéno delo Ostecenje Zivotne sredine njih petoro. U jednom slucaju izrec¢ena je kazna
zatvora, dok su ostali postupci okonc¢ani izricanjem uslovnih osuda. Republicki zavod za
statistiku (2025). Punoletni u¢inioci krivi¢nih dela, 2024. Dostupno na: https://publikacije.
stat.gov.rs/G2025/Pdf/G20251190.pdf

2 Milo§evi¢, M. (2012). Odgovornost pravnih lica za krivicna dela, doktorska diser-
tacija. Beograd: Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, 21.

2 Banovi¢, B. (2017). Kompetentnost subjekata otkrivanja i gonjenja u funkciji efi-
kasnog suzbijanja privrednih kriviénih dela. Privredna krivicna dela, Beograd: Institut za
kriminoloska i socioloska istrazivanja — Institut za uporedno pravo, Stevanovié, 1., Colovi¢,
V. prir., 167-185, 169.

3% Mpunga-Biayi, P. (2025). The European Union Environmental Crime Directive
2024: The construction of an autonomous legal framework for the repression of environ-
mental crimes within the European Union. Environmental Law Review, 27(2), 141.

31 Working Group on the National Criminalisation of Ecocide (2025). Manual for a
National Criminalisation of Ecocide. 1-35, 17. Kao §to smo pomenuli, kriterijum ,,vero-
vatnoc¢e” odredene kakvoce ne bi bio opravdan u kontekstu ekocida, ali moze biti upotre-
bljiv kriterijum prilikom formiranja krivice kod ,,obi¢nih* ekoloskih krivi¢nih dela u smislu
odredaba Direktive 24.

32 Za pregled teorijskih shvatanja, v.: Banovié, J. (2022). Dvojna priroda nehata u
krivicnom pravu, doktorska disertacija. Beograd: Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet,
120-121.
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gova gornja granica, ali i kategorija ,,voljnog slepila“** koje se, zbog svesnog
izbegavanja znanja relevantnih okolnosti, moze opisati kao ,,spolja nehatno a
iznutra umisljajno®.

Kada govorimo o pojavnim oblicima krivi¢nih dela protiv Zivotne sre-
dine, zakonski opis moze biti ostvaren kada se:

»-..na osnovu medicinskog vestaenja zakljucuje da prilikom rada sa otpad-
nim olovnim materijama, koje imaju narocito izraZzeno toksi¢no dejstvo,
moze do¢i do zagadivanja i drugih individualno neodredenih lica kao i da
su pojedini radnici koji nisu neposredno obavljali poslove na prebiranju i
se¢enju otpadnih akumulatora, poput radnika vozacéa teretnih vozila i rad-
nika koji su poslove obavljali na viljuskaru, imali poveéane koncentracije
olova u krvi (...).3

Pojedini autori osnovano naglasavaju da ucinioci ekoloskih krivi¢nih
dela retko imaju nameru nanoSenja Stete zivotnoj sredini. Njihovo delovanje
je najve¢ma usmereno na sticanje profita.> Odatle se, dalje, mozemo zapitati
Sta onda treba da bude obuhvaceno krivicom? Da li sva ili samo neka obelezja
(koja npr. i1 Direktiva 24 primerice navodi kada definiSe krajnju nepaznju u
recitalu 27)? Drugim re¢ima, da li posledica moze da se pripiSe nameri, odno-
sno umisljaju, a da opstane pravna kvalifikacija ekoloskog krivicnog dela?
Deluje nam da bi kriterijume Direktive 24, ali i tumacenja unutar nacionalnog
prava (na koja Direktiva upucuje), zadovoljio standard ocene krivice prema
opStim pravilima — kada su u pitanju osnovni oblici i primene pravila o krivic-
nim delima kvalifikovanim teZom posledicom — kada su u pitanju tezi. Ukoliko
bi se u odnosu na tezu posledicu (tesku telesnu povredu ili smrt) postupalo
sa umisljajem, to bi se primenjivala pravila o sticaju krivicnih dela. Takvo
reSenje, uz proporcionalne i odvrac¢ajuée kazne, bilo bi u skladu sa intencijom
donosioca Direktive izrazenom u recitalu 30:

,,Kriviéni zakon svih drzava ¢lanica sadrzi odredbe o ubistvu ucinje-
nom namerno [sa umisljajem, prim. M. M. i J. M. B.] ili iz krajnje nepaznje
[iz nehata, prim. M. M. i J. M. B.]. Drzave clanice bi trebalo da budu u

33 Pigaroff, D., Robinson, D. (2016). A Commentary: Article 30. The Rome Statute
of the International Criminal Court, 3rd edition, Triffterer, O., Ambos, K. eds. C. H. Bec-
k-Hart-Nomos, 1124.

3% Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz 259/2014 od 29. 4. 2014. godine. Ovaj
postupak je voden protiv vise lica za vise krivicnih dela i to: teska dela protiv opste sigur-
nosti ljudi i imovine, zloupotreba sluzbenog polozaja, zloupotreba polozaja odgovornog
lica i zagadenje zivotne sredine. U odnosu na kriviéno delo zagadenja zivotne sredine, do-
neta je odbijajuca presuda zbog nastupanja zastarelosti.

3% Working Group on the National Criminalisation of Ecocide (2025). Manual for a
National Criminalisation of Ecocide, 16; Robinson, D. (2022). Ecocide — Puzzles and Pos-
sibilities. Journal of International Criminal Justice, 20, 329.
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moguénosti da primenjuju te opste odredbe, ukljucujuéi odredbe o otezava-
juc¢im okolnostima, prilikom transponovanja odredaba ove direktive koje se
odnose na krivi¢na dela koja uzrokuju smrt osobe, bez obzira na to da li su
ucinjena sa umisljajem ili iz nehata.*

Krajnju nepaznju bi, pak, pokazao industrijski operater koji ne insta-
lira mehanizme za obezbedenje ili kompanija koja se ne pridrzava propisa za
upravljanje opasnim otpadom, pa usled toga dode do nastupanja kakve Stete.¢
Tako mozemo izvesti zakljuCak da nedostatak duzne paznje koji je pracen
nepreduzimanjem odgovaraju¢ih mera predostroznosti prilikom obavljanja
Hrizicne ekoloske delatnosti, uz nastupanje Stete odredene srazmere, moze
dovesti do nehatne odgovornosti u¢inioca. Zbog duznosti iz koje proizlazi kri-
vica, po pravilu ¢e se raditi o nesvesnom nehatu s obzirom na to da se vrednuje
uciniocevo ophodenje prema pravnim dobrima na osnovu postavljenih zahteva
pravnog poretka. No, u nekim oblastima druStvenog delovanja koje karakteriSe
pojacan rizik, izraZzena je i svest o njima (rizicima) odnosno duznost posedo-
vanja takve svesti. To je, uostalom, i tendencija savremenog krivi¢énog prava
koje na ovaj nacin $titi opSte dobro kakvo je, izmedu ostalog, i zdrava Zivotna
sredina. Tada govorimo o svesnom preduzimanju neopravdanog rizika. Ipak,
reskiraju i nesvesno nehatni ucinioci, a njihova odgovornost se gradi oko toga
§to su neopravdano nesvesni rizika jer su imali odgovarajuc¢u obavezu.’” Na
planu odmeravanja kazne, razlikovanje svesnog i nesvesnog nehata nema
veceg praktiénog znacaja jer se ove dve vrste ne nalaze u odnosu teze i lakse
vrste. Drugo je pitanje gornje granice nehata na relaciji svesni nehat i eventu-
alni umisljaj. Neki od kriterijuma prema kojima bismo mogli odrediti sadrzinu
duzne paznje jesu ulaganje razumnih napora da se spreci Steta po zivotnu
sredinu ili zdravlje ljudi, tj. preduzimanje odgovaraju¢ih mera da ne dode do
nastupanja konkretne opasnosti.*®

Kada govorimo o tipologiji kaznjivog ponaSanja, nacelno mozemo
zakljuciti da ni prema Direktivi 24 ona ne odudara od opste strukture: krivicno
delo se sastoji iz odredenih obelezja bi¢a u odnosu na koja treba da postoji
namera ili, kada je to primenjivo — krajnja nepaznja.’’

Konaéno, namera i krajnja nepaznja, kakve ih kao subjektivne oblike
predvida Direktiva, bi uopsteno govorec¢i predstavljale pandan domac¢em umi-

3¢ Mpunga-Biayi, P. (2025). The European Union Environmental Crime Directive
2024: The construction of an autonomous legal framework for the repression of environ-
mental crimes within the European Union. Environmental Law Review, 27(2), 143.

37 Banovié, J. (2022). Dvojna priroda nehata u krivicnom pravu, doktorska disertaci-
ja. Beograd: Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, 107, 110-111.

3% Faure, M. G. (2024). The EU Environmental Crime Directive 2024: A Revolution
in EU Environmental Criminal Law?. Journal of Environmental Law, 36(3), 323-342, 340.

¥ Mpunga-Biayi, P. (2025). Op. cit., 136.
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Sljaju 1 nehatu. Oni se podudaraju u odredenim aspektima, ali nije opravdano
staviti znak jednakosti izmedu njih. Medutim, Direktiva sadrzi odredbu koja
upucuje 1 na tumacenje ovih elemenata prema pravilima nacionalnog prava,
§to, sa nekim specificnostima, ipak opravdava njihovu transpoziciju kroz
tipi¢ne umisljajne i nehatne oblike prepoznate u naSem pravu. Ovakvo resenje
moze izazvati odredene, mahom teorijske kritike, ali se ¢ini da je u ovom slu-
¢aju ,,zavrseno bolje nego savrseno®.

4. ODNOS KRIVICNOG I DRUGIH GRANA PRAVA
U ZASTITI ZIVOTNE SREDINE

Krivi¢na dela protiv Zivotne sredine su delimi¢no blanketnog karaktera.*’
To znaci da je za utvrdivanje obeleZja bi¢a potrebno konsultovanje Sirokog
spektra propisa kako bi se utvrdilo §ta ,,krSenje propisa o zastiti Zivotne sre-
dine” jeste.*! U srpskom pravu u obzir dolazi veliki broj akata, poput Zakona
o0 zastiti zivotne sredine, Zakona o zastiti prirode, Zakona o divljaci i lovstvu,
Zakona o ribarstvu, Zakona o dobrobiti zivotinja, Zakona o proceni uticaja na
zivotnu sredinu, Zakona o upravljanju otpadom, Zakona o zastiti vazduha...
i niza drugih, sektorskih propisa. Na tom stanovistu stoji i domaéa sudska
praksa obrazlazu¢i da je:
»...Za postojanje predmetnog krivicnog dela (zagadenje zivotne sredine)
neophodno da je do zagadivanja doslo krSenjem blanketne odredbe koja se
odnosi na propise o zastiti, o¢uvanju i unapredenju zivotne sredine, ali da u
¢injeniénom opisu dela navedenom u uredenom podnesku oste¢enog kao tuzi-
oca okrivljenima nije stavljeno na teret da su preduzimanjem inkriminisanih
radnji prekrsili neki blanketni propis.“4?

lako je potrebno i pozeljno znati u ¢emu se sastoji krSenje propisa,
pozivanje na brojne kako medunarodne, tako i nacionalne akte moze biti pro-
blemati¢no za utvrdivanje obelezja krivi¢nih dela.* Ovo uti¢e na poStovanje
nacela zakonitosti, a posledi¢no — 1 pravne sigurnosti, te pravo na fer sudenje.

4 Deli¢, N. (2021). Krivicno pravo — posebni deo. Beograd: Univerzitet u Beogradu
— Pravni fakultet, 287.

41U tom smislu se govori i u inostranoj teoriji: Faure, M. G. (2024). The EU Envi-
ronmental Crime Directive 2024: A Revolution in EU Environmental Criminal Law? Jour-
nal of Environmental Law, 36(3), 333.

42 ReSenje Apelacionog suda u Beogradu, Kz2 br. 3337/13 od 24. 9. 2013. godine.

4 Atanasova, D., Krasteva, N. (2025). Environmental Protection and the New Safe-
guards Provided in Directive (EU) 2024/1203 on the Protection of the Environment Thro-
ugh Criminal Law Environment. Technology. Resources. Rezekne, Latvia Proceedings of
the 16th International Scientific and Practical Conference, V, 37-41, 41.
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Nije svako zagadenje, pod uslovima predvidenim relevantnim propisima,
kriviéno delo. To je razumljivo s obzirom na prirodu industrijske delatnosti.
Ipak, odredena odstupanja se sankcioniSu i ,,manje invazivnim* sredstvima
poput mehanizama gradanskog i upravnog (administrativnog) prava. Tako je
npr. na terenu gradanskog prava, jedan od mehanizama tuzba zbog otklanja-
nja opasnosti od nastanka Stete po zdravlje neodredenog broja ljudi. Ona je u
jednom domacem sudskom postupku usledila nakon Sto nisu usvojeni zahtevi
za pokretanje vanrednog inspekcijskog nadzora kao mere upravnog prava zbog
velikog prekoracenja maksimalnih dozvoljenih emisija sumpor-dioksida.*

Nadalje, kada je u pitanju naknada Stete, Apelacioni sud u Beogradu
utvrduje odgovornost tuzenog za prouzrokovanu materijalnu Stetu tuziocu pri-
menom Cl. 173.1 174, u vezi sa €l. 154, st. 2. Zakona o obligacionim odnosima
i nalazi da:

,»Obrada metala, peskarenje i bojenje predstavlja delatnost od koje
poti¢e povecana opasnost Stete za okolinu u vidu zagadenja, pogotovo jer je
obavljana u gradskoj zoni, pa (...) se radi o Steti nastaloj u vezi sa opasnom
delatnos$¢u za koju tuzeni kao njen organizator odgovara po principu objek-
tivne odgovornosti u smislu €l. 173. 1 174. Zakona o obligacionim odnosima.
Obavljanje delatnosti tuzenog u spornom periodu (obrada metala, peskarenje
i bojenje) uzrokovalo je zagadenje zivotne sredine usled kojeg je doslo do
naglog uginuca pcela, dok voée i povrtarske kulture na parceli tuzioca nisu
viSe bile za ljudsku upotrebu, pa je pravilno zakljucio prvostepeni sud da
tuzilac ima pravo na naknadu materijalne Stete (...).“*

Akcesorna priroda krivicnog prava se mozda i najbolje ogleda na pri-
meru odnosa prema upravnopravnim merama. Stavise, i sama Direktiva 24 u
recitalu 4 predvida da je komplementarnost krivi¢nog i upravnog prava klju¢na
za sprecavanje nezakonitog postupanja koje Steti Zivotnoj sredini i odvracanje
od takvog postupanja. Do donosenja Direktive, krivicna odgovornost je bila
u skoro potpunoj zavisnosti od upravnog prava i postojala je gotovo na nivou

4 Pravni tim RERI-ja (2024). Zastita zivotne sredine pravnim sredstvima — Prav-
na analiza sudskog postupka koji je RERI pokrenuo protiv Elektroprivrede Srbije zbog
ugrozavanja zdravlja ljudi. Beograd: Regulatorni institut za obnovljivu energiju i zivotnu
sredinu, 1-31. Dostupno na: https://reri.org.rs/wp-content/uploads/2024/04/Pravna-analiza
-sudskog-postupka-RERI-vs-EPS.pdf . Sud je utvrdio da su ispunjeni uslovi iz ¢l. 156. Za-
kona o obligacionim odnosima za uklanjanje izvora opasnosti od koga preti znatnija Steta
neodredenom broju lica, kao i za uzdrzavanje od delatnosti od koje proizlazi uznemiravanje
ili opasnost Stete, ako se nastanak uznemiravanja ili $tete ne moze spreciti odgovarajuc¢im
merama. Usvajanjem tuzbenog zahteva, Visi sud u Beogradu zabranjuje EPS-u da u kalen-
darskoj 2023, 2024, 2025, 2026. i 2027. godini iz svojih termoelektrana emituje u vazduh
zagadujuéu materiju sumpor-dioksid preko ukupnih maksimalnih godi$njih emisija sumpor-
-dioksida za sva postrojenja iz NERP-a.

4 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz 7658/2018 od 26. 6. 2019. godine.
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pukog krSenja propisa, pa nije bilo lako podvesti odredeno ponasanje pod okri-
lje jedne ili druge grane prava.*® Ovu pravnu situaciju je dodatno otezavalo
to Sto su i krivi¢no i upravno pravo grane javnog prava, a u obavljanju pri-
vredne delatnosti, administrativne obaveze se ne uspostavljaju uvek u korist
drzave.*’ Nadalje, Markovi¢ slikovito problematizuje, kako to naziva — ,,admi-
nistrativau dzunglu® brojnih propisa koji se moraju konsultovati prilikom
utvrdivanja grani¢nih vrednosti zagadenja, ali i valjane identifikacije stvarno
prekrsene odredbe.*
Sada je, pak, u ¢l. 3. Direktive 24, izmedu ostalog propisano da je:

»...takvo ponaSanje [kojim se ostvaruje zakonski opis krivicnog dela, prim.
M. M. i J. M. B.] nezakonito ¢ak i ako je izvrSeno na osnovu ovlaséenja
koje je izdao nadlezni organ drzave ¢lanice, ako je takvo ovlas¢enje dobijeno
prevarom ili korupcijom, iznudom ili prinudom, ili ako takvo ovlas¢enje oci-
gledno krsi relevantne materijalnopravne zahteve.*

(Ne)postojanje administrativnog odobrenja, odnosno dozvole, moze
imati odredene implikacije na polju ostvarenosti elemenata krivicnog dela,
pa pod odredenim uslovima 1 iskljuditi krivicno delo na nivou predvidenosti
u zakonu ili protivpravnosti.* Ne zalaze¢i u dublje teorijske dileme, bitno je
krenuti od jasnog razlikovanja administrativnih prestupa od krivi¢nih dela.®
To konkretno znaci da postojanje dozvole za obavljanje odredene delatnosti
koja na neki nacin moze uticati na zivotnu sredinu, ne predstavlja i ,,dozvolu
za svakovrsno zagadenje ili krSenje ljudskih prava“.’! Ukoliko dode do ostva-
renja kriviénog dela, jer se npr. radi o zagadenju u vecoj meri, po logici stvari
ne bi bilo opravdanje to Sto zagadivac¢ ima dozvolu.

Kada je re¢ o postupcima pred Upravnim sudom, naves¢emo primer pre-
sude u kojoj je utvrdeno da su:

,,Neosnovani navodi tuzbe da ¢e postojanjem zivinarske farme u blizini
njihovih salasa, tuzioci trpeti Stetne posledice koje su od uticaja na njihovu

4 Faure, M. G. (2024). The EU Environmental Crime Directive 2024: A Revolution
in EU Environmental Criminal Law? Journal of Environmental Law, 36(3), 324-325.

47 Ibid., 326.

4 Markovi¢, 1. (2022). Characteristics of Environmental Crimes as Challenges for
their Detection and Proving. Thematic Conference Proceedings of International Significan-
ce / Contemporary Challenges in Detecting and Proving Crime. Archibald Reiss Days, 12,
113-128, 121.

4 Vukovi¢, 1. (2021). Krivicno pravo — Opsti deo. Beograd: Univerzitet u Beogradu
— Pravni fakultet, 186—187.

50 Atanasova, D., Krasteva, N. (2025). Environmental Protection and the New Safe-
guards Provided in Directive (EU) 2024/1203 on the Protection of the Environment Thro-
ugh Criminal Law Environment. Technology. Resources. Rezekne, Latvia Proceedings of
the 16th International Scientific and Practical Conference, V, 37-41, 39.

5! Faure, M. G. (2024). Op. cit., 340.
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zivotnu sredinu, jer je u (...) osporenom reSenju, odlu¢eno da je nosilac
projekta duzan da obezbedi izvrSavanje programa stalnog pracenja kvali-
teta vazduha, buke, otpadnih voda, kvaliteta i ukupne koli¢ine biokomposta
i postupanja sa otpadom u skladu sa vaze¢im propisima definisanim pogla-
vljem 9 ’program pracenja uticaja na zivotnu sredinu’ i da podatke dobijene
monitoringom dostavlja Agenciji za zastitu zivotne sredine, Gradskoj upravi
za za$titu zivotne sredine Grada Novog Sada i Gradskoj upravi za inspek-
cijske poslove, Oblast inspekcije za zastitu zivotne sredine. Stoga ¢e tuzioci
mo¢i da §tite svoja prava i interese ubuduce, u slucaju potrebe, obracanjem
nadleznim inspekcijama za zastitu Zivotne sredine (...).**

Kada su u pitanju odredbe Zakona o opStem upravnom postupku®® u kon-
tekstu odnosa prema krivicnom pravu i eventualnom sporu na liniji dozvola
— krivi¢no delo, ¢l. 107, st. 3. propisuje da je organ duzan da prekine postupak
ako se prethodno pitanje tice postojanja krivicnog dela. Pored toga, ¢l. 183.
istog zakona omogucéava drugostepenom ili nadzornom organu da na zahtev
stranke ili po sluzbenoj duznosti u celini ili delimi¢no ponisti konaéno resenje,
izmedu ostalog i: ako je doneto u stvari iz sudske nadleznosti ili u stvari o
kojoj se ne odlucuje u upravnom postupku; potom, ako bi se njegovim izvr-
Senjem moglo prouzrokovati neko kriviéno delo; ili, ako je, pak, doneto kao
posledica prinude, iznude, ucene, pritiska ili drugih nedozvoljenih radnji. I na
bazi ovog sumarnog pregleda upravnih propisa se mogu uociti normativne gra-
nice razli¢itih nezakonitih ponasanja.

Nacelno, svako krSenje propisa bez posledica koje se ogledaju barem
u nastupanju konkretne opasnosti bi se razmatralo na terenu upravnog prava.
Prema tome, moze se zakljuciti da je prag za aktivaciju mehanizama krivi¢nog
pravosuda, po pravilu nastupanje znacajnije Stete za zivotnu sredinu ili Stete
za zdravlje ljudi, te postojanje uzro¢no-posledicne veze izmedu radnje i ovih
posledica, uz postojanje minimalno zahtevanog nivoa krivice.

Poredeé¢i pravnu reakciju na temeljima tri grane prava, For admini-
strativne (upravne) sankcije smatra podobnim za regulisanje ekonomskih
aktivnosti i jacanje obaveze poStovanja standarda pod pretnjom novcane
kazne ili oduzimanja dozvola; gradanske sankcije vidi kao pravnu zastitu
kroz nadoknadu oste¢enim licima, dok kriviénopravnim sankcijama potcrtava
represivna svojstva, a odvracajucu funkciju vidi u izricanju kazni zatvora ili
novéanih kazni.’*

52 Presuda Upravnog suda, 3 U. 15891/10 (2009) od 19. 1. 2012. godine.
33 Zakon o opstem upravnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2016, 95/2018. —
autenti¢no tumacenje i 2/2023. — odluka US.

* Faure, M. G. (2024). The EU Environmental Crime Directive 2024: A Revolution
in EU Environmental Criminal Law? Journal of Environmental Law, 36(3), 137.
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Cini se da su Direktivom re§ena odredena sporna pitanja u pogledu
nadleznosti razli¢itih drzavnih organa s obzirom na prirodu nezakonitih
akata. Svakako, potpuni obuhvat zastite se postize komplementarnom prime-
nom pravila nekoliko grana prava. Tako, po okoncanim postupcima, u obzir
oduzimanje dozvole, zabrana obavljanja delatnosti, oduzimanje imovine, obja-
vljivanje podataka osudenih lica i s1.%

5. ZAKLJUCAK

Pravnu zastitu zivotnoj sredini pruza nekoliko grana prava. Gradansko
pravo na polju naknade Stete, upravno u domenu krsenja ekoloske regulative i
kriviéno u suzbijanju najtezih posledica koje pogadaju kako Zivotnu sredinu,
tako i zivot i zdravlje ljudi. Jedan pravni mehanizam ne iskljucuje drugi, pa na
njih treba gledati komplementarno. Ovo je oc¢ekivano s obzirom na brojnost i
varijacije nacina na koje se zivotna sredina moze ugroziti. Neki su tezi, neki
laksi, a s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, treba ,,odmeriti odgovara-
juéi nivo zastite.

Kriviénopravnom odgovoru doprinosi i Direktiva 2024/1203 o zastiti
zivotne sredine kriviénim pravom. U fokusu ovog rada nasla su se reSenja
Direktive o nameri i krajnjoj nepaznji i razumevanje ovih instituta u okvirima
domacdeg prava. Rec je o subjektivnim elementima krivicnih dela, tj. oblicima
krivice. Ovako imenovani pojmovi su karakteristicni za zemlje anglosakson-
ske pravne tradicije, imaju sli¢nosti sa domac¢im poimanjem umisljaja i nehata,
ali se sa njima ne mogu potpuno poistovetiti. No, ipak, iako pravila sadrzana u
direktivama jesu obavezujuca, ona se ne moraju doslovno prenositi u odnosni
pravni sistem. Njihova svrha je u normativnom oblikovanju koje vodi kori-
snim efektima, $to je u ovom slucaju efikasna zastita zivotne sredine putem
kriviénog prava. Otud je od znacaja za shvatanje i kasniju primenu pravila o
nameri 1 krajnjoj nepaznji po slovu Direktive — i njithovo tumacenje u nacio-
nalnom pravu, kao i praksi Suda pravde EU. Dodatno, poslednjim (mada jo$
uvek neusvojenim) predlogom izmena i dopuna KZ obuhvacena su i krivicna
dela protiv Zivotne sredine, a srpski zakonodavac se opredelio za upodoblja-
vanje namere i1 krajnje nepaznje umisljaju i nehatu. Zbog svega toga smo,
¢ini se, imali osnova da u S§to ve¢oj meri pokusamo da obradimo nameru i

55 Atanasova, D., Krasteva, N. (2025). Environmental Protection and the New Safe-
guards Provided in Directive (EU) 2024/1203 on the Protection of the Environment Thro-
ugh Criminal Law Environment. Technology. Resources. Rezekne, Latvia Proceedings of
the 16th International Scientific and Practical Conference, V, 37-41, 40.
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krajnju nepaznju kroz prizmu umisljaja i nehata u smislu ¢l. 25. 1 26. KZ,
ali da u objasnjenje njihove sadrzine uvedemo i odredene stavove zastupane
u angloamerickoj pravnoj misli sledstveno tamos$njem mens rea elementu
krivi¢nog dela.

U nacelu, mogao bi se izvesti zakljucak da Direktiva pod namerom pod-
razumeva direktni i eventualni umisljaj kroz htenje, odnosno pristajanje na
preduzimanje propisima zabranjenog ponasanja, ali uvodi i kriterijum verovat-
noc¢e nastupanja posledice. Potonji uslov nas pomera na promatranje odnosa
donje granice umisljaja i gornje granice nehata, pa nuzno uvodi i kategoriju
svesnog ili nesvesnog zanemarivanja rizika u celu konstrukciju. Nadalje, pred
nehatnog ucinioca se postavlja zahtev po kom bi bio ,,duzan da bude predostro-
zan“, tj. da uloZi razumne napore ne bi li sprecio Stetu po zivotnu sredinu ili
zdravlje ljudi, tj. nastupanje konkretne opasnosti. Ipak, sve vreme treba imati
na umu da kriviénopravnoj reakciji ima mesta tek onda kada su drugi instru-
menti nemo¢ni da odgovore na takva delovanja. Nekada ¢e adekvatna sankcija
biti mera upravnog prava (oduzimanje dozvole, nov€ana kazna, iskljucenje
iz postupaka javnih nabavki...), nekada gradanskog (nadoknada Stete u par-
ni¢nom postupku), a nekada ¢e se raditi o toliko velikom negativnom uticaju
na zivotnu sredinu koje zahteva najostriju, krivicnopravnu reakciju (zatvor,
oduzimanje imovine, nov€ana kazna). Prema tome, potrebno je utvrditi da je
ostvareno protivpravno ponasanje usled kog je nastupila pravom zabranjena
posledica, te da izmedu ovih elemenata postoji uzro¢na veza. Primeri za to
¢e Cesto biti postupanje van okvira dozvoljenih granica, delovanje van regu-
latornog sistema, znacajna Steta po zivotnu sredinu, zivot i zdravlje ljudi i,
svakako — skrivljeno ponaSanje, tj. psihicki odnos ucinioca prema ekoloSkom
delu. Upravo element krivice ¢esto moze biti odlucujuéi prilikom utvrdivanja
da 1i se radi o krivicnom delu ili nekom drugom, lakSem prestupu. Takode,
¢esca primena pravila o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela bi ojacala
postojece metode zastite.

Kyvalitetni propisi su dobar preduslov za zakonito postupanje drzavnih
organa. Njihovom valjanom primenom se ostvaruje stvarna svrha normativnih
akata. Zato se istinski efekti najbolje ogledaju u prakti¢cnom postupanju. Na
sve to, treba imati u vidu mogucnosti koje pruza pozitivnopravna regulativa.
Ipak, nekada ni sve to nije dovoljno, pa boljem razjasnjenju pojedinih instituta
kakvi su, uostalom, i namera i krajnja nepaznja, doprinosi sinergija razli¢itih
ekspertskih pristupa, kako teorijskih, tako i1 prakti¢nih.
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