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SAZETAK: Rad analizira deo odredbi Direktive EU 2024/1203
o krivi¢nopravnoj zastiti zivotne sredine koji se odnosi na krivi¢ne i
druge sankcije i mere. Za razliku od prethodne Direktive 2008/99/EZ,
koja je samo navodila da krivi¢ne sankcije treba da budu efikasne,
proporcionalne i odvracajuce, nova Direktiva detaljnije reguliSe tu
materiju. Autorka u prvom delu rada ukazuje na najvaznije novine
Direktive i daje pregled krivi¢nih i drugih sankcija i mera za fizicka i
pravna lica. Drugi deo rada posvecen je pitanju efikasnosti krivicnih
sankcija u odnosu na ekoloski kriminalitet, a posebno se analiziraju
prednosti i nedostaci kriviénih sankcija prema pravnim licima. U tre-
¢em delu rada dat je osvrt na potencijalni znacaj Direktive 2024/1203
za srpsko krivi¢no zakonodavstvo.

Kljuéne reci: Direktiva 2024/1203, krivi¢na dela, zivotna sre-
dina, krivi¢ne sankcije, mere
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1. UVOD

Prema procenama Ujedinjenih nacija' krivi¢na dela protiv zivotne sre-
dine po visini materijalnih posledica Cetvrta su kriminalna aktivnost na svetu,
procenjena na 258 milijardi dolara, a porast tih dela na godi$njem nivou iznosi
5-7% 1 povezuje se sa drugim tipovima transnacionalnog kriminaliteta. Vise
od 60 % zemalja, prema rezultatima istrazivanja UN, prijavljuje nove pojavne
oblike ekoloskog kriminaliteta ili tehnike izvrSenja tih krivi¢nih dela, Sto uka-
zuje na sve vecu sofisticiranost i prilagodljivost transnacionalnih kriminalnih
grupa. Posebno je zanimljiva povezanost sa drugim kriminalnim aktivno-
stima: 84 % zemalja beleZi povezanost sa teskim krivicnim delima, ukljucujuéi
korupciju (42 %), falsifikovanje (39 %), trgovinu opojnim drogama (36 %),
kiber kriminalitet (23 %) i finansijski kriminalitet (17 %).

U aprilu 2024. godine Evropska unija je usvojila novu Direktivu o kri-
vi¢nopravnoj zastiti Zivotne sredine (2024/1203)?, ¢ime je nastavljen napor da
se zivotna sredina zaStiti 1 posredstvom krivi¢nopravnih instrumenata. U uvod-
nim napomenama Direktive ukazuje se da porast kriviénih dela protiv Zivotne
sredine u EU narusava efikasnost prava u toj oblasti i sve viSe prelazi granice
drzava Clanica. Takva dela predstavljaju znacajnu pretnju po Zivotnu sredinu,
te je potrebna efektivna prekograni¢na saradnja. Istovremeno, postojeca pra-
vila o sankcijama prema Direktivi 2008/99/EZ i ekoloskom pravu EU nisu
dovoljna za potpunu zastitu zivotne sredine. Neophodne su efikasne, proporci-
onalne i odvracajuée krivicne sankcije, uz izrazeniju drustvenu osudu od one
koja se ostvaruje sankcionisanjem u upravnim postupcima.

U radu se ukazuje na osnovne novine Direktive 2024/1203, a potom se
detaljno analiziraju odredbe koje predvidaju krivi¢ne i druge sankcije i mere.
Autorka razmatra prednosti i nedostatke predlozenih resenja, uz posvecivanje
posebne paznje efikasnosti pojedinih krivi¢nih sankcija prema pravnim licima.

! UNEP, Environmental crime. Dostupno na: https://www.unep.org/news-and-stori-
es/story/environmental-crime. pristupljeno 12. 9. 2025. godine.

2 European Union: Council of the European Union, Directive (EU) 2024/1203 of
the European Parliament and of the Council of 11 April 2024 on the protection of the en-
vironment through criminal law and replacing Directives 2008/99/EC and 2009/123/EC,
PE/82/2023/REV/1 OJ L, 2024/1203, 30 April, 2024. Stupanjem na snagu Ugovora iz Li-
sabona ukinuta je konstrukcija tri stuba dok se novi pravni okvir EU sastoji prvenstveno iz
Ugovora o Evropskoj uniji i Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. Poslednjim ugovo-
rom u ¢l. 83, st. 1. predvideno je ovlaséenje EU da putem direktiva usvaja minimalna pra-
vila koja se odnose na definiciju krivi¢nih dela i sankcija, dok se okvirne odluke kao vrsta
pravnih instrumenata ne pominju u Lisabonskom ugovoru, ali ni u Ugovoru o funkcioni-
sanju EU. Vise u: Luki¢, N. (2012). Organizovana kriminalna grupa u evropskom krivié-
nom pravu. Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom EU: prilozi projektu
2012. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 170-182.
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U poslednjem poglavlju predmet analize je znacaj novousvojenih reSenja u
Direktivi 2024/1203 za domace kriviéno zakonodavstvo u oblasti prevencije i
suzbijanja ekoloskih krivi¢nih dela.

2. NOVINE KOJE UVODI DIREKTIVA 2024/1203

Nova Direktiva o krivicnopravnoj zastiti zivotne sredine stupila je
na pravnu snagu u maju prosle godine. Za razliku od prethodne Direktive
2008/99/EZ3, uvode se nove inkriminacije, definiSu se odredeni pojmovi, a
preciznije se odreduju i kriviéne sankcije. Razloge za usvajanje nove Direktive
treba traziti i na polju delimi¢ne neefikasnosti prethodne direktive EU. Naime,
u studiji* koja je sprovedena kako bi se ustanovilo u kojoj meri su drzave ¢la-
nice usaglasile svoja nacionalna zakonodavstva sa Direktivom 2008/99/EZ
ukazuje se na sledece zakljucke:

1. razli¢iti su pristupi drzava u usaglasavanju. Jedan broj je promenio i
dopunio postojeée inkriminacije protiv zivotne sredine u krivi¢nim zakonima,
druge su se opredelile da novine uvedu u zakone o zastiti Zivotne sredine,
dok su tre¢e donosile posebne zakone (Rumuniija i Bugarska imaju speci-
ficne pristupe);

2. ne postoji ujednacenost Sto se ti¢e krivice, odnosno u jednom broju
drzava nije predviden nehatni oblik pojedinih krivi¢nih dela iz Direktive. Isto
vazi 1 za posledicu u vidu konkretne opasnosti, tj. jedan broj drzava za neka
krivi¢na dela zahteva posledicu u vidu uniStenja/ostecenja;

* Rad na toj Direktivi bio je obeleZen nesaglasnoséu Saveta i Komisije EU u po-
gledu nadleznosti u kriviénopravnoj oblasti. Savet je inicirao donosenje Okvirne odluke o
krivicnopravnoj zastiti zivotne sredine. Komisija je, sa druge strane, inicirala donosenje di-
rektive o ekoloskom kriminalitetu tvrdeci da je krivi¢no pravo neophodno u realizaciji eko-
loske politike Evropske komisije. Spor je razreSen donosenjem dve odluke Evropskog suda
pravde kojima je potvrdena nadleznost Komisije u krivi¢nopravnoj materiji uz delimi¢no
ustanovljena ograni¢enja. U odluci od 13. septembra 2005. godine u sluc¢aju C-176/03 sud
je ustanovio da ,,iako prema opstim pravilima materija krivi¢nog i krivicnog procesnog
prava nisu u nadleznosti zajednice, ne postoji prepreka za preduzimanje mera u zakono-
davstvu zajednice u vezi sa nacionalnim krivi¢nim zakonodavstvima kada je primena efika-
snih, proporcionalnih i odvrac¢ujucih kriviénih sankcija od strane nadleznih organa drzava
¢lanica neophodna za suzbijanje teskih oblika ekoloskog kriminaliteta®. Cit. prema: Luki¢,
N. (2025). Nova direktiva EU o ekoloskom kriminalitetu i potreba reforme domaceg krivic-
nog zakonodavstva. Zbornik radova sa medunarodne naucne konferencije ,, Izazovi medu-
narodnog krivicnog prava i krivicnog prava, tom 2*, ur. Skuli¢, M., Miljus, L., Skundri¢, A.
Pali¢: Udruzenje za medunarodno krivicno pravo, 323-344.

* Dupont, C., Rass-Masson, N. (2013). Evaluation Study on the Implementation
of Directive 2008/99/EC on the Protection of the Environment through Criminal Law by
Member States. Brussels: Milieu Ltd., 7-14.
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3. ,,nezanemarljiva“ koli¢ina koja se pominje u Direktivi nije jednako
prihvacena u svim zakonodavstvima buduéi da pojedine zemlje (npr. Spanija i
Bugarska) zahtevaju ,,znac¢ajnu® koli¢inu otpada;

4. odredeni broj drzava nije implementirao sva krivicna dela iz ¢l. 3.
Direktive;

5. neusaglasenosti postoje i u odnosu na odgovornost pravnih lica, tj.
definiciju odgovornog lica u pravnom licu, ustanovljavanje odgovornosti
pravnog lica u slucaju da nije vrSen nadzor/kontrola i pravila da odgovornost
pravnog lica ne iskljucuje vodenje krivicnog postupka protiv odgovornog lica;

6. veliki raspon predvidenih kazni zatvora i novcanih kazni (za odgo-
vorna i pravna lica), pri ¢emu je kod odredenog broja drzava prisutna
neusaglasenost sa ¢l. 5. Direktive koji propisuje kakve sankcije treba da budu.’

Nova Direktiva u ¢l. 3. predvida ukupno 20 krivi¢nih dela protiv Zivotne
sredine. Za razliku od prethodne, nova Direktiva na taj nacin uvodi jo§ 12
krivi¢énih dela. Inkriminisano je: zagadivanje vode, vazduha, zemljista, protiv-
pravno stavljanje u promet proizvoda zagadujucih po vodu, vazduh, zemljiste,
zagadenje razli¢itim hemijskim supstancama, a posebno i jedinjenjima Zive,
realizacija projekata bez odobrenja, upravljanje otpadom, posiljke otpada
(izmedu drzava Clanica ili u/iz/preko EU u tre¢e zemlje), recikliranje brodova,
zagadenje koje stvaraju brodovi, opasne delatnosti ili supstance u industrijskim
postrojenjima, rad naftnih i gasnih postrojenja na moru, upravljanje radio-
aktivnim supstancama, zahvatanje povrsinskih ili podzemnih voda, ubijanje,
unistavanje, uzimanje, posedovanje, prodaja ili nudenje na prodaju vrsta divlje
flore i faune, trgovina i uvoz vrstama divlje flore i faune, kontrola invanzivnih
vrsta na teritoriji EU, uniStavanje staniSta unutar zasticenog podrucja ili uzne-
miravanje zivotinjskih vrsta, uvoz/izvoz proizvoda povezanih sa pustoSenjem
Suma, kontrola supstanci koje oste¢uju ozonski omotac i fluorovanih gasova sa
efektom staklene baste.

Direktiva zahteva (¢l. 3, st. 1) da sva inkriminisana ponaSanja moraju
biti protivpravna.® Protivpravno postupanje ¢e po Direktivi (¢l. 3, st. 1)
postojati ukoliko je ponaSanje 1) suprotno pravu EU kojim se doprinosi

5 Lukié, N. (2025). Nova direktiva EU o ekoloskom kriminalitetu i potreba reforme
domaceg krivicnog zakonodavstva. Zbornik radova sa medunarodne naucne konferencije
. Izazovi medunarodnog krivicnog prava i krivicnog prava, tom 2, ur. Skulié¢, M., Miljug,
I., Skundrié, A. Pali¢: Udruzenje za medunarodno krivi¢no pravo, 333.

¢ U Konvenciji Saveta Evrope o kriviénopravnoj zastiti zivotne sredine (Convention
on the Protection of the Environment through Criminal Law) predvideno je i tzv. auto-
nomno krivi¢no delo protiv zivotne sredine za koje se ne zahteva protivpravnost i shodno
tome vezanost za norme drugih grana prava (u pitanju je zagadenje ekomedijuma koje za
posledicu ima ili stvara veliki rizik od nastupanja smrti ili teskih povreda ¢oveka). Nova
Konvencija Saveta Evrope o kriviénopravnoj zastiti zivotne sredine usvojena je u maju
2025. godine, a stupice na snagu kada je potpiSe deset drzava (¢l. 53).
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ostvarivanju jednog od ciljeva politike Unije u oblasti zastite Zivotne sredine,
a u skladu sa ¢l. 191, st. 1. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, odnosno
2) suprotno zakonu ili drugom propisu drzave Clanice, ili odluci koju je doneo
nadlezni organ drzave Clanice, a kojima se sprovodi pravo EU iz prethodnog
stava. Za razliku od prethodne direktive, nova definicija protivpravnosti ima
prednost §to ne sadrzi listu propisa na koju se upucuje. Takode, cilj je da se
primena nacionalnog krivi¢nog prava dovede u vezi sa pravom EU, spreca-
vaju¢i da razlike izmedu nacionalnih pravnih sistema stvore neujednacenost u
krivicnom gonjenju. Medutim, postupanje se smatra protivpravnim ¢ak i ako
se sprovodi na osnovu odluke nadleznog organa drzave ¢lanice ako je to odo-
brenje dobijeno prevarom, korupcijom, iznudom, prinudom ili ako se takvim
odobrenjem krSe ocigledni materijalnopravni zahtevi (Cl. 3, st. 1). Takav pri-
stup odredenju pojma protivpravnosti rukovoden je situacijama ugrozavanja
zivotne sredine koja su istovremeno zakonita, odnosno sprovedena u skladu
sa pojedini¢anim dozvolama. No, takav pristup se moze kritikovati, jer dovodi
u pitanje jedinstvo pravnog poretka. Naime, nije opravdano da isto ponaSanje
bude dozvoljeno po odredbama upravnog, ali ne i krivicnog prava.’

Kod znacajnog broja propisanih kriviénih dela u novoj Direktivi
zahteva se ne samo da je konkretno ponasanje suprotno propisima, ve¢ i odre-
dena posledica. Mogu se razlikovati krivicna dela ¢ija se posledica sastoji u
apstraktnoj opasnosti (npr. recikliranje brodova), krivicna dela ¢ija je posledica
konkretna opasnost (tako se kod velikog broja inkriminacija koristi formula-
cija ,,usled ¢ega moze doci do smrti ili teSke povrede coveka ili do znacajnog
zagadenja kvaliteta vazduha, vode ili zemlje ili znacajne povrede zivotinjskog
ili biljnog sveta®) i konacno krivi¢na dela koja su posledi¢na i ¢ija se povreda
sastoji u osteéenju ili unistenju.

Direktiva precizira i odredene pojmove. Osim ve¢ pomenute protiv-
pravnosti, u ¢l. 2, st. 2. definiSe se ekosistem kao dinami¢na celina zajednica
biljaka, zivotinja, pecuraka i mikroorganizama i njihove nezive sredine koji
medusobno deluju kao funkcionalna jedinica i podrazumeva i tipove stanista,
stanista vrsti i populacije vrsta. Povreda koja se kao posledica pojavljuje kod
vecine krivi¢nih dela definiSe se (st. 14 Preambule) kao svaki oblik telesne
povrede, ukljucujuéi promenu u telesnoj ili ¢elijskoj strukturi, prouzrokovanje
privremene, hronic¢ne ili smrtonosne bolesti, poremecaje u telesnim funkci-
jama ili drugo pogorsanje zdravlja, ali ne i mentalno zdravlje.

7 Heghmanns, M. (2024) Die neue EU-Richtlinie iiber den strafrechtlicjen Schutz
der Umwelt v.11 April. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtswissenschaft, 4, 260.
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3. KRIVICNE I DRUGE SANKCIJE I MERE
PREMA DIREKTIVI EU 2024/1203

3.1. Fizi¢ka lica

Direktiva u ¢l. 5 predvida sankcije za fizicka lica. Za razliku od Direk-
tive 2008/99/EZ koja nije predvidala krivicne sankcije koje su odredene po
meri ili vrsti, nova Direktiva to ¢ini. Tako se, na primer, u zavisnosti od tezine
krivi¢nog dela predvida i razlicita mera kazne zatvora. Za najteze slucajeve kri-
vi¢nih dela (€L.5, st.2, tac. (a)), usled ¢ijeg izvrSenja nastupa smrtna posledica,
predvida se da posebni maksimum zatvorske kazne treba da bude najmanje
deset godina. Potom, predvideno je da za kvalifikovane oblike kriviénih dela
posebni maksimum treba da iznosi najmanje osam godina zatvora. Pod kvali-
fikovanim oblicima podrazumevaju se dve situacije: 1) uniStenje ili Steta koja
je znacajna i Sirokih razmera, koja je nepovratna ili dugotrajna po ekosistem
velikog obima ili velike vrednosti ili za staniSte unutar zasti¢enog podrucja;
2) Steta koja je prouzrokovana je Sirokih razmera i znacajna, koja je nepo-
vratna ili drugotrajna po kvalitet vazduha, vode ili zemljiSta. Propisivanjem
kvalifikovanih oblika Direktiva ukazuje na moguée katastrofalne posledice po
zivotnu sredinu i potrebu inkriminisanja ponaSanja koje je u literaturi, ali i u
pojedinim nacionalnim zakonodavstvima definisano kao ekocid.® I Direktiva u
uvodnim napomenama (21) koristi termin ,,ekocid* za propisane kvalifikovane
oblike krivi¢nih dela. Kako su pojmovi poput znacajne Stete pravni standardi,
u ¢l. 3, st. 6. 1 st. 7. daju se smernice u vrSenju procene da li se radi o znacajnoj
Steti, ili o ponasanju koje moze ugroziti kvalitet ekomedijuma ili ekosistema,
biljaka i zivotinja. Takve smernice mogu biti korisne imajuéi u vidu da for-
mulacije krivi¢nih dela koje su blanketne prirode ili sadrze pravne standarde
mogu biti jedan od razloga njihove slabe primene u sudskoj praksi. Direktiva
takode predvida da za odredeni broj propisanih krivi¢nih dela drzave Clanice
treba da inkriminiSu i nehatni oblik, tj. grubu nepaznju. Za nehatne oblike koji
za kvalifikovanu posledicu imaju smrt propisan je posebni maksimum od naj-
manje pet godina zatvora. U slucajevima u kojima smrt nije teza posledica, a
krivi¢na dela su u¢injena umisljajno, propisani su posebni maksimumi od naj-
manje pet odnosno tri godine zatvora (Cl. 5, st. 2, t. (d) i (e)).

8 Vise o pojmu ekocida u: Randelovi¢, V (2022), Izazovi u definisanju ekocida u
pravu Evropske unije. Uskladivanje pravnog sistema Srbije sa standardima Evropske unije.
Pravni fakultet Univerziteta u Kragujeveu, 369-380. Skundri¢, A. (2023). Ekocid u medu-
narodnom kriviénom pravu. Raskrséa medunarodnog krivicnog i krivicnog prava: reforma
pravosudnih zakona Republike Srbije. Beograd: Udruzenje za medunarodno krivicno pra-
vo, 443-458.
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Osim kazne zatvora, drzave ¢lanice mogu da predvide i druge sankcije
i mere za ekoloska krivi¢na dela fizickih lica. U pitanju su nadoknada Stete,
obnova Zivotne sredine ukoliko Steta nije nepopravljiva, nov€ane kazne ¢ija
visina treba da bude u skladu sa visinom Stete, ostvarenom kori$éu, finan-
sijskim stanjem fizickog lica, tezinom ucinjenog krivicnog dela i drugim
okolnostima, onemogucavanje da se ucestvuje u postupcima javnih nabavki,
dobijanju bespovratnih sredstava, koncesija, dozvola, zabrana daljeg vrSenja
funkcije koja je u vezi sa izvr§enim krivicnim delom, oduzimanje dozvola za
delatnost koja je u vezi sa izvrSenim krivicnim delom, privremena zabrana
kandidovanja za javne funkcije i, ukoliko postoji javni interes, objavljivanje
dela ili cele sudske presude.

3.2. Pravna lica

Odgovornost pravnih lica za krivicna dela uredena je na isti nacin kao u
Direktivi 2008/99/EZ i ¢l. 6 propisuje uslove te odgovornosti. Ukoliko drzave
¢lanice predvidaju odgovornost pravnih lica za krivi¢na dela treba da osiguraju
da sankcije za ekoloska krivi¢na dela budu u skladu sa Direktivom. Ukoliko
takve vrste odgovornosti nema, trebalo bi da u pravnim sistemima tih drzava
¢lanica budu propisane druge sankcije 1 mere koje su po vrsti i meri u skladu
sa Direktivom (uvodna napomena 33). Sankcije za pravno lice predvidene su
u ¢l. 7. Direktiva predvida moguénosti da drzave ¢lanice osim krivi¢nih pro-
pisu i druge sankcije i druge mere koje treba da budu efikasne, proporcionalne
1 odvracajuce. Te druge mere i sankcije koje su predvidene samo za pravna
lica, a ne 1 za fiziCka lica, su ukidanje prava na drzavnu naknadu ili pomo¢,
sudski nadzor, sudski nalog za likvidaciju, zatvaranje objekta koji je koris¢en
za izvrSenje krivicnog dela, obaveza uspostavljanja programa duzne paznje za
poboljsanje uskladenosti sa standardima zastite Zivotne sredine.

Direktiva predvida i nov€ane kazne za pravna lica. Za veliki broj krivic-
nih dela iz ¢l. 3, st. 2 (t. a-1, p, s, t) propisane su dve alternativne moguénosti:
a) da posebni maksimum nov¢ane kazne iznosi najmanje 5 % ukupnih svet-
skih prihoda pravnog lica u poslovnoj godini koja prethodi godini u kojoj je
ucinjeno krivi¢no delo ili poslovnoj godini koja prethodi godini u kojoj je
izreCena novcana kazna; b) da posebni maksimum iznosi najamnje 40 miliona
evra. Za preostala krivi¢na dela (¢l. 3, st. 2, t. m, n, 0, q, r) posebni maksimum
novéane kazne je ekvivalentan iznosu od 3 % ukupnih svetskih prihoda odno-
sno iznosu od najmanje 24 miliona evra. Ukoliko nije moguée utvrditi iznos
novcane kazne po osnovu ostvarenog svetskog prihoda, ostavljena je mogu¢-
nost drzavama ¢lanicama da same predvide pravila za takve situacije. Takode,
ostavlja se drzavama ¢lanicima da odrede kazne ili druge sankcije i mere za
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kvalifikovane oblike kriviénih dela, a one bi trebalo da budu stroze u odnosu
na sankcije propisane za inkriminacije iz ¢l. 3, st. 2.

U ¢l. 8 Direktiva predvida otezavajuc¢e okolnosti koje, ako ve¢ nisu
element bic¢a predvidenih krivi¢nih dela, sudovi mogu uzeti u obzir prilikom
odmeravanja kazne. U pitanju su slede¢e okolnosti: krivi¢no delo je dovelo do
unistenja ili nepovratne i dugotrajne znacajne Stete po ekosistem; krivi¢no delo
je ucinjeno u okviru kriminalne organizacije u skladu sa Okvirnom odlukom
841/2008;° ucinilac je koristio lazne ili falsifikovane isprave; kriviéno delo je
ucinilo sluzbeno lice u obavljanju sluzbene duznosti; prethodna pravnosnazna
osuda za krivi¢na dela istovrsna inkriminacijama iz ¢l. 3. ili ¢l. 4. Direktive;'
znacajna ostvarena ili oCekivana materijalna dobit ili izbegavanje znacajnih
troskova; uc€inilac je unistio dokaze, zastraSivao svedoke ili podnosioce tuzbi /
optuznog akta; kriviéno delo je u skladu sa Direktivom 2009/147/EZ i Direk-
tivom 92/43/EEZ ucinjeno na posebno zaSti¢enim podrucjima. Otezavajuce
okolnosti se ne uzimaju u obzir kod kvalifikovanih oblika krivi¢nih dela. U ¢l.
9. predvidene su i olakSavajuce okolnosti: ucinilac je obnovom vratio zivotnu
sredinu u predasnje stanje, pod uslovom da to ve¢ nije obaveza u skladu sa
Direktivom 2004/35/EZ, ili je pre pocetka istrage u kriviénom postupku pre-
duzeo mere kako bi se posledice i razmere Stete svele na najmanju mogucu
meru ili je nadoknadio $tetu; ucinilac je pravosudnim ili upravnim organima
pruzio informacije koje inac¢e ne bi mogli dobiti i tako im pomogao da utvrde
identit ili gone druge ucinioce ili da dobiju dokaze.

U ¢l. 10. Direktive predvideno je da se u odnosu na propisana krivi¢na
dela, njihov pokusaj, odnosno saucesnistvo primenjuju potrebne mere kako bi
se omogucilo pronalazenje, identifikovanje, privremeno i trajno oduzimanje
predmeta i imovinske koristi. U st. 2 se upucuje na Direktivu 2014/42/EU" o
privremenom i trajnom oduzimanju predmeta i koristi iz krivi¢nih dela u EU
i navodi da ¢e drzave koje su obavezane Direktivom 2014/42/EU obaveze iz
st.1 ispuniti u skladu sa njom. Direktiva 2014/42/EU u ¢l. 4. regulise oduzima-
nje, a u ¢l. 5. prosireno oduzimanje imovine.

° European Union: Council of the European Union, Council Framework Decision
2008/841/JHA of 24 October 2008 on the fight against organised crime, OJ L 300, 11 No-
vember, 2008, 42-45.

10 (1. 4. predvida kaznjavanje za saudesnistvo i pokusaj.

' European Union: European Parliament and Council of the European Union, Direc-
tive 2014/42/EU of the European Parliament and of the Council of 3 April 2014 on the fre-
ezing and confiscation of instrumentalities and proceeds of crime in the European Union,
OJ L 127, 29 April, 2014, 39-50.
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U Tabeli 1. dat je pregled predvidenih kazni zatvora za fizicko lice i
novc¢ane kazne za pravna lica.

Tabela 1: Kazne zatvora za fizicko lice i novfana kazna za pravno lice
prema Direktivi 2024/1203'2

Krivi¢no delo | Posebni il(;slfsbiﬁum od Novcana
koje je bilo | maksimum naimanie deset kazna za
Krivi¢no delo predvideno |kazne Jmanj pravo lice
u Direktivi zatvora za {glosclllllréa;iatvora (posebni
2008/99/EZ |fizicko lice Ju maksimum)
smrtnog ishoda
a Zagadivanje vode, Najmanje
vazduha, zemljiSta 5 godina
b Protivpravno stavljanje Najmanje
. X .
u promet proizvoda 5 godina
Zaga}fienJe razli¢itim Najmanje
¢ |hemijskim X .
5 godina
supstancama
N Najmanje
d | Zagadenje Zivom X 5 godina
Realizacija projekata Najmanje
© Ibez odobrenja X 5 godina X 51:4’
. - ukupnog
f | Upravljanje otpadom I;ajné?me svetskog
godina prihoda ili
: Najmanje 40 miliona
g | Otpremanje otpada 5 godina X evra
h |Recikliranje brodova X Najmanje X
5 godina
i |Zagadenje sa brodova X Najmgnje X
5 godina
Opasne delatnosti
. |ili supstance u Najmanje
J industrijskim 5 godina
postrojenjima
K Rad postrojenja na Najmanje
3 X .
moru 5 godina

12 Nicholson, M. (2024) A new EU Environmental Crime Directive — A diverging ap-
proach with the UK?. Policy Briefing, Institute for European Environmental Policy UK, 13.

13 U skladu sa Direktivom EU 2013/30 o bezbednosti rada naftnih i gasnih postro-
jenja na moru (Directive 2013/30/EU of the European Parliament and of the Council of 12
June 2013 on safety of offshore oil and gas operations and amending Directive 2004/35/EC
Text with EEA relevance).
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5%
ukupnog
Radioaktivne Najmanje svetskog
supstance 5 godina prihoda ili
40 miliona
evra
Zahvatanje Naimanie
m | povriinskih ili 3 JO diné X
podzemnih voda &
Ubijanje, uniStavanje, 3%
uzimanje, ukupnog
posedovanje, prodaja Najmanje X svetskog
ili nudenje na prodaju 3 godine prihoda ili
vrstama divlje flore 24 miliona
i faune evra
Trgovina i uvoz Naimanie
vrstama divlje flore Jman X
. 3 godine
i faune
5%
Uvoz/izvoz proizvoda . . ukupnog
. Najmanje svetskog
povezanih sa X . X . -
i 5 godina prihoda ili
pustoSenjem Suma oo
40 miliona
evra
UnisEavanje 39
staniSta unutar Naimanie I
zaSti¢enog podrucja 3 Jo diné X v lltpEOg
ili uznemiravanje & sv;hs dog'l'
zivotinjskih vrsta prihoca 11l
: R : ; 24 miliona
Kontrola invanzivnih Najmanje
o X . evra
vrsta na teritoriji EU 3 godine
1 0,
Namnie |y |5
Je ostecty 5 godina ukupnog
omotac svetskog
Kontrola fluorovanih Naimanie prihoda ili
gasova sa efektom X 5 Jo dingl X 40 miliona
staklene baste & evra
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4. ADEKVATNOST KRIVICNIH SANKCIJA
U SUZBIJANJU KRIMINALITETA PRAVNIH LICA

Jedno od spornih pitanja u vezi sa odgovornoscu pravnih lica za kri-
vicna dela jeste opravdanost i svrha krivi¢nih sankcija. Misljenja su razlicita,
a zagovornici stava da nije moguce da pravno lice odgovara za krivicno delo
kao jedan od argumenata isticu upravo i problem da pravno lice, koje nema
sopstvenu volju, ve¢ je moze izrazavati jedino preko fizickih lica, ne moze
ni da bude sankcionisano, odnosno ne moze da shvati poruku koju krivi¢na
sankcija, a posebno kazna koja je vezana za krivicu, nosi. Samim tim, kazna
ne moze da postigne svoj cilj.'* Po drugacijem pristupu, pravno lice ima svoju
volju koju izrazava preko fizickih lica (vikarijski model ili model identifika-
cije) ili se prihvata odredeni model autonomne odgovornosti pravnih lica. U
skladu sa navednim, smatra se da je moguce ostvariti svrhu kazne bilo da je u
pitanju generalna bilo specijalna prevencija.'> Ima misljenja da treba pretpo-
staviti da je u odnosu na pravna lica moguce ostvariti generalnu prevenciju,
mada ne u istoj meri kao kod fizi¢kih lica.'® Zagovornici zastraSivanja kao
negativnog oblika generalne prevencije,'” bez obzira da li se radi o zastraSi-
vanju drugih pravnih lica ili onog koje je kaznjeno, polaze od tvrdnji da je
kriminalitet kompanija baziran na racionalnim odlukama aktera koji u ime tih
kompanija i za njihovu ili i sopstvenu korist donose odluke. Stoga, polazec¢i od
ideja utilitarista, medu kojima je mozda i najpoznatiji Bentamov ,,hedonisticki
proracun®, smatraju da kazna treba da nadide dobro koje je pribavljeno izvrse-
njem krivi¢nog dela. U praksi to po pravilu dovodi do zaoStravanja propisanih
i izre¢enih kazni i kao posledicu moze imati ste¢aj pravnih lica.'® No, iako ima
slu¢ajeva koji potvrduju da su odgovorni akteri kompanija proracunati i uprkos
moguéim posledicama biraju vrSenje krivicnog dela radi ostvarivanja koristi
/ sprecavanja finansijskih gubitaka,' brojni primeri pokazuju da slucajevi kri-

4 Vise u: Pordevi¢, M. (1968). Privredni prestupi. Beograd: Nau¢na knjiga, 76-77.

15 Pordevi¢, M., Op. cit., 77.

16 Stojanovié¢, Z., Shine, R. (2007). Komentar Zakona o odgovornosti pravnih lica za
krivicna djela. Ministarstvo pravde Republike Crne Gore, Podgorica, 83.

17 Pozitivni oblik generalne prevencije sastoji se u ja¢anju poverenja gradana u prav-
ni poredak.

18 Zatvorske kazne za ucinioce ekoloskih kriviénih dela, a posebno ukoliko su to
odgovorna lica u pravnim licima, su retkost. No, ima sporadi¢nih primera kada je kompa-
nijama za ekoloska krivi¢na dela izreCena visoka nov¢ana kazna. Vise u: Luki¢, N. (2023),
Zelena kriminologija. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 114-115.

19 Poznat je slu¢aj automobila marke Ford Pinto. Stavljanje u promet neispravnog
modela dovelo je do viSe smrtnih ishoda, a naknadno je otkriveno da bi sve posledice bile
izbegnute da je kompanija odlucila da potrosi dodatnih 11 dolara po automobilu. Prema:
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minaliteta pravnih lica nisu uvek rezultat jasnog proracuna,* ve¢ se moze raditi
0 neznanju, propustu, a posebno imajuci u vidu brojnost i isprepletenost prav-
nih normi kojima se poslovanje kompanija reguliSe, interne konflikte u okviru
organizacije ili uslovljenost odlucivanja institucionalnim i organizacionim
elementima (tzv. vezana racionalnost).?! O efektima zastraSivanja na postupa-
nje zaposlenih u kompanijama sprovedena su brojna istrazivanja. Tako je, na
primer, Sampson sa saradnicima sprovela metaanalizu o ekoloSkom kriminali-
tetu kompanija koriste¢i upitnike sa imaginarnim sluc¢ajevima kako bi se dobio
Sto iskreniji odgovor. Zakljuceno je da na postupanje uticu pozitivni ishodi
odluka (na primer bonusi, napredovanje), ali da inhibiraju¢e dejstvo imaju pre
neformalni oblici reagovanja na izvrSeno krivicno delo protiv Zivotne sredine
(otkaz, gubitak dobre reputacije kompanije) nego primena krivi¢nog prava.?
Specijalna prevencija je takode u odredenoj meri moguca, prevashodno izri-
canjem mera bezbednosti ili uslovne osude sa zastitnim nadzorom, ali i to je
teSko ostvarivo u slucaju kompanija koje odlikuju potkulture koje ,,prinuduju
ili podsti¢u na izvrSenje kriviénih dela“.??

Postavlja se takode pitanje da li je u odnosu na pravna lica moguce
postici retribuciju kao cilj kazne? Za razliku od ideje zastrasivanja koja polazi
od tvrdnje da su ljudi racionalni, retributivisti smatraju da ljudi #reba da budu
racionalni.** U tom pogledu postoje razli¢ita misljenja. Po jednom, zlo koje
kazna sadrzi pogada pravno lice preko njegovih organa i ¢lanova.® Po drugom,

Luki¢, N. (2021). Kriminalitet kompanija, doktorska disertacija. Beograd: Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, 77.

20 Tako i Mur ukazuje na mnostvo ¢inilaca koji uti¢u na kriminalitet kompanija ¢ime
dovodi u pitanje tezu o racionalnom odlucivanju. V.: Moore, C. A. (1987) Timing the Gi-
ant Corporation? Some Cautionary Remarks on the Deterrability of Corporate Crime. Cri-
me and Delinquency, 33, 379-402.

2! Vaughan, D. (2007). Rational Choice, Situated Action and the Social Control of
Organizations. Simpson, S., Gibbs, C. (eds.) Corporate Crime. Hampshire: Ashgate, 24-25.

22 Vise o tome: Luki¢, N. (2023). Krivi¢nopravni i kriminoloski aspekti uskladenosti
poslovanja, u: Ignjatovié, D. (ur.) Kaznena reakcija u Srbiji XIII. Beograd: Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, 277-301.

3 Friedrichs, D. O. (2009). Trusted Criminals: White-Collar Crime in Contempora-
ry Society. Belmont: Wadsworth, 226-229.

24 U literaturi se za retribuciju kao svrhu kaznjavanja koristi i sinonim ,,zasluzene
kazne* (just deserts). lako se Cesto koriste kao sinonimi, ipak se isti¢e i razlika. Dok oba
pristupa zastupaju glediste da kazna treba da bude srazmerna tezini krivi¢nog dela, retribu-
tivisti se zalazu za strozi ukupni nivo kazni, dok zastupnici blazeg ,,zasluzene kazne* pri-
stupa optiraju za manje stroge kazne. Vise u: Von Hirsch, A. (2017). Just Deserts. Cullen,
F. T, Jonson, C. L. (eds.) Correctional Theory, Context and Consequences. London: Sage,
44-76.

% Stojanovié, Z., Shine, R. (2007). Komentar Zakona o odgovornosti pravnih lica za
krivicna djela. Ministarstvo pravde Republike Crne Gore, Podgorica, §3.
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za retributivisticko glediste je karakteristicno da je kazna zlo, odnosno patnja,
i da tu patnju i eventualno kajanje ne moze iskazati pravno veé¢ samo fizicko
lice. Postoje neki podmodeli retributivistickih shvatanja koji bi se mogli uklo-
piti i kod kaznjavanja pravnih lica (po kojima sustinu kazne ¢ini liSavanje i
drustvena osuda, odnosno etiketiranje), ali se ne moze prihvatiti da pravno lice
moze da ,,0seti* patnju koju kazna po pravilu nosi.?

Kao svrha kazne postoji i udaljavanje (izolacija) prestupnika, a to se pre-
vashodno postize zatvorskom kaznom. Jo$ 1975. godine DZejms Vilson (James
Wilson) je u svojoj knjizi Thinking about Crime istakao kako je ¢injenica da
zli ljudi postoje i ne pomaze nista drugo no da se oni izdvoje od nevinih. U
to vreme zatvorska populacija u SAD je brojala ,,svega® 240.000 ljudi te se
ideja harvardskog nauc¢nika nije Cinila loSom. Danas je taj broj u svim americ-
kim zatvorima Sest puta veci.”’ Izolaciju u odnosu na ekoloska krivi¢na dela
pravnih lica je moguce posti¢i zatvaranjem odgovornih lica, mada se u praksi
sudova ne desava Cesto da izricu kaznu zatvora u tim slucajevima. Tu svrhu je
zato lakSe posti¢i nekim drugim merama (npr. merama bezbednosti) tako Sto
¢e se zabraniti odgovornim licima da obavljaju delatnost ili da budu na poziciji
koja je povezana sa izvrSenjem kriviénog dela.?® U krajnjem slu¢aju moze se
primeniti i sankcija koja se sastoji u likvidaciji pravnog lica. U literaturi ima
i predloga da bi nacionalizacija kompanije bila dobro resenje, jer na taj nacin
posledice ne bi pogodile one koji nisu ni na koji nacin ucestvovali u izvrse-
nju dela — zaposlene. Takode, ako kompanija ima ¢erku-firmu ili majku-firmu
moze se razmisljati o prenosu imovine na kompaniju koja nije bila ukljuc¢ena
u kriminalne aktivnosti.”® Direktiva EU predvida nekoliko takvih opcija. To
je najpre sudski nalog za likvidaciju, ali i mere koje su usmerene na zabranu
obavljanja privredne delatnosti (u Direktivi se navode i trajna i privremena
zabrana), oduzimanje dozvola, zatvaranje objekata koja su u vezi sa izvrSe-
njem krivi¢nog dela. Cak i da nema likvidacije, ostale mere &esto pogadaju
pravna lica i viSe nego izrecena visoka novcana kazna, $to se i istice u uvod-
nim napomenama (tacka 31).

Novcana kazna je u praksi vrlo rasprostranjena kada je u pitanju krimi-
nalitet pravnih lica. Najces¢i prigovor koji se istice je da su prose¢ne novcane
kazne nedovoljno visoke, da cesto, a posebno velikim i uspesnim kompani-
jama, predstavlja samo troSak poslovanja koji im se neretko vise ,,isplati®
nego da uloZe novac u npr. pre¢is¢ivace vazduha. Ako se zahtev za viSim

26 Rich, S. (2016). Corporate Criminals and Punishment Theory. Canadian Journal
of Law and Jurisprudence, 29(1), 97-118.

27 Wilson, J. (2017). Incapacitation. Cullen, F. T, Jonson, C. L. (eds.) Correctional
Theory, Context and Consequences. London: Sage, 113—145.

2 Tombs, S., Whyte, D. (2007). Safety Crimes. Cullompton: Willan Publishing, 172.

2 Jbid., 184-185.
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nov¢anim kaznama posmatra kroz prizmu teorije o retribuciji, proizlazi da u
proceni visine nov¢ane kazne glavnu ulogu ima teZina krivi¢nog dela® i kri-
vica u¢inioca.’! Postoje dva potencijalna problema u tom sluéaju. Prvo, ako je
Steta velika, 1 ako se prethodno moze precizno izmeriti, nov¢ana kazna bi bila
previsoka i mogla bi dovesti do stecaja. Drugo, za ekolosku Stetu istih raz-
mera kompanije razli¢itih finansijskih stanja bi placale istu nov¢anu kaznu, $to
znaci da bi kompanije manje ekonomske snage bile vise pogodene.** Zato ima
predloga da se kazna odmerava u odnosu na sposobnost plac¢anja (unit fines)*
ili vrednost same kompanije (equity fines).>* U svetlu teorija o zastraSivanju
novéane kazne bi trebalo da prevazidu dobijenu/oc¢ekivanu korist, odnosno
izbegnute gubitke. Osim ve¢ pomenutih prigovora o moguénosti prouzroko-
vanja stecaja previsokim nov¢anim kaznama (i ovde bi bile visSe pogodene
manje kompanije) i o racionalnosti aktera koji donose odluke u ime i za racun
kompanija, treba ista¢i i to da propisavanje visokih nov¢anih kazni bez izve-
snosti njihove primene nece posti¢i Zeljeni efekat. Kompanije upravo kod tih
proracuna uzimaju u obzir kolike su Sanse da njihovo krSenje propisa bude
otkriveno, a potom i kaznjeno. Ukoliko su Sanse za to male, ne moze se oceki-
vati uspeh na planu generalne ni specijalne prevencije zastrasivanjem.

30 Tezina krivicnog dela se odreduje na osnovu prouzrokovane Stete / pribavljene
imovinske koristi i stepena rizika po javni interes (npr. taj rizik bi bio veéi ako je zagadena
reka koja je izvor vode za pice za veliki broj ljudi u odnosu na malo lokalno jezerce Cije za-
gadenje pogada mali broj ljudi). Vise u: Stojanovi¢, Z., Shine, R. (2007). Komentar Zakona
o odgovornosti pravnih lica za krivicna djela. Ministarstvo pravde Republike Crne Gore,
Podgorica, 92-93.

31 Stepen krivice je nesto teze odrediti kod pravnih lica i zavisio bi od usvojene kon-
cepcije odgovornosti pravnih lica. Ako je u pitanju izvedena odgovornost, onda se procena
vrsi na osnovu krivice odgovornog lica. Ako se radi o izvornoj (autonomnoj) odgovornosti
koriste se kriterijumi poput korporativne podkulture i podsticanja odnosno netolerisanja
krSenja propisa, preduzimanje mera kako bi se sprecilo stvaranje takve podkulture. Vise u:
Luki¢, N. (2023), Zelena kriminologija. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
285.

32 Jedno od ponudenih predloga retributivista je da ne spadaju svi u¢inioci u istu
kategoriju, ve¢ se vremenom kako se kaznjava sve veéi broj njih moze napraviti razlika,
odnosno moci ¢e se sliéni slucajevi kaznjavati sli¢no. Vise u: Duus-Otterstrom, G. (2025).
Retributivism and Severity. Ryberg, J. (ed.) The Oxford Handbook of the Philospohy of
Punishment. Oxford: Oxford University Press, 306-322.

33 Sistem dnevnih kazni bi bio adekvatan u tom sluéaju.

3* Tombs, S., Whyte, D. (2007). Safety Crimes. Cullompton: Willan Publishing,
181-182. U slucaju kada se polazi od vrednosti kompanije, ideja je da budu pogodeni vla-
snici, $to je takode suoceno sa odredenim kritikama. No, ima i takvih slucajeva u praksi.
Tako je u jednom slucaju u Britaniji sud izrekao kaznu od 250.000 £ i rekao da ¢e ona
svakako pasti na teret i akcionara, ali da ocekuje da ¢e oni zbog toga izabrati druge ljude
koji ¢e spreciti ponavljanje sli¢nih situacija u buduénosti. Prema: Croall, H. (2001). Under-
standing White-Collar Crime. Buckingham: Open University Press, 136—137.
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Direktiva u tacki 33. uvodnih napomena isti¢e da kada su u pitanja
pravna lica drzave Clanice koje poznaju krivicnu odgovornost tih subjekata,
treba da osiguraju da krivicne sankcije budu proporcionalne, odvracujuce i
efikasne. Ako ne poznaju odgovornost pravnih lica za krivi¢na dela, takode
treba da osiguraju da i druge sankcije imaju iste karakteristike. Direktiva dakle
predvida da sankcija treba da bude proporcionalna, Sto znaci da se mora uzeti
u obzir tezina krivicnog dela. Proporcionalnost znaci i da drzave treba da
vode racuna o tezini razlicitih ekoloskih krivi¢nih dela, te se u istoj 33. tacki
uvodnih napomena navodi da bi maksimalne kazne trebalo da se izreknu u
slucajevima najtezih krivi¢nih dela. Sa druge strane, to nije jedini cilj, ve¢ se
pominje i odvracujuéi efekat Sto znaci da, uzimajuéi u obzir okolnosti konkret-
nog slucaja, sankcija moze biti 1 visa u odnosu na tezinu izvrSenog krivi¢nog
dela. U skladu sa tim se isti¢e da se u obzir moraju uzeti u obzir finansijske i
druge okolnosti pravnih lica.’s Stavise, u ta¢ki 5. uvodnih napomena izri¢ito
se 1 navodi da sankcije treba poostriti kako bi se pojacao efekat zastrasivanja.
Efikasnost se odnosi i na vodenje krivicnog postupka i na izricanje sankcija,
jer samo dosledna i relativno brza primena krivicnog prava nakon izvr§enog
kriviénog dela moze doprineti ostvarivanju svrhe krivi¢nih sankcija.

Visoke nov¢ane kazne, razreSenje odgovornih lica, privremena zabrana
obavljanja privredne delatnosti, pa ¢ak ni likvidacija, ne znace da kompanije
kojima su izrecene kazne odnosno druge sankcije i mere nec¢e u buducnosti
nastaviti sa vrSenjem krivi¢nih dela. Zato se isti¢e da bi sankcionisanjem tre-
balo teziti postizanju resocijalizacije, a ne zastraSivanja, odmazde ili izolacije
(onesposobljavanja). Resocijalizacijom treba posti¢i promenu postupanja
kompanija na nacin da se promeni organizaciona struktura i procedure koje
su dovele do krivicnog dela. U literaturi se, medutim, isti¢e da kada su u pita-
nju kriviéna dela koja imaju za posledicu smrt ili ugrozavanje zdravlja, praksa
pokazuje da ta krivicna dela proizlaze iz neadekvatne interne kontrole, losih
sistema komunikacije ili autoritarnih menadzerskih rezima. Vrlo ¢esto ovo
nisu slucajne okolnosti, ve¢ se radi 0 namernom postupanju kojim bi se omo-
gucilo ili olaksalo izvrSenje kriviénog dela. Brejtvejt smatra, sa druge strane,
da sudovi treba da nalazu kompanijama da isprave ovakve propuste, jer je to
lakse posti¢i kada su u pitanju pravna u poredenju sa fizickim licima od kojih
se oc¢ekuje promena li¢nosti. Te mere se najcesce izricu uz uslovnu osudu. Prvi
put je uslovna osuda kompaniji izre¢ena 1971. godine u Americi i to naftnoj
kompaniji ,,Arco®, koja je imala obavezu izrade programa postupanja tokom
perioda proveravanja. U slu€aju krSenja obaveza, izri¢e se nov¢ana kazna, a

3 T u tacki 35 uvodnih napomena Direktiva pominje uzimanje u obzir ekonomske
snage pravnih lica.
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postoji i moguénost izricanja kazne rada u javnom interesu.** Radom u javnom
interesu moze se posti¢i resocijalizacija, ali i restitucija (a ne samo naknadom
Stete oStecenima). Kritike se odnose na blagost u reagovanju®’ i moralnost
takve sankcije imajuci u vidu primere da su oni koji su krsili propise podu-
Cavali druge o tome kako ih treba posStovati (u slucaju da npr. direktor ima
obavezu da poducava o krSenju propisa na radu a bio je odgovorno lice kom-
panije koja je u€inila krivicno delo krSeéi te propise).*®* U vezi sa svrhom
resocijalizacije je i postidivanje koje zagovaraju pojedini autori smatrajuci da
je to civilizacijski proces, koji je doprineo smanjenju nasilnih krivi¢nih dela te
zbog toga treba teziti posramljenju i gubitku drustvenog statusa kod ekoloskih
kriviénih dela.* Postidivanje se mozZe posti¢i primenom sankcija kod kojih se
postavlja obaveza izvinjenja Zrtvi, a za pravna lica se u tu svrhu koristi i javno
objavljivanje presude. Kompanije vrlo vode racuna o reputaciji i plase se da
im ona ne bude ugrozena. No, kako ¢e odluka uticati na potroSace zavisi od
viSe Cinilaca. Tako, na primer, ako kompanija ima dominantan poloZzaj na trzi-
S$tu bi¢e manje ugrozena nego neka manja kompanija, jer ¢e kupci imati manje
opcija da se preusmere na konkurentsku kompaniju. Takode, relavantno je i
koja vrsta krSenja propisa je u pitanju i kakav je stav gradana o pitanju tih
krivicnih dela. Tako na primer otkrivanje krsenja ekoloskih propisa kompanije
,» Volkswagen® nije uticalo na njeno poslovanje jer je i nakon plac¢anja kazne
na trziStu zadrzala visoko mesto po broju prodatih automobila.*

Direktiva EU medu drugim sankcijama i merama predvida i one restitu-
tivnog karaktera i one kojima se tezi ostvarivanju resocijalizacije. Tako je, na
primer, predvidena restitutivna mera nadoknade Stete nanete zivotnoj sredini ili
obnove zivotne sredine. Predvidanje mogucnosti da pravno lice uspostavi pro-
gram duzne paznje za poboljSanje uskladenosti sa standardima zastite Zivotne
sredine je upravo pokusaj da se merama uskladenosti poslovanja (compliance)
uti¢e na promenu obrazaca postupanja u pravnom licu kako bi se vrSila pre-
vencija krSenja propisa. Konacno, Direktiva predvida i meru/sankciju javnog
objavljivanja sudske presude.

3 Tombs, S., Whyte, D. (2007). Safety Crimes. Cullompton: Willan Publishing, 186.

37 Croall, H. (2001). Understanding White-Collar Crime. Buckingham: Open Uni-
versity Press, 136-137.

% Tombs, S., Whyte, D. (2007). Safety Crimes. Cullompton: Willan Publishing,
186—-189.

3 Mares, D. (2010). Criminalizing Ecological Harm: Crimes Against Carrying Ca-
pacity and the Criminalization of Eco-Sinners, Critical Criminology, 18, 279-293.

40 Van Rooij, B., Fine, A. D. (2020). Preventing Corporate Crime from Within:
Compliance Management, Whistleblowing and Internal Monitoring. The Handbook of Whi-
te Collar Crime, ed. M. L. Rorie. Hoboken: Wiley Blackwell, 230.
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5. ZNACAJ DIREKTIVE 2024/2013
ZA SRPSKO KRIVICNO ZAKONODAVSTVO

Implementacija Direktive 2024/2013 u nacionalno zakonodavstvo
zahtevace promenu vise zakona: Krivi¢ni zakonik (KZ), Zakon o odgovorno-
sti pravnih lica za kriviéna dela (ZOPLKD), Zakonik o krivicnom postupku
(ZKP), Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, Zakon o
privrednim prestupima. Nacrt o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika
iz 2025. godine*! u velikoj meri vrsi uskladivanje sa inkriminacijama koje su
predvidene u Direktivi 2024/2013. Za razliku od vazeceg teksta KZ, uvode
se kvalifikovani oblici koji postoje ukoliko nastane opasnost od nastupa-
nja znatne Stete po kvalitet vazduha, vode ili zemljista ili ekosistema ili za
zivotinjski ili biljni svet; ako nastupi znatna Steta koja je nepopravljiva ili
dugotrajna po kvalitet vazduha, vode ili zemljista, ili ako dode do uniStenja
ili znacajnog oStecenja zivotinjskog ili biljnog sveta; ako nastupi opasnost
za zivot ili zdravlje ljudi ili nastupi teska telesna povreda, teSko narusavanje
zdravlja odnosno smrt. U zavisnosti od tezine posledice i zaprecene kazne
su znatno stroze u poredenju sa vaze¢im reSenjima. Tako na primer Nacrt u
¢l. 260. (Zagadenje zivotne sredine) predvida kaznu od jedne do osam godina
ukoliko radnje izvrSenja iz prvog i drugog stava dovedu do prouzrokovanja
znatne Stete koja je nepopravljiva ili dugotrajna po kvalitet vazduha, vode ili
zemljiSta, ili ako dode do unisStenja ili znacajnog ostecenja zZivotinjskog ili bilj-
nog sveta. U slucaju da je posledica teska telesna povreda ili tesko narusavanje
zdravlja, predvidena je kazna u trajanju od dve do deset godina, a ako nastupi
smrt jednog ili viSe lica kazna zatvora koja je propisana je u rasponu od tri do
dvanaest godina. Clan 266. Nacrta (Nedozvoljeno unosenje u Srbiju, preradi-
vanje, odlaganje i skladiStenje opasnog otpada) predvida jos$ stroze kazne.* Za
najtezi oblik koji je predviden u st. 4. propisana je kazna u trajanju od pet do
petnaest godina zatvora.

Propisivanje novih kriviénih dela predstavlja tek prvi korak u efika-
snijem suzbijanju i prevenciji ekoloskog kriminaliteta. Dosada$nja praksa
kriviénih sudova to i potvrduje imajuéi u vidu da se vecina inkriminacija iz

I Dostupno na: https://ekonsultacije.gov.rs/topicOfDiscussionPage/528/4.

42U Nacrtu se u ¢l. 266, st. 4 upucuje na st. 3. §to nije logi¢no i verovatno je da je
trebalo uputiti na st. 1. i 2. Naime, u st. 3. je regulisano postupanje sa otpadom koji nije
opasan i propisana kazna u trajanju od jedne do osam godina zatvora i nov¢ana kazna uko-
liko je za posledicu imalo ili moglo da ima smrt ili tesku telesnu povredu odnosno znatnu
Stetu po kvalitet vazduha, zemljista, vode, ekosistema, Zivotinjskog ili biljnog sveta. St. 4.
je kvalifikovani oblik ¢ija se posledica sastoji u nastupanju smrti jednog ili vise lica. Da-
kle, verovatno je ideja bila da se ta posledica veze za radnje iz st. 1. 1 2. u kojima je objekt
radnje opasni otpad.
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grupe kriviénih dela protiv Zivotne sredine retko primenjuje.* Dominantno
kriviéno delo u sudskoj praksi je Sumska krada, a potom sledi krivi¢no delo
koje je zapravo nasilnog karaktera — ubijanje i zlostavljanje Zivotinja. Osim
ta dva dela, pojavljuju se jo§ i nezakoniti lov i pustoSenje Suma. Situacija
se donekle promenila prema izvestajima Republickog zavoda za statistiku
za 2023. 1 2024. godinu imajuci u vidu da je, na primer, znac¢ajno porastao
broj kriviénih prijava za krivicno delo unoSenja opasnih materija u Srbiju i
nedozvoljeno preradivanje, odlaganje i skladistenje opasnih materija.** Slaba
primena krivicnog prava u pogledu ostalih kriviénih dela iz dvadesetcetvrte
glave KZ povezana je sa predstavom o ekoloSkom kriminalitetu kao manje
bitnom, sa slabom specijalizacijom i1 edukacijom nadleznih drzavnih orga-
na,* slabom povezano$¢u sa drugim nadleznim organima (npr. inspekcije,
ustanove nadlezne za sprovodenje vesStacenja), dok se na planu materijalnog
kriviénog prava moze ukazati na nekoliko okolnosti: blanketna priroda velikog
broja kriviénih dela protiv zivotne sredine i povezanost sa brojnim propisima
u drugim oblastima prava; utvrdivanje uzro¢no-posledi¢ne veze;* pitanje da li
je opravdano propisivati nehatne oblike jer se na taj naci ulazi u zonu socijalno
prihvatljivih radnji; podudarnost sa drugim pravnim normama i u vezi sa tim
pitanje da li treba propisivati krivi¢na dela ¢ija se posledica sastoji u apstrakt-
noj opasnosti;*’ nesaglasnost u pitanju zasticenog dobra.*®

Kada je u pitanju kaznjavanje pravnih lica, Direktiva ostavlja moguénost
drzavama Clanicama da izaberu sistem nov¢anih kazni. Prvi sistem je vezan
za ukupne ostvarene prihode pravnog lica na svetskom nivou. Ako se drzava
opredeli za taj sistem, treba da odredi da li ¢e se prihodi utvrdivati za poslovnu
godinu koja prethodi godini u kojoj je uéinjeno krivicno delo, ili koja prethodi

4 Bejatovi¢, S., Doki¢, S. (2024). Krivicna dela protiv zivotne sredine — norma,
praksa i mere unapredenja. Beograd: Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu,
204-205.

4 U odnosu na 2022. godinu kada je broj krivi¢nih prijava bio 7, u poslednje dve
godine iznosi 107, odnosno 155.

40 tome vise u: Milju§, 1. (2023). Specijalizacija nosilaca pravosudnih funkcija
i svest gradana kao instrumenti suprotstavljanja ekoloskim kaznenim deliktima. Glasnik
Advokatske komore Vojvodine, 95(4), 1319—-1364.

46 Ovaj problem se posebno moze pojaviti sa usvajanjem novih krivi¢nih dela protiv
zivotne sredine sa kvalifikovanim tezim posledicama.

47 Mansdorfer M. (2011). Zur Theorie des Wirtschafisstrafrecht, Zugleich eine Un-
tersuchung zu funktionalen Steuerungs-und Verantwortlichkeitsstrukturen bei 6konomisc-
hem Handeln. Heidelberg, 83.

48 Ne postoji saglasnost u pogledu toga da li je u pitanju jedinstveni zastitni objekat
ili ipak o vise razli¢tih u zavisnosti od vrste krivi¢nog dela. V. vise: Skuli¢, M. (2023).
Osnovne karakteristike i dominantan ratio legis krivicnopravne zastite Zivotne sredine.
Kaznena reakcija u Srbiji XIII, ur. D. Ignjatovi¢. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 13.
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godini u kojoj je izreCena novcana kazna. Drzave bi takode trebalo da predvide
i kriterijume u sluc¢aju da nije moguée utvrditi visinu ukupnih ostvarenih pri-
hoda (na primer ukupni svetski prihodi u nekoj drugoj poslovnoj godini). Ako
ta pravila podrazumevaju korisc¢enje fiksnih iznosa, najvisi iznos tako odrede-
nih novéanih kazni ne mora nuzno da bude podudaran sa najmanjim iznosom
posebnog maksimuma novcéane kazne koji predvida Direktiva. Drugi sistem
je sistem fiksnih iznosa. Najvisi iznosi koje propisuje Direktiva trebalo bi
primeniti u slu¢aju najtezih krivi¢nih dela i kako se u uvodnim napomenama
(br. 35) isti¢e u slucaju finansijski jakih pravnih lica. Uslove za izricanje
najvisih nov¢anih kazni drzave ¢lanice bi trebalo da predvide kao i metode nji-
hovog izra¢unavanja. U Zakonu o odgovornosti pravnih lica za kriviéna dela®
predvidene su nov¢ane kazne u fiksnim iznosima, pri ¢emu je opSti maksi-
mum petsto miliona dinara. Uskladivanje sa Direktivom u pogledu novéanog
kaznjavanja pravnih lica moze se posti¢i ili izmenom ZOPLKD, ali bi u tom
slucaju znacilo da se visi fiksni iznosi ili sistem koji se vezuje za ukupne svet-
ske prihode primenjuju za sva krivicna dela, a ne samo protiv zivotne sredine.
Problem je $to se ZOPLKD u praksi gotovo i ne primenjuje, tako da uskladiva-
nje sa jos jednim pravnim dokumentom ne znaci da ¢e se situacija promeniti.
Sto se ti¢e ostalih sankcija i mera za fizi¢ka i pravna lica, Direktiva
predvida viSe razli¢itih mogucnosti i ostavlja drzavama ¢lanicama da se opre-
dele koje ¢e uvesti. Neke od tih sankcija i mera nase kriviéno zakonodavstvo
ve¢ poznaje. Kada su u pitanju fizicka lica, KZ predvida mere bezbednosti
zabrane vrSenja poziva, delatnosti ili duZznosti, javno objavljivanje presude,
dok je jedna od obaveza koji se moze odrediti kod uslovne osude sa zastit-
nim nadzorom otklanjanje ili ublazavanje Stete pricinjene krivicnim delom.
Takode, Nacrt o izmenama i dopunama KZ u ¢l. 260, st. 8. predvida da sud
uz uslovnu osudu moze odrediti obavezu da u odrdenom roku preduzme odre-
dene propisane mere zastite, o¢uvanja i unapredenja Zivotne sredine.” Sto se
ti¢e pravnih lica, u ¢l. 22. ZOPLKD je predvidena uslovna osuda za zaStitnim
nadzorom koji moze obuhvatiti jednu ili viSe propisanih obaveza: 1) organizo-
vanje kontrole u cilju spreavanja daljeg vr§enja krivi¢nih dela; 2) uzdrzavanje
od poslovnih aktivnosti, ako to moze biti prilika ili podsticaj za ponovno vrSe-
nje krivicnih dela; 3) otklanjanje ili ublazavanje Stete pric¢injene krivicnim

4 Sluzbeni glasnik RS, br. 97/2008.

50 Tako na primer Zakon o zastiti zivotne sredine, Sluzbeni glasnik RS, br. 135/2004,
36/2009, 36/2009. — dr. zakon, 72/2009. — dr. zakon, 43/2011. — odluka US, 14/2016,
76/2018, 95/2018. — dr. zakon, 95/2018. — dr. zakon i 94/2024. — dr. zakon, u ¢l. 102. odre-
duje koje su to mere koje su duzni da preduzimaju pravna i fizicka lica kako bi se obez-
bedila zastita zivotne sredine (npr. uvodenje energetski efikasnijih tehnologija, koris¢enje
obnovljivih prirodnih resursa, upotreba proizvoda, procesa, tehnologija i prakse koji manje
ugrozavaju zivotnu sredinu).
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delom; 4) obavljanje rada u javnom interesu; 5) dostavljanje periodi¢nih izve-
Staja o poslovanju organu nadleznom za izvrSenje zastitnog nadzora. U ¢l. 23.
ZOPLKD propisuje i tri mere bezbednosti: 1) zabrana obavljanja odredenih
registrovanih delatnosti ili poslova; 2) oduzimanje predmeta i 3) javno objavlji-
vanje presude. Takode, postoje i odredene posledice osude koje su propisane
drugim zakonima van krivi¢nopravne materije. Zakon o javnim nabavkama,®!
na primer, predvida da je narucilac duzan da iskljuci privrednog subjekta iz
postupka javne nabavke ako izmedu ostalog utvrdi da je privredni subjekt u
periodu od prethodne dve godine od dana isteka roka za podnosenje ponuda,
odnosno prijava, povredio obaveze u oblasti zastite Zivotne sredine.’? Kriviéni
zakonik> u ¢l. 95. predvida razli¢ite posledice osuda na osnovu kojih bi se i
u drugim zakonima (pre svega u oblasti zastite Zivotne sredine) mogla predvi-
deti konkretna posledica pravnosnazne osude u krivicnom postupku. To bi na
primer mogle biti posledice gubitka odredenih dozvola ili odobrenja koja se
daju odlukom drzavnog organa ili organa lokalne samouprave ili zabrana dobi-
janja odredenih dozvola ili odobrenja. Sli¢no, i ZOPLKD u ¢l. 27-28. regulise
pitanje pravnih posledica osude i propisuje njihove vrste. Oba zakona predvi-
daju da najduze vreme trajanja pravnih posledica osude iznosi deset godina i
racuna se od trenutka kada je presuda postala pravnosnazna. Za razliku od KZ
koji predvida da pravne posledice osude ne mogu nastupiti u slucaju kada je
izreCena novcana kazna, uslovna osuda (osim ako ne bude opozvana), sudska
opomena ili ukoliko je ucinilac osloboden od kazne, ZOPLKD propisuje da
pravne posledice nastupaju u slu¢aju pravnosnazne presude kojom je izreCena
novc¢ana kazna (€l. 29). Razlozi zbog kojih je u oba zakona ograni¢ena mogucé-
nost nastupanja pravnih posledica osuda samo na odredene izrecene kazne je
¢injenica da pravne posledice osude mogu tesko pogoditi ucinioca, odnosno
teze nego na primer izrecena uslovna osuda.

Zakon o privrednim prestupima je takode relevantan za kaZnjavanje
pravnih lica. U praksi sudova pravna lica se zapravo znatno ¢eS¢e kaznjavaju
za privredne prestupe u oblasti zastite zivotne sredine, nego za krivi¢na dela
iz dvadesetCetvrte grupe KZ. Pomenuti zakon nije menjan od 2005. godine,
a potrebe za tim postoje zbog uskladivanja sa krivicnim zakonodavstvom.

3t Sluzbeni glasnik RS, br. 91/2019. i 92/2023.

52CLL 111, st. 1, t. 3. Zakon u istom &lanu u t. 1. propisuje i taéno odredena kriviéna
dela za koja su privredni subjekt i njegov zastupnik duzni da dokazu da nisu pravnosnazno
osudeni u periodu od prethodnih pet godina od dana isteka roka za podnoSenje ponuda. Ta
lista krivi¢nih dela bi se mogla prosiriti i na odredena krivi¢na dela protiv zivotne sredine
jer je rok duzi (pet naspram dve godine za sadasnju formulaciju ,,povreda obaveza u oblasti
zaStite Zivotne sredine®).

33 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005. — ispr., 107/2005. — ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019. i 94/2024.
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Uvodenje novih i izmena postojec¢ih kriviénih dela protiv zivotne sredine u
Nacrtu izmena i dopuna KZ otvara pitanje uskladenosti sa sankcijama, pre-
vashodno nov€anim kaznama, za ekoloske privredne prestupe. Na primer, u
¢l. 260, st. 1. propisano je da ¢e se kaznom do tri godine zatvora kazniti lice
koje krse¢i propise o zastiti, oCuvanju i unapredenju zivotne sredine ispusti,
unese ili odlozi odredenu koli¢inu materije, supstance ili jonizujuceg zracenja
u vazduh, vodu ili zemljiSte i time izazove opasnost za zivot, telo ili zdra-
vlje ljudi ili opasnost od nastupanja znatne Stete po kvalitet vazduha, vode
ili zemljista, ekosistema ili za zivotinjski ili biljni svet. Dakle, ovo krivicno
delo zahteva radnju kojom se krSe propisi u oblasti zivotne sredine i posledicu
u vidu opasnosti. Sa druge strane, Zakon o za$titi vazduha* u ¢l. 79, st. 1,
t. 10. propisuje da ¢e se pravno lice kazniti nov€anom kaznom u rasponu od
1.500.000 do 3.000.000 dinara ukoliko koristi i odrzava stacionarni tackasti
izvor zagadivanja koji ispusta zagaduju¢e materije u vazduh u koli¢ini vecoj
od grani¢nih vrednosti emisije (upucuje se na ¢l. 54, st. 1). Da bi postojao
privredni prestup zagadenje vazduha treba da prekorac¢i grani¢ne vrednosti.
Ista radnja moze ispuniti uslov za pomenuto krivi¢no delo, ali bi osim toga
moralo da se dokaze i1 da je nastupila posledica u vidu konkretne opasnosti.
Medutim, u praksi to moze stvoriti probleme, jer je pitanje kada prekoracenje
grani¢nih vrednosti (koje je neophodno da bi radnja bila protivna propisima)
stvara opasnost od nastupanja zrnatne Stete po kvalitet vazduha. To verovatno
nece biti slucaj ako je prekoracenje neznatno, ali u svim ostalim situacijama
bi se moralo utvrdivati, odnosno vestaciti, kada je taj uslov ispunjen. Jedan od
mogucih nacina je da se uredbama kojima se reguliSu grani¢ne vrednosti emi-
sija ustanovi za svaku supstancu i prag Cije prekoracenje dovodi u opasnost
zivot, zdravlje ljudi ili ekomedijume, a ne samo minimalni prag ¢ije prekora-
¢enje znaci ulazak u zonu privrednog prestupa.”> Ako resenje iz ¢l. 260, st. 1.

5+ Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2025.

55 Za utvrdivanje grani¢nih vrednosti emisija relevantne su Uredba o graniénim
vrednostima emisija zagaduju¢ih materija u vazduh iz postrojenja za sagorevanje, Sluzbeni
glasnik RS br. 6/2016, 67/2021, Uredba o grani¢nim vrednostima emisija zagaduju¢ih ma-
terija u vazduh iz stacionarnih izvora zagadenja, osim postrojenja za sagorevanje, Sluzbeni
glasnik RS br. 111/2015, 83/2021 i Uredba o merenjima emisija zagaduju¢ih materija u
vazduh iz stacionarnih izvora zagadenja, Sluzbeni glasnik RS, 5/2016. Treba pomenuti da
se u Uredbi o grani¢nim vrednostima emisija zagadujuc¢ih materija u vazduh iz stacionar-
nih izvora zagadenja, osim postrojenja za sagorevanje, u ¢l. 4, st. 1, t. 13, daje definicija
kriticnog zagadenja koje se odreduje kao koncentracija zagaduju¢ih materija u vazduhu
iznad koje se, prema postoje¢im saznanjima, mogu javiti direktni $tetni uticaji na receptore
kao Sto su ljudi, biljke, ekosistemi ili materijali. Medutim, Uredba sadrzi odredenja samo
za grani¢ne vrednosti. Uredba o uslovima za monitoring i zahtevima kvaliteta vazduha,
Sluzbeni glasnik RS 11/2010, 75/2010, 63/2013, s druge strane, sadrzi izracunate vrednosti
koje su opasne po zdravlje ljudi i vegetacije (kada su u pitanju prekoracenja kriticnih vred-
nosti po zdravlje ljudi, Uredbom je predvidena obaveza informisanja javnosti i prekrsaj
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Nacrta bude usvojeno, proizlazi da bi pravno lice koje ucini to krivicno delo
moglo biti kaznjeno nov€anom kaznom u rasponu od 1.000.000 do 2.000.000
dinara (¢l. 14, st. 3, t. 2. ZOPLKD), $to je nize u odnosu na privredni prestup
iz Zakona o zastiti vazduha. Pri tome, za postojanje krivicnog dela se zahteva
uslov viSe, a to je nastupanje konkretne opasnosti.

Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz kriviénog dela® ne predvida
moguénost da se njegove odredbe primene na krivicna dela protiv Zivotne
sredine. Imajuéi u vidu da Direktiva EU 2024/1203 upucéuje na Direktivu
2014/42/EU o privremenom i trajnom oduzimanju predmeta i koristi iz kri-
vi¢nih dela u EU, a kojom je propisano i oduzimanje imovine proistekle iz
krivicnog dela, ostaje kao moguénost da se katalog krivicnih dela proSiri u
pomenutom srpskom zakonu. Navedeno ima opravdanja ako se ima u vidu
da organizovane kriminalne grupe takode vrSe ekoloska kriviéna dela, jer
su zapreéena blazim kaznama, pojedina se tesko otkrivaju i kriviéno gone, a
profit moze biti veliki.?’

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Direktiva EU 2024/1203 usvojena je u okviru Sire agende koja je usme-
rena ka borbi protiv klimatskih promena i redukovanju emisija gasova sa
efektima staklene baste. Tako je Uredba EU 2021/1119 o uspostavljanju okvira
za postizanje klimatske neutralnosti i izmeni uredaba (EZ) br. 401/2009 i (EU)
2018/1999 (Evropski zakon o klimi)*® postavila za cilj smanjenje pomenutih

ukoliko se ta obaveza ne ispuni), ali to su vrednosti koje se dobijaju merenjem u zonama
odnosno aglomeracijama, a ne u postrojenjima. Prema: Luki¢, N. (2023). Kriviénopravni
i kriminoloski aspekti uskladenosti poslovanja, u: Ignjatovi¢, D. (ur.) Kaznena reakcija u
Srbiji XIII. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 99.

56 Sluzbeni glasnik RS, br. 32/2013, 94/2016 1 35/2019.

57 Tako se u literaturi navodi da su kriminalne organizacije (ukljucujuci i one mafija-
Skog tipa) bile ukljucene u poslove poput ilegalnog odlaganja otpada i opasnog otpada. One
to ¢ine za druge, ali je bilo i primera izbacivanja kompanija iz posla ucenama i nasiljem da
bi kriminalne grupe upravljale tim poslovima preko svojih kompanija. Dalje, uklju¢ene su
i u poslove ilegalne trgovine zasti¢enim biljnim i Zivotinjskim vrstama koji imaju visoku
cenu na crnom trziStu. Takode, organizovane kriminalne grupe ukljucile su se i u poslove
pustosenja Suma. U svim tim poslovima bilo je i upotrebe nasilja. Vise u: Luki¢, N. (2023).
Kriviénopravni i kriminoloski aspekti uskladenosti poslovanja, u: Ignjatovi¢, B. (ur.) Ka-
znena reakcija u Srbiji XIII. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 53, 61-62;
66—67; Passas, N. (2023). Zakonito, ali uzasno: ,,Legalni korporativni zlo¢ini*. Crimen, 1,
3-23.

8 European Union: European Parliament and Council of the European Union, Re-
gulation (EU) 2021/1119 of the European Parliament and of the Council of 30 June 2021
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emisija za 55% do kraja 2030. u odnosu na nivoe iz 1990. godine. Prethod-
nom Direktivom o krivi¢nopravnoj zastiti zivotne sredine iz 2008. godine nisu
postignuti zadovoljavajuci rezultati zbog cega Direktiva 2024/1203 predvida
niz znac¢ajnih novina. Osim propisivanja novih krivi¢nih dela, Direktiva daje
definicije vaznijih pojmova, drugacije definiSe pojam protivpravnosti krivic-
nih dela, a propisuje i krivicne sankcije, koje za razliku od prethodne direktive,
delimi¢no odreduje po vrsti i meri. Kazna zatvora propisuje se za krivi¢na dela
fizickih lica 1 u zavisnosti od tezine najmanja mera maksimalne kazne treba
da bude deset, pet ili tri godine zatvora. Kod pravnih lica isto tako ustano-
vljava najmanje mere posebnih maksimuma novcéane kazne, a predvidena su
dva nacina kako se nov¢ana kazna moze izracunati. Direktiva propisuje i niz
drugih sankcija i mera, za koje s pravom isti¢e da mogu teze pogoditi u¢inioce
ekoloskih kriviénih dela nego kazne. Drzavama ¢lanicama prepusteno je da
se za neke od tih sankcija i mera opredele. Takode, predvidene oteZavajuée
i olakasavajuée okolnosti trebalo bi da pomognu u izboru visine sankcije, a
Direktiva upucuje i na shodnu primenu propisa EU o oduzimanju imovine ste-
¢ene i proistekle iz krivicnih dela.

Srbija nije drzava ¢lanica EU, ali kao kandidat za ¢lanstvo preduzima
mere kako bi svoje zakonodavstvo uskladila sa propisima EU. Direktiva
2024/1203 zahteva izmenu viSe srpskih zakona u oblasti krivicnog zakono-
davstva, ali u obzir za izmene mogu do¢i i drugi zakoni kojima se ne regulise
krivicna materija. Nacrt o izmenama i dopunama KZ predvida niz novih i
revidira postojeca krivicna dela protiv Zivotne sredine kako bi se izvrsilo
uskladivanje. To predstavlja samo prvi korak, dok i dalje ostaje problem slabe
primene tih krivi¢nih dela u sudskoj praksi. Navedeno posebno vazi za pravna
lica koja se kaznjavaju za ucinjene privredne prestupe u oblasti zastite Zivotne
sredine, dok se ZOPLKD izuzetno retko primenjuje. Razloga za takvu situa-
ciju sa krivicnim delima protiv zivotne sredine ima viSe: percepcija o znacaju
tih kriviénih dela, vreme koje je potrebno za dokazivanje, edukacija i speci-
jalizacija policije, javnih tuzilaStava, sudova, saradnja sa drugim drzavnim
organima i institucijama, blanketne pravne norme, podudarnost sa drugim pro-
pisima u oblasti kaznenog prava itd. No, imajuéi u vidu svu tezinu posledica
koju prouzrokuju ekoloska krivi¢na dela, krivi¢no pravo se mora kao krajnje
sredstvo koristiti u slu€ajevima u kojima se primena drugih preventivnih i
represivnih mehanizama nije pokazala kao delotvorna.

establishing the framework for achieving climate neutrality and amending Regulations
(EC) No 401/2009 and (EU) 2018/1999 ("European Climate Law’), PE/27/2021/REV/1, OJ
L 243, 9 July 2021.
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