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EKSPERTSKOG DELOVANJA
Sa­že­tak: Od po­čet­ka 20. ve­ka de­mo­graf­ska je či­nje­ni­ca da je broj že­
na u od­no­su na broj mu­ška­ra­ca u kon­stant­nom po­ra­stu, a re­zul­tat tog 
pro­ce­sa je da že­ne već du­že či­ne vi­še od po­lo­vi­ne sta­nov­ni­štva. Isti­na 
je i da su one u mi­nu­lim vre­me­ni­ma ostva­ri­le zna­ča­jan po­mak (kvan­ti­
ta­ti­van i kva­li­ta­ta­i­van) u obla­sti pra­va, a u 20. ve­ku i rav­no­pra­van po­
lo­žaj sa mu­škar­ci­ma. Ipak, ide­ja i nje­na re­a­li­za­ci­ja, for­mal­no i stvar­no 
pra­vo, i da­nas su u ras­ko­ra­ku. Ta­ko je že­na i u 21. ve­ku, bez ob­zi­ra 
na de­kla­ri­sa­na pra­va, ja­san po­ten­ci­jal, obra­zo­va­nje i spo­sob­nost de­la­
nja, če­sto mar­gi­na­li­zo­va­na, dok se nje­no pra­vo na rad op­stru­i­ra, ka­ko 
na po­li­tič­kom, eko­nom­skom ili kul­tur­nom pla­nu ta­ko i pri sva­ko­li­kom 
dru­gom eks­pert­skom de­lo­va­nju. U naj­bo­ljem slu­ča­ju, na­še dru­štvo u 
tran­zi­ci­ji, op­te­re­će­no ste­re­o­ti­pi­ma, tra­di­ci­o­na­li­zmom i pa­tri­jar­hal­nim 
od­no­si­ma, nje­na po­stig­nu­ća pre­ćut­ku­je. Sta­ti­stič­ki po­da­ci ja­sno po­ka­
zu­ju da že­na još uvek ne­ma ta­mo gde se stvar­no od­lu­ču­je, a za isti 
po­sao su ma­nje pla­će­ne ne­go mu­škar­ci, ali tj. ih za­to ima mno­go vi­še 
ne­go mu­ška­ra­ca u ne­vla­di­nim or­ga­ni­za­ci­ja­ma, ko­je naj­če­šće pod­ra­zu­
me­va­ju vi­še vo­lon­ter­skog, ne­pla­će­nog i ma­nje uti­caj­nog ra­da. Za 106 
go­di­na svog po­sto­ja­nja, Uni­ver­zi­tet u Be­o­gra­du je imao sa­mo jed­nu 
rek­tor­ku, a po po­da­ci­ma Sa­ve­znog za­vo­da za sta­ti­sti­ku iz 2006. go­di­ne, 
od ukup­nog bro­ja na­stav­ni­ka Beogradskog univerziteta sa­mo 30 od­sto 
su že­ne. Ne­što bo­lja si­tu­a­ci­ja je u usta­no­va­ma kul­tu­re: že­ne su obič­no 
di­rek­tor­ke bi­bli­o­te­ka, ško­la, vr­ti­ća, mu­ze­ja ili cen­ta­ra za so­ci­jal­ni rad. 
Ali, na pri­mer, od 19 po­zorišta u Be­o­gra­du, sa­mo njih šest je po­ve­ri­lo  

že­ni li­der­sku po­zi­ci­ju.

Ključ­ne re­či: že­ne, mar­gi­na­li­za­ci­ja, op­struk­ci­ja, ne­vi­dlji­vost
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Uvod

Ka­ko je že­na kroz isto­rij­sku prak­su uglav­nom bi­la pot­pu­no 
is­klju­če­na iz po­li­ti­ke, ali i iz pro­iz­vod­nih i svih dru­gih bit­nih 
funk­ci­ja dru­štva, ta­ko se kroz ve­ko­ve  ni te­o­ri­ja ni­je ba­vi­la (ni­
ti pri­da­va­la zna­čaj) po­lo­ža­jem že­ne u da­tom so­cio-kul­tur­nom 
okru­že­nju. Sko­ro či­tav ži­vot že­ne, te ne­vi­dlji­ve že­ne, od­vi­jao se 
da­le­ko od oči­ju jav­no­sti i jav­nog zna­ča­ja, stro­go u kru­gu po­ro­di­
ce u ko­joj su ri­gid­no i eks­pli­cit­no bi­le de­fi­ni­sa­ne ulo­ge pre sve­ga 

po po­lu, od­no­sno ro­du.

Že­na se u ne­kim te­o­ri­ja­ma od­re­đu­je kao “bli­ža pri­ro­di’’, za 
raz­li­ku od mu­škar­ca, ko­ji je ve­zan za kul­tu­ru. Otu­da sle­di uni­
ver­zal­nost pod­re­đe­no­sti že­na u svim po­zna­tim dru­štvi­ma, što 
Še­ri Ort­ner ob­ja­šnja­va ti­me da se že­na “po­i­sto­ve­ću­je sa ne­čim 
što sva­ka kul­tu­ra obez­vre­đu­je, ne­čim što sva­ka kul­tu­ra de­fi­
ni­še kao da je ni­žeg re­da po­sto­ja­nja, no što je ona sa­ma. Že­
na kao da je sim­bol tog ne­čeg. Da­kle, iz­gle­da da po­sto­ji sa­
mo jed­na stvar ko­ja bi od­go­va­ra­la tom opi­su, a to je pri­ro­da 
u naj­op­šti­jem smi­slu’’ (Ort­ner). Stro­go raz­li­ko­va­nje iz­me­đu 
pri­ro­de i kul­tu­re je­ste pro­iz­vod kul­tu­re, pa sa­mim tim – stro­
ga ve­za­nost že­ne za pri­ro­du je, ta­ko­đe, pro­iz­vod kul­tu­re. Po­lo­
žaj že­ne je uvek za­vi­sio od kul­tur­nog fak­to­ra, od raz­li­ko­va­nja 
pri­vat­ne i jav­ne sfe­re ži­vo­ta, pri če­mu je že­na sme­šta­na u pri­
vat­nu sfe­ru. Neo­prav­da­nim ve­zi­va­njem žene sa­mo za pri­vat­nu 
sfe­ru „osta­je pri­kri­ve­na zna­čaj­na po­sre­du­ju­ća ulo­ga že­ne upra­
vo u onom ko­ra­ku iz pri­rod­nog u kul­tur­no -  u či­nu ra­đa­nja i  

so­ci­ja­li­za­ci­je de­ce“ (Š. Ort­ner).

Mi­zo­gi­ni­ja, ste­re­o­ti­pi i tran­zi­ci­ja

To­kom pret­hod­nog mi­le­ni­ju­ma že­ne su bi­le pod­re­đe­ne do­mi­na­
ci­ji mu­ška­ra­ca, o če­mu sve­do­če i ne­ki te­o­rij­ski iz­vo­ri, dok su 
afir­ma­tiv­ni na­pi­si o že­na­ma kao po­kre­tač­kim sna­gam dru­štva, 
ve­o­ma ret­ki. Ta­ko se na osno­vu mi­to­va, obi­ča­ja i va­že­ćih pro­pi­
sa mo­že za­klju­či­ti da mi­zo­gi­ni­ja uži­va du­gu i do­bro ute­me­lje­nu, 

sna­žnu tra­di­ci­ju (Kan­di­do-Jak­šić). 

Do eska­la­ci­je mi­zo­gi­ni­je (or­ga­ni­zo­va­nog, in­sti­tu­ci­o­na­li­zo­va­nog 
ne­pri­ja­telj­stva, ili mr­žnje pre­ma že­na­ma) do­la­zi i u pro­ce­su tran­
zi­ci­je. Fe­no­men ši­re­nja mi­zo­gi­ni­je je još je­dan simp­tom “bo­le­
sti srp­skog dru­štva i kul­tu­re de­ve­de­se­tih. Kri­za mu­ških ulo­ga 
i iden­ti­te­ta je ka­rak­te­ri­stič­na i za osta­la dru­štva u tran­zi­ci­ji, a, 
s dru­ge stra­ne, is­ku­stvo ra­to­va ko­je je po­ja­ča­lo stva­ra­nje ‘za­
jed­ni­ca mu­ška­ra­ca’ i evo­ci­ra­nje ‘rat­nič­ke me­mo­ri­je’, uz ri­tu­al­no 
is­klju­či­va­nje že­na, ili nji­ho­vo uklju­či­va­nje pod uslo­vi­ma ko­ji 
ih svo­de na ‘op­slu­ži­va­či­ce’ rat­ni­ka”, u Sr­bi­ji je stvo­ri­lo im­puls, 
ko­ji je do­ne­kle bio si­tu­a­ci­o­no uslo­vljen, ali je ja­sno da sa­ma 
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po­ja­va – mi­zo­gi­ni­ja – ni­po­što ni­je tre­nut­na i pro­la­zna, već ima 
(pre)du­gu isto­ri­ju (Bla­go­je­vić).

U bes­po­šted­noj bor­bi na po­li­tič­kom, eko­nom­skom, me­dij­skom 
i kul­tur­nom tr­ži­štu, na uda­ru go­vo­ra mr­žnje na­šle su se i že­
ne, sa ci­ljem da se eli­mi­ni­še po­li­tič­ki i sva­ki dru­gi pro­tiv­nik. 
Po sta­ro-no­vim ne­ga­tiv­nim ste­re­o­ti­pi­ma že­na je sa­mo do­ma­
ći­ca, a mu­ška­rac – gla­va ku­će. Njoj pri­pa­da re­pro­duk­tiv­na, a 
nje­mu pro­duk­tiv­na ulo­ga. Rod­na rav­no­prav­nost je te­ma ko­
joj “ni­je vre­me’’ i o ko­joj je ne­do­stoj­no go­vo­ri­ti „za­to što ima 
va­žni­jih” pro­ble­ma i va­žni­jeg “mu­škog’’ po­sla, po­li­ti­ke, pre 
sve­ga. Me­đu­tim, upra­vo je po­li­ti­ka uslo­vi­la i odr­ža­la sta­nje u 
ko­me se že­na na­la­zi, i ona (po­li­ti­ka) je po­sta­la i ogra­ni­če­nje i 
sred­stvo u bor­bi za oslo­bo­đe­nje od ta­kvog sta­nja i uop­šte za  

eman­ci­pa­ci­ju že­ne (Pa­pić i Skle­vic­ki).

No­si­o­ci mi­zo­gi­nij­skih po­ru­ka ni­su sa­mo mu­škar­ci. Mo­
že se re­ći da ne­ma ni mno­go pro­te­sta me­đu že­na­ma zbog ši­
re­nja mi­zo­gi­ni­je, ni­ti vo­lje, sna­ge, a ni mo­ći za sve­o­bu­hvat­ni 
po­kret tzv. po­li­tič­ke ko­rekt­no­sti. Smi­sao tog po­kre­ta, ko­ji je 
Za­pad po­kre­nuo po­čet­kom de­ve­de­se­tih go­di­na pro­šlog ve­
ka, bio je i je­ste taj da se raz­bi­ju ne­ga­tiv­ni ste­re­o­ti­pi u dru­štvu 
ko­ji se od­no­se na rod­nu, na­ci­o­nal­nu, ra­snu, i sve dru­ge ob­li­
ke raz­li­či­to­sti me­đu lju­di­ma, a stvo­re po­želj­ne pred­sta­ve, pre 
sve­ga o rod­nim iden­ti­te­ti­ma i ulo­ga­ma. Ipak, kod nas se pre 
mo­že go­vo­ri­ti o spo­ra­dič­nim, a po­ne­kad sa­mo de­kla­ra­tiv­nim  

za­la­ga­nji­ma za rod­nu rav­no­prav­nost. 

Poj­mo­vi „pol” i „rod” naj­če­šće se de­fi­ni­šu na sle­de­ći na­čin: 
„Pol” se od­no­si na bi­o­lo­ške raz­li­ke iz­me­đu že­na i mu­ška­ra­
ca. One su uglav­nom traj­ne i uni­ver­zal­ne. „Rod” se od­no­
si na dru­štve­no kon­stru­i­sa­ne ulo­ge že­na i mu­ška­ra­ca. Na ko­ji 
na­čin jed­no dru­štvo vi­di ulo­gu že­ne i mu­škar­ca i šta od sva­
kog od njih oče­ku­je (dru­štve­na oče­ki­va­nja ve­za­na za rod­ne 
ulo­ge) za­vi­si od ni­za fak­to­ra: kul­tur­nih, po­li­tič­kih, eko­nom­
skih, dru­štve­nih i re­li­gi­o­znih. Na njih pod­jed­na­ko uti­ču i obi­
ča­ji, pra­vo, kla­sna i et­nič­ka pri­pad­nost, kao i pred­ra­su­de ra­
ši­re­ne u da­tom dru­štvu. Sta­vo­vi i po­na­ša­nja pre­ma ro­du su  

na­u­če­ni i mo­gu se me­nja­ti. 

Pre­ma de­fi­ni­ci­ji Sa­ve­ta Evro­pe, rod je dru­štve­no kon­stru­i­sa­na 
de­fi­ni­ci­ja mu­škar­ca i že­ne. To je dru­štve­no ob­li­ko­va­nje bi­o­lo­
škog po­la, od­re­đe­no shva­ta­njem dru­štve­nih za­da­ta­ka, de­lo­va­nja 
i ulo­ga pri­pi­sa­nih mu­škar­ci­ma i že­na­ma u jav­nom i pri­vat­nom 
ži­vo­tu. Rod je kul­tu­ro­lo­ški spe­ci­fič­na de­fi­ni­ci­ja fe­mi­ni­no­sti i 
ma­sku­li­no­sti i pro­men­lji­va je u za­vi­sno­sti od kon­tek­sta (vre­
me i so­ci­jal­ni pro­stor). Da­kle, reč je o dru­štve­no kon­stru­i­sa­noj 
de­fi­ni­ci­ji od­no­sa iz­me­đu po­lo­va. U ve­ći­ni ži­vot­nih pod­ruč­ja 
ova kon­struk­ci­ja sa­dr­ži ne­jed­nak od­nos mo­ći, u ko­jem po­sto­ji 
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mu­ška do­mi­na­ci­ja i žen­ska sub­or­di­na­ci­ja. Raz­li­ke u shva­ta­nju 
dru­štve­nih ulo­ga mu­ška­ra­ca i že­na mo­gu se uoči­ti u raz­li­či­tim 

konteksti­ma (Lit­han­der).

Mno­gi so­ci­o­lo­zi po­la­ze od pret­po­stav­ke da ljud­sko po­na­ša­nje 
uglav­nom od­re­đu­je i usme­ra­va kul­tu­ra, to jest na­u­če­ni re­cep­ti 
za po­na­ša­nje, ko­ji su za­jed­nič­ki svim čla­no­vi­ma dru­štva. Ta­ko 
su nor­me, vred­no­sti i ulo­ge kul­tu­ral­no od­re­đe­ne i dru­štve­no pre­
no­si­ve. S tog sta­ja­li­šta, ulo­ge po ro­du pro­iz­vod su kul­tu­re, a ne 
bi­o­lo­gi­je. Po­je­din­ci uče svo­ju mu­šku, od­no­sno žen­sku ulo­gu. 
“Po­de­lu ra­da po po­lu po­dr­ža­va i oprav­da­va ve­ro­va­nje i si­stem 
vred­no­sti ko­ji tvr­di da su ulo­ge po ro­du nor­mal­ne, pri­rod­ne, is­

prav­ne i do­lič­ne’’ (Ha­ra­lam­bos).

“Dis­kri­mi­na­ci­ja pod­ra­zu­me­va bi­lo ka­kvo raz­li­ko­va­nje, is­klju­
či­va­nje, ogra­ni­ča­va­nje i pre­fe­ri­ra­nje ko­je se za­sni­va na ra­si, 
bo­ji, po­lu, je­zi­ku, re­li­gi­ji, po­li­tič­kom ili ne­kom dru­gom mi­
šlje­nju, na­ci­o­nal­nom ili dru­štve­nom po­re­klu, ste­če­nom sta­
tu­su, ko­ja ima­ju za cilj po­ni­šta­va­nje, ili uma­nji­va­nje pri­zna­
nja, uži­va­nja ili ko­ri­šće­nja svih pra­va i slo­bo­da, svih lju­di  

na jed­na­koj osno­vi” (Bauer)

Bor­ba za žen­ska ljud­ska pra­va i  
stvar­nost u broj­ka­ma

Kad je reč o me­di­ji­ma kao ogle­da­lu sva­kog dru­štva, pa i na­šeg, 
u re­pre­zen­ta­ci­ji že­na ima i sim­bo­lič­kog is­klju­či­va­nja. Ta­ko je 
struč­nost že­na naj­če­šće ne­vi­dlji­va; ne vi­de se ni nji­ho­ve po­tre­
be ni­ti po­stig­nu­ća. Su­de­ći po no­vin­skim tek­sto­vi­ma, že­ne se ne 

pita­ju ni za šta bit­no u dru­štvu (Mi­li­vo­je­vić). 

Po sta­ti­stič­kim po­da­ci­ma iz 2002. go­di­ne, u Sr­bi­ji je bi­lo 106 že­
na na sto mu­ška­ra­ca, a od ukup­nog bro­ja ne­za­po­sle­nih u Sr­bi­ji, 

že­ne či­ne čak 54 od­sto. 

„Sek­si­zam“ u svim vr­sta­ma me­dij­skog go­vo­ra pred­sta­vlja tra­di­
ci­o­nal­nu „po­de­lu ra­da me­đu po­lo­vi­ma“ i pod­jed­na­ko zah­te­va i 
pri­ka­zi­va­nje mu­škar­ca u rod­nim ulo­ga­ma i od­no­si­ma (Ort­ner). 
Pa­tri­jar­hal­na is­klju­či­vost je pod­lo­ga dru­gih is­klju­či­vo­sti, jer je 
na po­čet­ku ljud­ske ne­jed­na­ko­sti ko­ja se sva­ko­dnev­nom so­ci­ja­
li­za­ci­jom pre­no­si i usta­lju­je kao nor­ma. Sve one ko­je se bo­re 
pro­tiv rod­nih ste­re­o­ti­pa su „fe­mi­nist­ki­nje“ u ne­ga­tiv­nom zna­če­
nju te re­či, fru­stri­ra­ne i „pa­će­ni­ce“ (a, ustva­ri, fe­mi­ni­zam je bor­
ba za žen­ska ljud­ska pra­va – pra­vo na obra­zo­va­nje, pra­vo gla­sa 
kroz isto­ri­ju, pra­vo na rad; za­la­ga­nje pro­tiv na­si­lja, tra­fi­kin­ga, 

eksploa­ta­ci­je že­na (Sar­dar, Z, Van Loon, B.).

Na Kon­fe­ren­ci­ji o ljud­skim pra­vi­ma u Be­ču 1993. go­di­ne pri­
hva­će­na je no­va ter­mi­no­lo­gi­ja -  žen­ska ljud­ska pra­va – ljud­
ska pra­va že­na. Za po­tre­bu uvo­đe­nja no­vog poj­ma „žen­skih 
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ljud­skih pra­va“ u me­đu­na­rod­no pra­vo, na­vo­de se sle­de­ći raz­
lo­zi: po­sto­ja­nje raz­li­či­tih rod­nih ulo­ga; ob­li­ci i po­sle­di­ce dis­
kri­mi­na­ci­je raz­li­či­ti su za že­ne i mu­škar­ce; dis­kri­mi­na­ci­ja 
že­na je si­stem­ska i glo­bal­na. Dis­kri­mi­na­ci­ja že­na se ostva­
ru­je “si­stem­skom in­hi­bi­ci­jom “ko­ja pred­sta­vlja “skup dru­
štve­nih me­ha­ni­za­ma ko­ji uslo­vlja­va­ju kvan­ti­ta­tiv­no sma­nji­
va­nje i kva­li­ta­tiv­no de­gra­di­ra­nje ak­tiv­no­sti že­na i nji­ho­vog  

ce­lo­kup­nog dru­štve­nog po­lo­ža­ja” (Bla­go­je­vić).

Upo­red­ni sta­ti­stič­ki po­da­ci (evrop­ski i do­ma­ći), do­ku­men­tu­ju te 
raz­lo­ge i tvrd­nje:

Ži­vot­ni vek – Že­ne či­ne 51,4 od­sto sta­nov­ni­štva Sr­bi­je, po po­da­
ci­ma Sa­ve­znog za­vo­da za sta­ti­sti­ku. Pro­seč­na sta­rost že­na po­ra­
sla je od 1991. do 2002. go­di­ne za tri go­di­ne. Oče­ki­va­no tra­ja­nje 

ži­vo­ta mu­ška­ra­ca je 69,7 go­di­na, a že­na 75 go­di­na. 

Že­ne u EU ži­ve u pro­se­ku šest go­di­na du­že od mu­ška­ra­ca: pro­
seč­na sta­rost sta­nov­ni­ca EU je 81,2 go­di­ne, pre­ma 75,1 go­
di­nu sta­ro­sti za mu­škar­ce. Ova raz­li­ka je naj­ve­ća u Li­tva­ni­ji  

(11,4 go­di­ne), a naj­ma­nja na Mal­ti (če­ti­ri go­di­ne). 

Za­po­sle­nost i za­ra­de – U Sr­bi­ji je 2003. go­di­ne sto­pa ne­za­po­
sle­no­sti že­na bi­la 55,7 od­sto. U ukup­nom bro­ju ne­za­po­sle­nih 
že­na 65,2 od­sto je sa za­vr­še­nom sred­njom ško­lom; že­ne su če­
šće ne­pla­će­ni po­ma­žu­ći čla­no­vi do­ma­ćin­stva (dve tre­ći­ne). One 
oba­vlja­ju ne­pla­će­ni do­ma­ći rad u mno­go ve­ćem obi­mu od mu­
ška­ra­ca ( če­ti­ri – pet sa­ti dnev­no); že­ne ima­ju mno­go ma­nje vla­
sni­štva od mu­ška­ra­ca (sa­mo 16,2 od­sto že­na po­se­du­je sta­no­ve, 

a 10,8 od­sto ku­će). 

Sto­pa ne­za­po­sle­no­sti u EU ve­ća je kod že­na (9,6 od­sto), ne­go 
kod mu­ška­ra­ca (7,6 od­sto) i na­la­zi se u op­se­gu od 3,8 od­sto 

(Irska) do čak 19,1 od­sto (Polj­ska).

Že­ne u EU za­u­zi­ma­ju oko 32 od­sto me­na­džer­skih po­zi­ci­ja: naj­
vi­še u bal­tič­kim ze­mlja­ma (38 – 44 od­sto), naj­ma­nje na Ki­pru, 

Mal­ti i Dan­skoj (14 – 23 od­sto).

Pre­ma sta­ti­stič­kim po­da­ci­ma iz 2004 go­di­ne, že­ne su u EU u 
pro­se­ku za­ra­đi­va­le 15 od­sto ma­nje od mu­ška­ra­ca: naj­ma­nja raz­
li­ka u pla­ta­ma bi­la je na Mal­ti, u Por­tu­ga­lu i Bel­gi­ji (5 od­sto), 

naj­ve­ća u Esto­ni­ji, Slo­vač­koj i na Ki­pru ( 25 od­sto).

Pre­pre­ke ko­je ote­ža­va­ju pri­su­stvo že­na na tr­ži­štu ra­da su i na 
vred­no­snom pla­nu i u obra­sci­ma po­ro­dič­nog ži­vo­ta. Sva­ko­dnev­
ni ži­vot se uvek po­ve­zu­je sa že­nom, že­na je ka­ko ka­že Le­fe­vr 
“pri­vi­le­go­va­ni ak­ter’’ sva­ko­dne­vi­ce (H. Le­fe­vr). So­ci­o­lo­ški­nje 
ko­je se ba­ve po­lo­ža­jem že­na, a po­seb­no An­đel­ka Mi­lić, po­ka­
zu­ju ta­ko­đe da tran­zi­ci­ja i pre­la­zak na tr­ži­šnu eko­no­mi­ju ni­je 
pot­pu­ni ras­kid sa sta­rim obra­sci­ma, već na­pro­tiv, da se sta­re 
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zablude i ne­u­spe­šni mo­del eman­ci­pa­ci­je že­na u biv­šim so­ci­ja­
li­stič­kim dru­štvi­ma pre­no­se se na sa­vre­me­nu eta­pu tran­zi­ci­o­nih 

kre­ta­nja ka ka­pi­ta­li­zmu (Mi­lić).

Že­ne u EU na po­slo­ve u do­ma­ćin­stvu tro­še u pro­se­ku du­plo vi­še 
vre­me­na ne­go nji­ho­vi part­ne­ri (če­ti­ri do pet i po sa­ti).

Že­ne u EU-u ima­ju ma­nje slo­bod­nog vre­me­na ne­go mu­škar­ci; 
ta raz­li­ka se kre­će od 20 mi­nu­ta u Šved­skoj do sat i pet mi­nu­ta u 
Slo­ve­ni­ji. Naj­vi­še slo­bod­nog vre­me­na ima­ju Fin­ki­nje i Ne­mi­ce 

(5h 30 min), ma­nje Li­tvan­ke (3h 40 min). 

Že­ne na po­li­tič­kim funk­ci­ja­ma

Po­lo­žaj že­na u na­šem dru­štvu su­ge­ri­še nji­ho­vu mar­gi­na­li­za­ci­ju, 
dok ste­re­o­tip­ne sli­ke rod­nih od­no­sa po­dr­ža­va­ju tra­di­ci­o­nal­ne, 
po­la­ri­zo­va­ne rod­ne ulo­ge, po ko­ji­ma su že­ne pa­siv­ne, in­fe­ri­or­ne, 
ne­kom­pe­tent­ne da pred­sta­vlja­ju zva­nič­ne dis­kur­se ili da po­nu­de 

struč­no zna­nje o pi­ta­nji­ma od jav­nog in­te­re­sa.

Po­sle iz­bo­ra 2000. go­di­ne, u sa­zi­vu u Na­rod­noj skup­šti­ni Re­pu­
bli­ke Sr­bi­je bi­lo je 10,8 od­sto že­na, mu­ška­rac je bio pred­sed­nik 

Skup­šti­ne, a dve pot­pred­sed­ni­ce su bi­le že­ne.

U skup­šti­na­ma op­šti­na i gra­do­va, broj že­na u pro­se­ku ne pre­la­zi 
šest – se­dam od­sto.

Na par­la­men­tar­nim iz­bo­ri­ma 2003. go­di­ne, od 225 kan­di­
dat­ki­nja iza­bra­na je sa­mo 31 po­sla­ni­ca, a sa­da ih je tek 27. 
Pred­sed­ni­ca Na­rod­ne skup­šti­ne Re­pu­bli­ke Sr­bi­je je pr­vi 
put že­na (od 2008. go­di­ne), a od šest pot­pred­sed­nič­kih me­
sta sa­mo jed­no pripa­da že­ni. Od se­dam po­sla­nič­kih gru­
pa sa­mo jed­noj je že­na na če­lu, a od 30 skup­štin­skih od­bo­ra  

sa­mo pet ima pred­sed­ni­cu.

U da­na­šnjem sa­zi­vu Skup­šti­ne AP Voj­vo­di­ne, že­
na je 19,17 od­sto, a sa­mo jed­na že­na je pot­pred­sed­ni­ca  

Skup­šti­ne AP Voj­vodine. 

Ovi po­da­ci Sa­ve­znog za­vo­da za sta­ti­sti­ku su po­seb­no po­ra­
ža­va­ju­ći, ako se zna da je iz­me­njen Za­kon o iz­bo­ru na­rod­nih 
po­sla­ni­ka usta­no­vio kvo­tu od 30 od­sto že­na, od­no­sno ma­nje 

zastupljenog po­la.

Pro­ce­nat že­na u Evrop­skom par­la­men­tu 2000. go­di­
ne bio je 31 od­sto, a naj­vi­še ih je bi­lo u Par­ti­ji ze­le­nih i  

so­ci­ja­li­sta (42 od­sto).

U na­ci­o­nal­nim par­la­men­ti­ma u ze­mlja­ma EU pro­ce­nat že­na po­
sla­ni­ca je naj­ve­ći u Šved­skoj (43,6 od­sto), a naj­ma­nji u Grč­koj, 

Fran­cu­skoj i Ita­li­ji (11 od­sto).
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U ze­mlja­ma EU da­nas ima oko 25 od­sto že­na na mi­ni­star­
skim me­sti­ma u vla­da­ma, opet naj­vi­še u Šved­skoj – 58 od­sto, a 

najmanje u Polj­skoj – 12 od­sto.

U Evro­pi je 2003. go­di­ne bi­lo sve­ga pet že­na na po­zi­ci­ja­
ma še­fo­va dr­ža­va ili vla­da (Fin­ska – pre­mi­jer­ka, i pred­sed­
ni­ca: Li­tva­ni­ja, Ir­ska, San Ma­ri­no). Po­re­đe­nja ra­di, iste go­
di­ne, od 120 dr­ža­va u sve­tu, sa­mo njih 12 je ima­lo že­nu 

 za premi­jer­ku ili pred­sed­ni­cu.

Po­li­tič­ka par­ti­ci­pa­ci­ja i re­pre­zen­ta­ci­ja že­na

Re­pre­zen­ta­ci­ja i par­ti­ci­pa­ci­ja že­na u po­li­ti­ci za­vi­si od dru­štve­
no – po­li­tič­kog kon­tek­sta. Po­li­tič­ki, eko­nom­ski i kul­tur­ni, kao i 
psi­ho­lo­ške pre­di­spo­zi­ci­je, sva­ka­ko su fak­to­ri ko­ji to­me do­pri­
no­se. Pod po­li­tič­kim fak­to­ri­ma pod­ra­zu­me­va se vr­sta iz­bor­nog 
si­ste­ma, a tu spa­da­ju po­li­tič­ke par­ti­je i sa­rad­nja sa žen­skim or­ga­
ni­za­ci­ja­ma. Eko­nom­ske fak­to­re či­ne: obra­zo­va­nje, za­po­sle­nost i 
stan­dard, a kul­tur­ne: po­li­tič­ka kul­tu­ra, re­li­gi­o­znost i psi­ho­lo­ške 

pre­di­spo­zi­ci­je (Ken­worthy, Ma­la­mi). 

Ra­to­vi de­ve­de­se­tih go­di­na pro­šlog ve­ka na tlu biv­še Ju­go­
sla­vi­je, sank­ci­je, za­tim pro­ce­si pri­va­ti­za­ci­je i tran­zi­ci­je, vra­
ti­li su že­ne u sfe­ru pri­vat­no­sti i uda­lji­li ih od po­li­ti­ke i jav­
nog ži­vo­ta. Zbog to­ga že­ne uglav­nom par­ti­ci­pi­ra­ju sa­mo u  

ne­vla­di­nom sek­to­ru (Mi­lić). 

Slič­na si­tu­a­ci­ja je i u po­lo­ža­ju že­na na tr­ži­štu ra­da, ko­ji je se­
gre­gi­ran i mar­gi­na­li­zo­van. Kon­kret­no, pro­ce­si pri­va­ti­za­ci­je su 
do­ve­li do po­ra­sta mi­zo­gi­ni­je, sek­si­zma, “ej­dži­zma’’ (Bla­go­je­
vić), a pro­ce­si tran­zi­ci­je do ote­ža­nog pri­stu­pa že­na ka­pi­ta­lu,  

kre­di­ti­ma i no­vom zna­nju. 

U biv­šoj Ju­go­sla­vi­ji osam­de­se­tih go­di­na pro­šlog ve­ka, 17% že­na 
je bi­lo bi­ra­no u par­la­men­te, a u pe­ri­o­du od 1989. go­di­ne, po­sle 
po­me­nu­tih ra­to­va i pro­me­na, udeo že­na u po­li­tič­kom ži­vo­tu ce­
log re­gi­o­na dra­stič­no opa­da, da bi ubr­zo že­ne po­sta­le ne­vi­dlji­ve 
u jav­noj i po­li­tič­koj sfe­ri upra­vlja­nja i od­lu­či­va­nja. Na iz­bo­ri­ma 
1990. go­di­ne, broj že­na ra­pid­no opa­da u svim do­ta­da­šnjim re­
pu­bli­ka­ma i po­kra­ji­na­ma: U Slo­ve­ni­ji na 13%, Hr­vat­skoj 4,5%, 
Cr­noj Go­ri 3,3%, Bo­sni i Her­ce­go­vi­ni 2,9% i u Sr­bi­ji na sa­mo 
1.6% (Ser­bia: Mis­sion of the In­ter­na­ti­o­nal Hel­sin­ki Fe­de­ra­tion 

for Hu­man Rights Re­port, 2000). 

Po­sle iz­bo­ra 2000. go­di­ne, u Na­rod­noj skup­šti­ni Sr­bi­je i Cr­
ne Go­re, od 178 po­sla­ni­ka, sa­mo je 10 že­na ili 5,6% (Pu­te­
vi ostva­ri­va­nja rod­ne rav­no­prav­no­sti i jed­na­kih mo­guć­no­
sti – od ide­je do prak­se, Sa­vet za rav­no­prav­nost po­lo­va Vla­de  

Re­pu­bli­ke Sr­bi­je, 2007).
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U par­la­men­ti­ma Is­toč­ne Evro­pe, po­rast pro­cen­ta ude­la že­na be­
le­ži se tek po­sle 2000. go­di­ne. Ipak, pro­sek od 17% je i da­lje ni­ži 

od pro­se­ka u Evrop­skoj uni­ji od 22% (Čič­ka­rić).

Što se ti­če Sr­bi­je, rod­na ne­jed­na­kost se mo­že pre­po­zna­ti u svim 
seg­men­ti­ma dru­štve­nog ži­vo­ta, u po­li­ti­ci i eko­no­mi­ji, po­seb­no 
u sfe­ri upra­vlja­nja i od­lu­či­va­nja. Dru­gim re­či­ma, upa­dlji­vo je 
od­su­stvo že­na iz pro­ce­sa ru­ko­vo­đe­nja i od­lu­či­va­nja. Iako Iz­bor­
ni za­kon iz 2004. go­di­ne uvo­di kvot­ni si­stem ko­ji pod­ra­zu­me­
va da bar 30% že­na mo­ra da bu­de na li­sta­ma kan­di­da­ta po­li­tič­
kih par­ti­ja, for­mal­no pra­vo i stvar­nost su u ras­ko­ra­ku – že­na na 

liderskim po­zi­ci­ja­ma po­li­tič­kih par­ti­ja, go­to­vo da ne­ma. 

Iako su že­ne na na­šim pro­sto­ri­ma, pre vi­še od šest de­ce­ni­ja, iz­
bo­ri­le pra­vo gla­sa, nji­ho­vo uče­stvo­va­nje u jav­nom ži­vo­tu (na­ro­
či­to po­li­tič­kom) da­le­ko je od rav­no­prav­nog. Ta­ko­zva­na “pi­ra­
mi­dal­na rav­no­prav­nost’’ je još uvek pri­sut­na u ve­li­koj me­ri. Ona 
ka­že da ka­ko ra­ste ko­li­či­na uče­stvo­va­nja i od­lu­či­va­nja o va­žnim 

politič­kim od­lu­ka­ma, sma­nju­je se udeo že­na.

Na lo­kal­nom ni­vou, da­kle na ni­žim ni­vo­i­ma upra­vlja­nja i od­lu­
či­va­nja, si­tu­a­ci­ja je go­to­vo iden­tič­na. Ta­ko, na pri­mer, is­tra­ži­va­
njem sam do­šla do po­da­ta­ka da su od svih pred­sed­ni­ka Be­o­grad­
ske op­šti­ne, Skup­šti­ne gra­da i gra­do­na­čel­ni­ka od 1839. do 2011. 
go­di­ne, sa­mo dve že­ne bi­le gra­do­na­čel­ni­ce: dr Slo­bo­dan­ka Gru­
den (1993 – 1994) i Rad­mi­la Hru­sta­no­vić, (2001–2004). Da­nas, 

od 12 čla­no­va grad­skog ve­ća, sa­mo su dve že­ne. 

Že­ne su uglav­nom za­po­sle­ne kao ad­mi­ni­stra­tiv­ne rad­ni­ce, a 
ako su na me­sti­ma na ko­ji­ma su u po­zi­ci­ji da od­lu­ču­ju, on­da 
je reč o ope­ra­tiv­nim po­slo­vi­ma iz­vr­šnog ka­rak­te­ra. Kad je reč 
o op­šti­na­ma, “naj­vi­ši do­met’’ im je me­sto na­čel­ni­ce ode­lje­nja, 
prav­ne ili eko­nom­ske slu­žbe. Njih go­to­vo da ne­ma ta­mo gde se 
od­lu­ču­je, osim ta­mo gde se po­li­ti­ka ope­ra­ci­o­na­li­zu­je, da­kle u 

sprovođenju, ali ne i do­no­še­nju od­lu­ka.

Ana­li­zom po­da­ta­ka sam do­šla do za­ključ­ka da je ne­što bo­
lja si­tu­a­ci­ja u kul­tur­nim de­lat­no­sti­ma. Što se ti­če grad­skih 
in­sti­tu­ci­ja, že­ne su obič­no di­rek­tor­ke bi­bli­o­te­ka, ško­la, vr­ti­
ća, mu­ze­ja ili cen­ta­ra za so­ci­jal­ni rad. Ta­ko na pri­mer, od 19 
po­zo­ri­šta u Be­o­gra­du, sa­mo njih šest ima na če­lu že­nu, a od 
35 di­rek­to­ra be­o­grad­skih mu­ze­ja i ko­me­mo­ra­tiv­nih ko­lek­ci­ja, 

 de­vet je di­rek­tor­ki.

Rod­no (ne)rav­no­prav­no obra­zo­va­nje

Po­čet­kom de­ve­de­se­tih go­di­na XX ve­ka, do­sta se go­vo­ri­lo o 
zna­ča­ju rav­no­prav­nog uče­šća že­na u obra­zo­va­nju. Ta­ko Pe­
kin­ška de­kla­ra­ci­ja (1995) is­ti­če da se ula­ga­njem u obra­zo­va­
nje že­na ostva­ru­je vi­so­ka dru­štve­no-eko­nom­ska do­bit i definiše 
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rodno rav­no­prav­no obra­zo­va­nje kao jed­no od naj­bo­ljih sred­
sta­va za po­sti­za­nje odr­ži­vog raz­vo­ja i eko­nom­skog ra­sta. Ipak, 
od de­kla­ra­tiv­nog za­la­ga­nja za obra­zo­va­nje že­na do ostva­re­nja 
tih pla­no­va, put je dug, a re­a­li­za­ci­ja ne­u­jed­na­če­na – od dr­ža­
ve do dr­ža­ve. Što se ti­če “rod­no rav­no­prav­nog obra­zo­va­nja 
kao jed­nog od naj­bo­ljih sred­sta­va eko­nom­skog ra­sta,’’ si­tu­
a­ci­ja je de­ce­ni­ju i po po­sle Pe­kin­ške de­kla­ra­ci­je, po­gor­ša­na 

 svet­skom eko­nom­skom kri­zom.

To je je­dan od raz­lo­ga što se da­nas u Sr­bi­ji za obra­zo­va­nje iz 
bu­dže­ta iz­dva­ja tek ne­što vi­še od dva od­sto, što je znat­no is­pod 

šest od­sto ko­li­ko se pro­seč­no iz­dva­ja u ze­mlja­ma EU.

Ka­da je reč o za­po­sle­ni­ma u obra­zo­va­nju, že­ne su pre sve­ga 
na­stav­ni­ce u osnov­nim ško­la­ma, gde či­ne 71,8 od­sto ukup­nog 
bro­ja za­po­sle­nih – go­to­vo ko­li­ko ima mu­ška­ra­ca na fa­kul­te­
ti­ma – 70,6 od­sto. Od osni­va­nja, 1905. go­di­ne, Uni­ver­zi­tet u 
Be­o­gra­du je imao sa­mo jed­nu rek­tor­ku, u Sa­ve­tu BU-a, po po­
da­ci­ma Sa­ve­znog za­vo­da za sta­ti­sti­ku iz 2006. go­di­ne, že­na je 
ma­nje od jed­ne tre­ći­ne, naj­vi­še u kvo­ti pro­fe­so­ra (30,4 od­sto), 
naj­ma­nje me­đu stu­den­ti­ma (17,6 od­sto). Od ukup­nog bro­ja na­
stav­ni­ka BU-a oko 30 od­sto su že­ne, s na­po­me­nom da u pri­
rod­nim na­uka­ma i teh­ni­ci do­mi­ni­ra­ju mu­škar­ci, dok su fi­lo­lo­
gi­ja, far­ma­ci­ja, bi­o­lo­gi­ja i he­mi­ja žen­ske pro­fe­si­je. Rast bro­ja 
že­na na bi­o­me­di­cin­skim i fa­kul­te­ti­ma kao što je ar­hi­tek­ton­ski, 
je­ste po­sle­di­ca raz­vo­ja pri­vat­ne prak­se, ko­ja mu­škar­ci­ma omo­
gu­ća­va bo­lju za­ra­du, dok su že­ne osta­le na tim fa­kul­te­ti­ma, 

 ve­ći­nom se ba­ve­ći na­sta­vom. 

Od osni­va­nja Srp­ske aka­de­mi­je na­u­ka i umet­no­sti 1887. go­
di­ne, ni­je bi­lo že­na me­đu pred­sed­ni­ci­ma. U SA­NU-u je 2006. 
go­di­ne broj že­na – čla­ni­ca bio is­pod šest od­sto. To prak­tič­no 
zna­či: ode­lje­nja teh­nič­kih i dru­štve­nih na­u­ka ne­ma­ju ni­jed­
nu čla­ni­cu, a pro­ce­nat že­na u ode­lje­nji­ma za fi­zi­ku i ge­o­na­
u­ke, za he­mi­ju i bi­o­lo­ške na­u­ke, ma­te­ma­ti­ku, kao i za me­di­
cin­ske na­u­ke je is­pod šest od­sto, dok ode­lje­nja za je­zik i knji­
žev­nost, li­kov­nu i mu­zič­ku umet­nost, kao i za isto­rij­ske na­u­ke 

 ima­ju od 9,5 do 13,5 od­sto čla­ni­ca.

Za­klju­čak

Sta­ti­stič­ki po­da­ci po­ka­zu­ju da su že­ne i da­nas u pod­re­đe­nom 
po­lo­ža­ju u mno­gim sfe­ra­ma ži­vo­ta. Že­na još uvek ne­ma ta­mo 
gde se stvar­no od­lu­ču­je, a za isti po­sao su ma­nje pla­će­ne ne­go 
mu­škar­ci, ima­ju ma­nje mo­guć­no­sti za na­pre­do­va­nje u slu­žbi i 
u pro­ce­su tran­zi­ci­je če­šće ne­go mu­škar­ci osta­ju bez po­sla. One 
ima­ju ma­nja pri­ma­nja, a ve­će oba­ve­ze, jer ih na­kon po­sla če­
ka­ju bri­ga o de­ci i kuć­ne oba­ve­ze, gde je nji­hov rad ne­mer­ljiv 
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i nevidljiv. Že­ne se te­že uklju­ču­ju u pro­ce­se usa­vr­ša­va­nja, jer 
ima­ju do­dat­ne oba­ve­ze ko­je im se tra­di­ci­o­nal­no pri­pi­su­ju. 

Ne­po­ve­re­nje sa ko­jim se su­sre­će že­na u po­slu je po­sle­di­ca rod­
nih ulo­ga, što ne­dvo­smi­sle­no po­ka­zu­je da po­sto­ji dis­kri­mi­na­
ci­ja. U jav­noj sfe­ri, ta­mo gde je moć, že­na go­to­vo i da ne­ma, 
ali ih za­to ima mno­go vi­še ne­go mu­ška­ra­ca u ne­vla­di­nim or­ga­
ni­za­ci­ja­ma, ko­je naj­če­šće pod­ra­zu­me­va­ju vi­še vo­lon­ter­skog, tj. 

ne­pla­će­nog i ma­nje uti­caj­nog ra­da.

Že­ne ne že­le da bu­du do­mi­nant­ni­ja gru­pa ili so­ci­jal­ni sloj, već 
oče­ku­ju da u dru­štvu bu­du stvo­re­ne jed­na­ke mo­guć­no­sti za sve. 
Pra­vo že­na na jed­nak tret­man pred­sta­vlja osnov­no ljud­sko pra­
vo. Da bi us­pe­le da uti­ču na pro­me­nu svog po­lo­ža­ja, že­ne naj­
pre mo­ra­ju da se iz­bo­re za ve­ći ste­pen uče­šća u po­li­tič­kom i 

 in­sti­tu­ci­o­nal­nom ži­vo­tu ze­mlje. 

Či­nje­ni­ca je da su že­ne u na­šem dru­štvu mar­gi­na­li­zo­va­ne, iako 
či­ne ve­ći­nu po­pu­la­ci­je. Žen­ska de­ca se od naj­ra­ni­jeg de­tinj­stva, 
kroz po­ro­dič­no okru­že­nje vas­pi­ta­va­ju za pro­fe­si­o­nal­ni ne­u­speh, 
za strah od ka­ri­je­re i za po­sti­za­nje smi­sla ži­vo­ta is­klju­či­vo unu­
tar po­ro­di­ce. Po­red to­ga, po­sto­ji i fe­mi­ni­za­ci­ja ne­kih obra­zov­nih 
pro­fi­la ko­ji­ma se re­pro­du­ku­je tra­di­ci­o­nal­na ulo­ga že­ne – od­re­
đe­ne gra­ne in­du­stri­je, ad­mi­ni­stra­tiv­ni i uslu­žni sek­tor, dok su u 

pre­sti­žnim za­ni­ma­nji­ma že­ne ma­nji­na.

Mu­škar­ci stva­ra­ju pra­vi­la po­li­tič­ke igre i ta­ko od­re­đu­ju stan­dar­
de, dru­štve­ni, po­li­tič­ki, eko­nom­ski i kul­tur­ni am­bi­jent za mar­
gi­na­li­za­ci­ju že­na. Po­li­tič­ki ži­vot je or­ga­ni­zo­van pre­ma mu­škim 
vred­no­sti­ma i nji­ho­vim sti­lo­vi­ma ži­vlje­nja. Tra­di­ci­ja i ne­pi­sa­
ne nor­me mu­ške do­mi­na­ci­je, su du­bo­ko usa­đe­ne u ko­lek­tiv­nu 
svest že­na, što za po­sle­di­cu ima od­boj­nost ko­ju že­ne ose­ća­ju 
pre­ma po­li­ti­ci, od­no­sno one če­sto sa­me od­ba­cu­ju jav­ni an­ga­
žman. Usled mu­ške do­mi­na­ci­je pri­mar­ne su ta­ko­zva­ne ozbilj­
ne, “mu­ške’’ te­me: fi­nan­si­je, od­bra­na, in­du­stri­ja i teh­no­lo­gi­ja. 
Po­sle­di­ca to­ga je mar­gi­na­li­za­ci­ja “žen­skih te­ma”, ta­ko da so­ci­
jal­na po­li­ti­ka, zdrav­stvo, kul­tu­ra i žen­ska ljud­ska pra­va osta­ju 

 kao te­me u dru­gom pla­nu. 

Zbog sve­ga na­ve­de­nog, ulo­ga dr­ža­ve u po­bolj­ša­nju po­lo­
ža­ja že­na u svim sfe­ra­ma ži­vo­ta je pri­mar­na i ne­za­men­lji­
va, ali je ve­li­ka od­go­vor­nost i svih čla­no­va dru­štva, kao i 
sred­sta­va jav­nog in­for­mi­sa­nja, jer oči­gled­no tre­ba me­nja­ti  

ko­lek­tiv­ne pred­ra­su­de i sta­vo­ve.
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OB­STAC­LES ON THE ROAD TO WO­MEN’S EX­PER­TI­SE 
PRAC­TI­CE

Ab­stract
Ever sin­ce the be­gin­ning of the 20th cen­tury the de­mo­grap­hic fact has 
been that the num­ber of wo­men com­pa­red to men con­stantly ri­ses, the 
re­sult be­ing wo­men for a long ti­me ha­ve been ma­king for mo­re than a 
half of to­tal po­pu­la­tion. It is al­so true that in the past the­ir le­gal po­si­
tion in com­pa­ri­son to men con­si­de­rably im­pro­ved (both in qu­on­tity and 
qu­a­lity) to ac­hi­e­ve equ­a­lity in the 20th cen­tury. Ho­we­ver, the­re is still a 
gap bet­we­en the idea and its re­a­li­za­tion, for­mal and ma­te­rial right. Thus 
the wo­man of the 21st cen­tury re­ma­ins - de­spi­te all dec­la­red rights, cle­ar 
po­ten­ti­als, edu­ca­tion and ca­pa­ci­ti­es - of­ten mar­gi­na­li­zed, and her right 
to work ob­struc­ted on the po­li­ti­cal, eco­no­mic or cul­tu­ral sphe­re as well 
as in the ex­per­ti­se prac­ti­ce of any kind. In the best ca­se, our so­ci­ety in 
tran­si­tion, over­bur­ned by ste­re­otypes, tra­di­ti­o­na­lism and pa­tri­ar­chcal 
re­la­ti­ons ta­ci­turns her ac­hi­e­ve­ments. The sta­ti­sti­cal da­ta cle­arly show 
that wo­men are still mis­sing in the key de­ci­sion-ma­king po­si­ti­ons, that 
they are less paid than men for the sa­me job, but out­num­ber men in 
the NGOs which mostly en­tail vo­lun­tary i.e. un­paid and less in­flu­en­tial 
work. In 106 years of the Be­o­grad Uni­ver­sity the­re was only one fe­ma­le 
rec­tor, and ac­cor­ding to the 2006 da­ta of the Fe­de­ral Bu­re­au of Sta­ti­
stics only 30% of the Be­o­grad Uni­ver­sity aca­de­mic com­mu­nity we­re 
wo­men. A so­mew­hat bet­ter si­tu­a­tion is in cul­tu­ral in­sti­tu­ti­ons whe­re 
wo­men are usu­ally di­rec­tors of li­bra­ri­es, scho­ols, kin­der­gar­dens, mu­
se­ums or so­cial cen­ters. But, on the ot­her hand, of 19 Be­o­grad the­a­ters, 

wo­men are top exe­cu­ti­ves in only six.

Key words: wo­men, mar­gi­na­lity, ob­struc­tion, in­vi­si­bi­lity


