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LICNI INTERES | MORALNA
MOTIVACH/A VERNIKA

Sazetak: U ovom radu razmatram jedan vazan prigovor moralnoj mo-
tivaciji vernika. Rec je o prigovoru da je njihovo delanje motivisano
licnim interesom, odnosno licnim spasom. Takva motivacija se ponekad
naziva i sebicnom. Tim povodom ukazujem na distinkciju izmedu lic-
nog interesa i sebicnosti. Podsecam da se kritika licnog interesa kao
moralne motivacije vernika pojavljuje ve¢ unutar samih tradicija veli-
kih svetskih religija. Zatim argumentujem da se i neki savremeni oblici
sekularne etike, cak i na najvisim stupnjevima, jos uvek pozivaju na
izvestan oblik licnog interesa.

Kljuéne reéi: licni interes, moralna motivacija, religija, etika

Prigovara se motivaciji veruju¢ih da budu verujuéi'. Prigovora

se njihovoj motivaciji za moralno ponasanje. U njihovim mo-

tivima se ukazuje na lini interes. Ovo prigovaranje nije bez
osnove. Naprotiv. Ono ima znatnu tezinu.

Neki filozofi kombinuju razmatranje moralne i religijske moti-
vacije vernika. Iako one svakako nisu isto, i mada ih je uglav-
nom vazno razlikovati, ponekad za tim i nema neke potrebe. U
ovom tekstu ¢u razmotri¢u prigovor o licnom interesu vernika,
polazeci od onog oblika koji je izlozio Mihailo Markovi¢.

U knyjizi Sloboda i praksa on na jednom mestu pise da “(...) na
glinenim nogama pociva svaki onaj moral ¢iji je osnovni motiv
ponasanja liéni spas...“>. Markovi¢ negativno vrednuje ,,li¢no

1 Rad je zavrsen kao deo projekata br. 179064 i 43007 koje finansira Ministar-
stvo za prosvetu i nauku Republike Srbije. Prva verzija teksta izlozena je u
obliku predavanja koje je odrzano u okviru Naucne tribine Instituta za filozo-
fiju i drusStvenu teoriju Univerziteta u Beogradu 30. aprila 2008. godine.

2 Markovi¢ M., Sloboda i praksa, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd 1997, str. 271.
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investiranje“,> odnosno ona dobra dela i molitve ¢ija je svrha

»(...) eventualno postizanje milosti stra§nog strogog oca, sve-

mocénog i osvetoljubivog gospodara“t. Jedan intervju objavljen

pet godina kasnije vraca se na ovu temu. Upitan da pojasni ovu

ocenu, Markovi¢ je brigu za sopstveno spasenje okarakterisao
jos i kao sebi¢nu. Navodim njegov odgovor:

“Na jednom skupu Krusevacke filozofske skole nas uvazeni psi-
hijatar i teolog, akademik Vladeta Jeroti¢ je izrekao nesto Sto je
veoma blago zvucalo, ali je po sadrzaju bilo veoma arogantno,
naime, da je moral mogu¢ samo na osnovu vere, i da nijedan ne-
vernik u sustini ne moze biti moralan. Uvek su me vredale takve
diskriminacije — u ime religije ljubavi, tj. hri§¢anstva. Odgovo-
rio sam nesto u smislu teksta koji citirate i koji je naSao mesta u
knjizi koju sam tada pisao (Sloboda i praksa, 1997).

Negacija moralnosti ljudi koji nisu religiozni je, pre svega, em-

pirijski grubo neistinita. Verujem da je svako u svom zivotu sreo

ljude koji su duboko moralni iako su ateisti ili agnostici. Kao $to

je svako sreo i izrazito nemoralne ljude koji veruju, idu u crkvu
ili ¢ak nose svesteni¢ke mantije.

U stvari, pravi motiv da covek bude moralan ne moze biti sebi¢-
na briga o svom li¢nom spasu, pogadanje s Bogom preko mo-
litvi, stalnog kajanja i tzv. dobrih dela koja se ne ¢ine da se po-
mogne drugom vec¢ li¢no sebi. Pravi motiv moralnog ponasanja,
bez obzira na neciju veru, jeste briga o zajednici, ljubav prema
drugom ¢oveku, nesebi¢no angazovanje za dobro protiv zla. Ne
morate da verujete da bi ste se za to angazovali‘®.

Nisam prisustvovao pomenutom skupu i ne znam kontekst u
kome je profesor Jeroti¢ govorio, ali bih rekao da je shvatanje
po kome je moral mogué samo na osnovu vere prima facie ne-
uverljivo. Moral je mogu¢ na razli¢itim osnovama. Preciznije:
moralno ponasanje moZe da ima razli¢ite motivacione osnove, a
religijska vera je samo jedna od njih. Mozda takvo shvatanje ne
bi bilo inkompatibilno ni sa u¢enjem Svetog Maksima Ispoved-
nika. Da religijska vera, po njemu, nije jedini uzrok zbog kojeg
dusa prestaje da gresi vidi se iz jedne od njegovih 400 glava o
ljubavi:

3 Ibid.

4 Ibid. Otac je, kako mi izgleda zbog naglasavanja zastraSujucih aspekata u
Markovi¢evom opisu, takode predmet negativnog vrednovanja. Ili mozda iz-
vesnog antagonizovanja.

5 Milenkovi¢ P., Filozofija kao nacin zivota: razgovor sa Mihailom Markovi-
¢em, Teme 3, 2002, str. 456.
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“Dusa prestaje da gresi iz ovih pet uzroka: ili zbog straha od
ljudi, ili zbog straha od suda (Bozjeg), ili zbog buduce nagrade,
ili iz ljubavi prema Bogu, ili, na kraju, zbog griZe savesti™.

Ako Maksimovih pet razloga zbog kojih dusa prestaje da gresi

protumacimo mutatis mutandis kao pet moralnih pokretaca,

onda vidimo da je barem jedan od njih (prvi) potpuno nezavistan

od religijske vere, a izvesna autonomija bi se mogla pronaci i u
petom’.

A sada o primedbama Mihaila Markovica. Religijska misao po-
kusava da se uhvati u kostac sa primedbama kao §to je ova koju
je pomenuo - da ima ljudi koji su duboko moralni iako su ate-
isti ili agnostici, odnosno da ima izrazito nemoralnih ljudi me-
du vernicima, ¢ak i onima koji nose svestenicke mantije. Neki
savremeni teolozi ne osporavaju samo zapazanje. Bio sam na
predavanju Mitropolita Pergamskog Jovana Zizjulasa odrzanom
na Pravoslavnom Bogoslovskom fakultetu Univerziteta u Beo-
gradu 24. 09. 2004, na kome je on rekao de je uvek u istoriji bilo
i bi¢e boljih ljudi nego Sto su hrisc¢ani.
Prigovor upuc¢en moralnoj motivaciji vernika — da pravi motiv
da se bude moralan ne moze biti sebi¢na briga o svom licnom
spasu — veoma je ozbiljan®. Tu bi se mogla napraviti razlika na
dva aspekta. Prvi bi bio odnos osobe i zajednice. Drugo pitanje
je konceptualno: da li je liéni interes isto §to i sebi¢nost.

Iako to ovde i nije od presudnog znacaja, istakao bih distinkciju
izmedu li¢nog interesa i sebi¢nosti, koju Markovié¢ ne pravi. Neke
radnje, motivisane licnim interesom, o¢igledno mozemo nazvati
sebi¢nim, ali za neke to nije tako jednostavno ustvrditi. Da ovo
medutim nikako nije tek neki Markoviéev previd, upecatljivo
pokazuje primer Pitera Singera (Peter Singer), u ¢ijim radovima
tematizovanje opozicije izmedu sopstvenog interesa i eti¢kog
ponasanja igra naglasenu ulogu, a Sto ga ipak ne sprecava da
izraze ,,liéni interes” i ,,sebi¢nost” upotrebljava istozna¢no.’

Meni izgleda da razlika ipak postoji i da je moralno relevantna.
Moguce je naime zamisliti da neko ucini nesto iz licnog interesa,
a da u tome ne bude ni¢ega za osudu.

6 Maksim Ispovednik Sv., zabrana dela, Eparhija rasko-prizrenska, Prizren
1997, str. 78.

7 Pod moralnim pokreta¢em imam u vidu moralnu motivaciju: drzim da je biti
motivisan da se nesto uradi isto §to i biti pokrenut da se to uradi. Za suprotan
stav upor. Parfit. D., Reasons and Motivation, Proceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volume, Vol. 71, 1997, str. 100.

8 Izgleda dai Vladeta Jeroti¢ smatra da je briga za li¢ni spas sebi¢na. Upor. Je-
roti¢ V., Psiholosko i religiozno bice coveka, Beseda, Novi Sad 1994, str. 157.

9 Singer P., How are we to live? Ethics in an Age of Self-Interest, Random
House Australia, Australia 1997, str. 279.
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Na primer, obratimo paznju na sledeéu situaciju: vracajuéi se iz

Skole, Marija je ogladnela pa je svratila u pekaru i kupila sebi

kiflu. Mogli bismo da kazemo da je Marijino delanje motivisano

interesom da utoli sopstvenu glad, pa je utoliko ono motivisano

liénim interesom. Slozi¢emo se da ovakvo Marijino delanje i
njen motiv nikako ne mogu biti za osudu.

Pogledajmo drugi slucaj. Drugarica koje je zaboravila tog dana
uzinu kod kuée, zamolila je Anu, koja je imala sto dinara, da
joj pozajmi trideset dinara za kiflu. Ana je medutim naumila
da sebi za uzinu kupi kiflu a za preostali novac da kupi sedam
samolepljivih sli¢ica koje je skupljala. Posto nije Zelela da se
tog dana odrekne maksimalnmog broja sli¢ica, odbila je da
drugarici iz odelenja pozajmi novac. Oc¢igledna je razlika izmedu
Marijinog i Aninog postupka: za prvi bi smo mogli da kazemo
da je motivisan licnim interesom, a za drugi da je motivisan
sebi¢noscu. Delanje iz sebi¢nih motiva uvek je za osudu, $to me-
dutim nije slucaj i sa delanjem iz li¢nog interesa. Veé u obiénom
jeziku, izraz ,,sebi¢nost” ukljucuje delanje iz sopstvenog inte-
resa, ali uz zanemarivanje interesa drugih, bez obzira na interes
drugih, uz bezobzirnost prema drugima. Sa druge strane, ¢ini mi
se da izraz ,,li¢ni interes* nema nuzno ovu konotaciju nezavisno
od konteksta. U nekim kontekstima njime se oznac¢ava nesto §to
je moralno za osudu: “Pretvarao se da to radi zbog njih, a za-
pravo je to radio iz licnog interesa”. U nekim kontekstima izraz
moze da bude neutralan (“Posto je usput ogladnela, svratila je
u pekaru i kupila kiflu”), a moZe se upotrebljavati i u afirmativ-
nom kontekstu (,,Posto se skoro sasvim oporavio, on je ponovo
sposoban da vodi racuna o svom li¢nom interesu®). U ovakvim
kontekstima reéi da je necije delanje motivisano licnim intere-
som isto je §to i re¢i da je motivisano brigom o sebi. '

Izgleda mi da je ovo dovoljno da se uo¢i moralno relevant-
na razlika izmedu onoga $to podrazumevamo pod izrazom
“sebiénosti” 1 onoga §to podrazumevamo pod izrazom ,,li¢ni in-
teres”. Sto se ti¢e kritike liénog interesa u religijskom Zivotu,
nave§¢u pregnantnu i saZetu verziju ove kritike koju je formu-
lisao Tolstoj: “Ako sluzi§ Bogu radi ve¢nog blaZenstva, onda
sluzi§ sebi, a ne Bogu™''. Ova upecatljiva kritika egoizma u reli-
gijskom zivotu formulisana je iznutra.'?

10 Narocito je Fuko bacio svetlo na strukture samoodnosenja koje su se od gréke
i rimske antike razvijale pod oznakom “brige o sebi*. Upor. Fuko M., Her-
meneutika subjekta: predavanja na Kolez de Fransu 1981 — 1982. godine,
Svetovi, Novi Sad 2003.

11 Put u Zivot: zbornik mudrosti / sastavio Lav Tolstoj, Kultura, Beograd 1990,
str. 10.

12 Sa druge strane, u etickom misljenju Bernarda Vilijamsa (Bernard Williams),
koji je bio ateista, prigovor o egoistiCkoj motivaciji upucéen religijskim
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Markovi¢ motivu brige za li¢ni spas protivstavlja motiv brige
o zajednici, ljubavi prema drugom ¢oveku i nesebi¢nom anga-
zovanju za dobro protiv zla. Pritom dodaje da ne morate da ve-
rujete da biste se za to angazovali. Pa ipak, u izvesnom smislu
upravo morate da verujete da biste se za to angazovali — barem
da verujete da je to nesto vredno angazovanja. U ovom bi smislu
shvatanje da je moral mogué samo na osnovu vere bilo potpuno
plauzibilno.

Verujem da bi se lako moglo pokazati hris¢ansko poreklo pojma
zajednice koji je posebno razradivan upravo unutar crkvene dog-
matike, utoliko bi se ¢ak moglo govoriti o sekularizaciji ovog
pojma u Markovi¢evom argumentu. Sto se ti¢e motiva “ljubavi
prema drugom ¢oveku”, njegovo biblijsko poreklo nije ¢ak ni
potrebno dokazivati. Ovo medutim ne treba shvatiti kao obe-
snazivanje Markovi¢evog argumentovanja, ve¢ kao nedoumicu
povodom argumentativne strategije koja kritiku hri§¢anskog
morala sprovodi ukazivanjem na navodno konkurentske vred-
nosne norme, jer one zapravo svoj koren imaju u hriséanstvu.
Jedna po svom poreklu biblijska strategija kritike, ¢ini mi se da
bi bila daleko efektnija: to bi bila kritika fakticke moralnosti cr-
kve zbog izneveravanja temeljnih moralnih normi za koje se na
re¢ima zalaze. Medutim, ¢ak i ovako kako je formulisana, Mar-
koviceva kritika ne zvuci toliko kao spoljna kritika, koliko kao
glas unutar jednog porodi¢nog spora. (Ako neko bas pita o kojoj
porodici je tu re¢, odgovaram da je re¢ o porodici judeohri§¢an-
ske moralnosti).

Kako god se postavili prema uverljivosti distinkcije izmedu se-
bi¢nosti i li¢nog interesa, osudivanje li¢nog interesa kao moralne
motivacije, pojavljuje se ve¢ unutar samih religijskih tradicija.
Pitanje je medutim do koje mere je tako nesto moguce u nereli-
gijskoj moralnosti. Cak i ono §to Kolberg (Lawrence Kohlberg)
naziva postkonvencionalnim nivoom moralne svesti, po Haber-
masu (Jiirgen Habermas) potrebuje jedan dopunski princip koji
bi se sastojao u tome da licnost ne moze sebe da postuje ako ne
postupi u skladu sa postkonvencionalnim moralom:

“Postkonvencionalni stupanj moralne svesti zahteva dopunu

kroz prosvetljeno egzistencijalno samorazumevanje po kome ja

sebe mogu postovati kao nekoga ko u pravilu ¢ini to Sto takode
smatra moralno ispravnim*',

ucenjima ¢iji su eticki razlozi sankcionisani pretnjom kazne ili obec¢anjem
nagrade, ne smatra se dovoljnom osnovom da bi se takva uenja ucenja
odbacila Upor. Williams B., Ethics and the Limits of Philosophy, Routlidge
2006, str. 32.

13 Habermas J., Smisao ,,poslednjeg utemeljenja“ u moralnoj teoriji (odgovor
Apelu), Srpska politicka misao vol 3, 3-4, 1996, str. 118.
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Moralna motivacija zasnovana na samopos$tovanju se, na kraju
krajeva, ipak svodi na jedan oblik li¢nog interesa. Moglo bi se
obrazlagati da je taj li¢ni interes zapravo idealni interes u Vebe-
rovom (Max Weber) smislu, ali to ne umanjuje sasvim tezinu
prigovora. Medutim, u razli¢itim religijama, ne samo avramov-
skim, doslo se do shvatanja da stvarno sluzenje Bogu 1 istinski
moral postoje od trenutka kada je licni interes prevaziden. Ta-
kva shvatanja mogu se na¢i u mistickim tradicijama judaizma,
hris$¢anstva, islama ili hinduizma.

Vratimo se ponovo na navedeni stav svetog Maksima Ispovedni-

ka. Originalni kontekst ovog iskaza (ove “glave”) svakako treba

traZiti u shvatanju o stepenovanom razvoju od straha do ljubavi.

Izgleda da bi impuls za ovo shvatanje u hris¢anstvu mogao da

bude identifikovan u Prvoj Sabornoj poslanici Svetog Apostola
Jovana Bogoslova:

,,] mi smo poznali i povjerovali ljubav koju Bog ima prema na-

ma. Bog je ljubav, i koji prebiva u ljubavi, u Bogu prebiva i Bog

u njemu. Time se ljubav pokazala savrS§enom u nama, da bismo

imali smjelosti na Dan suda; jer kao $to je On i mi smo u ovome

svijetu. U ljubavi nema straha, nego savrSena ljubav izgoni strah

napolje; jer je u strahu mucenje, a ko se boji nije se usavrsio u
ljubavi“!4,

Naime, nadovezivanje na iskaz “savrSena ljubav izgoni strah” iz
ove poslanice, i njegovo tumacenje u smislu stepenovanja raz-
voja od straha do ljubavi moze se, koliko mi je poznato, najra-
nije datirati u jednoj izjavi koja se pripisuje avi Antoniju. Ona
glasi: “Ja se vise ne plasim Boga, nego ga ljubim”'®. Kasniji
razvoj ovog shvatanja mozemo pratiti preko Svetog Vasilija Ve-
likog i Svetog Grigorija Bogoslova (a njegov komentator je bio
i Maksim Ispovednik), pa do Svetog Jovana Lestviénika i dalje.
Evo sta kaze Grigorije Bogoslov u Besedi na Sveto Krstenje:

“Znam da postoji tri reda spasavanih: ropstvo, najamnistvo, si-
novstvo. Ako si rob, boj se kazni; ako si najamnik, gledaj samo
da primi$ (platu). A ako si iznad njih i sin si (Boziji) uspostuj Ga
kao Oca. Delaj dobro jer je dobro Ocu se pokoravati, makar i ne
dobio nista (za nagradu). To je plata — Ocu darivati”'®.

Na shvatanje o stepenovanju moralnog razvoja od straha do
ljubavi, Maksim Ispovednik se eksplicitno nadovezuje na dru-

14 1 Jn. 4, 16-18.

15 O avi Antoniju, Starecnik, Beseda, Novi Sad 2000, str. 56.

16 Grigorije Bogoslov, Sveti, Beseda 40: Na Sveto krstenje, u: Praznicne bese-
de, Grigorije Bogoslov Sveti, Manastir Hilandar, Manastir Ostrog, Manastir

Tvrdos, Bratstvo Sv. Simeona Miroto¢ivog, Sveta Gora, Ostrog, Trebinje,
Vrnjacka Banja 2001, str. 99.
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gim mestima. Tako se u Poglavijima o teologiji i ikonomiji
ovaplacéenog sina BoZijeg moze proéitati sledece:

,,Strah od pakla ¢ini da pocetnici beZe od zla, naprednijima se
daruje Zelja da dobrim delanjem zadobiju nagradu, dok tajna lju-
bavi, kod onih §to slepi su za sve nize od Boga, uznosi u iznad
stvorenog. Samo one koji su slepi za sve od Boga nize Gospod
umudruje, pokazujuéi im (ono §to je od svega) svetije“!”.

Ovo ukazuje na idejno okruzenje iz kojeg izvire i ranije citirano
Maksimovo poglavlje o ljubavi. Ono ne iskljucuje Citanje
Maksimove ,,glave” kao ukazivanje na pet nezavisnih motiva.
Medutim, ovaj izvorni kontekst ukazuje da su u patristiCkom
misljenju motivi straha od kazne i Zelje za nagradom priznati
kao legitimni, ali ne i najvisi oblici moralne motivacije. Najvisi
oblik je vise nezavistan od li¢nog interesa nego u pomenutom
slu¢aju sekularne etike.
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SELF - INTEREST AND MORAL
MOTIVATIONS OF BELIEVERS

Abstract

In this paper, I consider an important objection to moral motivation
of believers. It is the objection that their acts are motivated by
self-interest,i.e. their personal salvation. Such motivation is sometimes
identified as selfish. Therefore, I demonstrate the distinction between
self-interest and selfishness. I would like to remind the reader that the
critique of self-interest as moral motivation of believers appears within
the very traditions of the major world religions. Then, I argue that some
contemporary forms of secular ethics, even at the highest levels, still
refer to a certain form of self-interest.

Key words: self-interest, moral motivation, religion, ethics
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