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originalan naučni rad

LIČNI INTERES I MORALNA 
MOTIVACIJA VERNIKA

Sažetak:Uovomradurazmatramjedanvažanprigovormoralnojmo
tivacijivernika.Reč jeoprigovoruda jenjihovodelanjemotivisano
ličniminteresom,odnosnoličnimspasom.Takvamotivacijaseponekad
naziva isebičnom.Timpovodomukazujemnadistinkciju između lič
noginteresa isebičnosti.Podsećamdasekritika ličnoginteresakao
moralnemotivacijevernikapojavljujevećunutarsamihtradicijaveli
kihsvetskihreligija.Zatimargumentujemdaseinekisavremenioblici
sekularne etike, čak i na najvišim stupnjevima, još uvek pozivaju na

izvestanoblikličnoginteresa.

Ključnereči:ličniinteres,moralnamotivacija,religija,etika

Prigovarasemotivacijiverujućihdabuduverujući1.Prigovora
senjihovojmotivaciji zamoralnoponašanje.Unjihovimmo
tivima se ukazuje na lični interes. Ovo prigovaranje nije bez

osnove.Naprotiv.Onoimaznatnutežinu.

Nekifilozofikombinujurazmatranjemoralneireligijskemoti
vacijevernika.Iakoonesvakakonisuisto,imadaihjeuglav
nomvažnorazlikovati,ponekadzatiminemanekepotrebe.U
ovomtekstućurazmotrićuprigovoroličnominteresuvernika,

polazećiodonogoblikakojijeizložioMihailoMarković.

U knji zi Slobodaipraksaonnajednommestupišeda“(...)na
glinenimnogamapočivasvakionajmoralčijijeosnovnimotiv
ponašanja lični spas...“2.Marković negativno vrednuje „lično

1 Radjezavršenkaodeoprojekatabr.179064i43007kojefinansiraMinistar
stvozaprosvetuinaukuRepublikeSrbije.Prvaverzijatekstaizloženajeu
oblikupredavanjakojejeodržanouokviruNaučnetribineInstitutazafilozo
fijuidruštvenuteorijuUniverzitetauBeogradu30.aprila2008.godine.

2 MarkovićM.,Sloboda i praksa, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva,
Beograd1997,str.271.
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investiranje“,3 odnosno ona dobra dela imolitve čija je svrha
„(...) eventualno postizanjemilosti strašnog strogog oca, sve
moćnogiosvetoljubivoggospodara“4.Jedanintervjuobjavljen
petgodinakasnijevraćasenaovutemu.Upitandapojasniovu
ocenu,Marković jebriguzasopstvenospasenjeokarakterisao

jošikaosebičnu.Navodimnjegovodgovor:

“NajednomskupuKruševačkefilozofskeškolenašuvaženipsi
hijatariteolog,akademikVladetaJerotićjeizrekaoneštoštoje
veomablagozvučalo,alijeposadržajubiloveomaarogantno,
naime,dajemoralmogućsamonaosnovuvere,idanijedanne
vernikusuštininemožebitimoralan.Uveksumevređaletakve
diskriminacije–uimereligijeljubavi,tj.hrišćanstva.Odgovo
riosamneštousmislutekstakojicitirateikojijenašaomestau

knjizikojusamtadapisao(Slobodaipraksa,1997).

Negacijamoralnostiljudikojinisureligioznije,presvega,em
pirijskigruboneistinita.Verujemdajesvakousvomživotusreo
ljudekojisudubokomoralniiakosuateistiiliagnostici.Kaošto
jesvakosreoiizrazitonemoralneljudekojiveruju,iduucrkvu

iličaknosesvešteničkemantije.

Ustvari,pravimotivdačovekbudemoralannemožebitisebič
nabrigaosvomličnomspasu,pogađanjesBogomprekomo
litvi,stalnogkajanjaitzv.dobrihdelakojasenečinedasepo
mognedrugomvećličnosebi.Pravimotivmoralnogponašanja,
bezobzirananečijuveru,jestebrigaozajednici,ljubavprema
drugomčoveku,nesebičnoangažovanjezadobroprotivzla.Ne

moratedaverujetedabistesezatoangažovali“5. 

Ni sam pri su stvo vao po me nu tom sku pu i ne znam kon tekst u 
komejeprofesorJerotićgovorio,alibihrekaodajeshvatanje
pokomejemoralmogućsamonaosnovuvereprimafacie ne
uverljivo.Moral jemogućnarazličitimosnovama.Preciznije:
moralnoponašanjemožedaimarazličitemotivacioneosnove,a
religijskaverajesamojednaodnjih.Moždatakvoshvatanjene
bibiloinkompatibilnonisaučenjemSvetogMaksimaIspoved
nika.Dareligijskavera,ponjemu,nijejediniuzrokzbogkojeg
dušaprestajedagrešividiseizjedneodnjegovih400glavao

ljubavi:

3 Ibid.
4 Ibid.Otac je, kakomi izgleda zbognaglašavanja zastrašujućih aspekatau

Markovićevomopisu,takođepredmetnegativnogvrednovanja.Ilimoždaiz
vesnogantagonizovanja.

5 MilenkovićP.,Filozofijakaonačinživota:razgovorsaMihailomMarkovi
ćem,Teme3,2002,str.456.
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“Duša prestaje dagreši iz ovihpet uzroka: ili zbog strahaod
ljudi,ilizbogstrahaodsuda(Božjeg),ilizbogbudućenagrade,
iliizljubavipremaBogu,ili,nakraju,zboggrižesavesti”6.

AkoMaksimovihpetrazlogazbogkojihdušaprestajedagreši
protumačimo mutatis mutandis kao pet moralnih pokretača,
ondavidimodajebaremjedanodnjih(prvi)potpunonezavistan
odreligijskevere,aizvesnaautonomijabisemoglapronaćiiu

petom7.

AsadaoprimedbamaMihailaMarkovića.Religijskamisaopo
kušavadaseuhvatiukoštacsaprimedbamakaoštojeovakoju
je pomenuo  da ima lju di ko ji su du bo ko mo ral ni iako su ate
istiiliagnostici,odnosnodaimaizrazitonemoralnihljudime
đuvernicima,čakionimakojinosesvešteničkemantije.Neki
savremeni teolozi ne osporavaju samo zapažanje.Bio samna
predavanjuMitropolitaPergamskogJovanaZizjulasaodržanom
naPravoslavnomBogoslovskomfakultetuUniverzitetauBeo
gradu24.09.2004,nakomejeonrekaodejeuvekuistorijibilo

ibićeboljihljudinegoštosuhrišćani.

Prigovorupućenmoralnojmotivacijivernika–dapravimotiv
dasebudemoralannemožebitisebičnabrigaosvomličnom
spa su – ve o ma je ozbi ljan8.Tubisemoglanapravitirazlikana
dvaaspekta.Prvibibioodnososobeizajednice.Drugopitanje

jekonceptualno:dalijeličniinteresistoštoisebičnost.

Iakotoovdeinijeodpresudnogznačaja,istakaobihdistinkciju
izmeđuličnoginteresaisebičnosti,kojuMarkovićnepravi.Neke
radnje,motivisaneličniminteresom,očiglednomožemonazvati
sebičnim,alizaneketonijetakojednostavnoustvrditi.Daovo
međutim nikako nije tek nekiMarkovićev previd, upečatljivo
pokazujeprimerPiteraSingera(PeterSinger),učijimradovima
tematizovanje opozicije između sopstvenog interesa i etičkog
ponašanja igra naglašenuulogu, a što ga ipakne sprečava da 
izraze,,ličniinteres’’i,,sebičnost’’upotrebljavaistoznačno.9 

Meniizgledadarazlikaipakpostojiidajemoralnorelevantna.
Mogućejenaimezamislitidanekoučinineštoizličnoginteresa,

adautomenebudeničegazaosudu.

6 Maksim IspovednikSv., Izabranadela,Eparhija raškoprizrenska,Prizren
1997,str.78.

7 Podmoralnimpokretačemimamuvidumoralnumotivaciju:držimdajebiti
motivisandaseneštouradiistoštoibitipokrenutdasetouradi.Zasuprotan
stavupor.Parfit.D.,ReasonsandMotivation,ProceedingsoftheAristotelian
Society,SupplementaryVolume,Vol.71,1997,str.100.

8 IzgledadaiVladetaJerotićsmatradajebrigazaličnispassebična.Upor.Je
rotićV.,Psihološkoireligioznobićečoveka,Beseda,NoviSad1994,str.157.

9 Singer P.,Howarewe to live?Ethics in anAge of SelfInterest,Random
HouseAustralia,Australia1997,str.279.
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Naprimer,obratimopažnjunasledećusituaciju:vraćajućiseiz
škole,Marijajeogladnelapajesvratilaupekaruikupilasebi
kiflu.MoglibismodakažemodajeMarijinodelanjemotivisano
interesomdautolisopstvenuglad,pajeutolikoonomotivisano
ličnim interesom. Složićemo se da ovakvoMarijino delanje i

njenmotivnikakonemogubitizaosudu.

Pogledajmodrugislučaj.Drugaricakojejezaboravilatogdana
užinukodkuće, zamolila jeAnu,koja je imala stodinara,da
joj pozajmi trideset dinara za kiflu.Ana jemeđutim naumila
dasebizaužinukupikifluazapreostalinovacdakupisedam
samolepljivih sličica koje je skupljala.Pošto nije želela da se
tog dana odrekne maksimalnmog broja sličica, odbila je da
drugariciizodelenjapozajminovac.Očiglednajerazlikaizmeđu
MarijinogiAninogpostupka:zaprvibismomoglidakažemo
da jemotivisan ličnim interesom, a za drugi da jemotivisan
sebičnošću.Delanjeizsebičnihmotivauvekjezaosudu,štome
đutimnijeslučajisadelanjemizličnoginteresa.Većuobičnom
jeziku, izraz ,,sebičnost’’uključujedelanje izsopstvenog inte
resa,aliuzzanemarivanjeinteresadrugih,bezobziranainteres
drugih,uzbezobzirnostpremadrugima. Sadrugestrane,činimi
sedaizraz,,ličniinteres“nemanužnoovukonotacijunezavisno
odkonteksta.Unekimkontekstimanjimeseoznačavaneštošto
jemoralnozaosudu:“Pretvaraosedatoradizbognjih,aza
pravojetoradioizličnoginteresa”.Unekimkontekstimaizraz
možedabudeneutralan(“Poštojeusputogladnela,svratila je
upekaruikupilakiflu”),amožeseupotrebljavatiiuafirmativ
nomkontekstu(„Poštoseskorosasvimoporavio,onjeponovo
sposobandavodiračunaosvomličnominteresu“).Uovakvim
kontekstimarećidajenečijedelanjemotivisanoličnimintere

somistoještoirećidajemotivisanobrigomosebi.10

Izgleda mi da je ovo dovoljno da se uoči moralno relevant
na razlika između onoga što podrazumevamo pod izrazom
“sebičnosti”ionogaštopodrazumevamopodizrazom,,ličniin
teres’’.Štose tičekritike ličnog interesau religijskomživotu,
navešćupregnantnuisažetuverzijuovekritikekojujeformu
lisaoTolstoj: “Ako služišBogu radi večnog blaženstva, onda
služišsebi,aneBogu”11.Ovaupečatljivakritikaegoizmaureli

gijskomživotuformulisanajeiznutra.12

10NaročitojeFukobaciosvetlonastrukturesamoodnošenjakojesuseodgrčke
irimskeantikerazvijalepodoznakom“brigeosebi“.Upor.FukoM.,Her
meneutikasubjekta: predavanjanaKoleždeFransu1981–1982.godine, 
Svetovi,NoviSad2003.

11 Putuživot:zbornikmudrosti/sa sta vio Lav Tol stoj,Kultura,Beograd1990,
str.10.

12Sadrugestrane,uetičkommišljenjuBernardaVilijamsa(BernardWilliams),
koji je bio ateista, prigovor o egoističkoj motivaciji upućen religijskim
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Markovićmotivubrige za lični spasprotivstavljamotivbrige
ozajednici,ljubavipremadrugomčovekuinesebičnomanga
žovanjuzadobroprotivzla.Pritomdodajedanemoratedave
rujetedabistesezatoangažovali.Paipak,uizvesnomsmislu
upravomoratedaverujetedabistesezatoangažovali–barem
daverujetedajetoneštovrednoangažovanja.Uovombismislu
shvatanjedajemoralmogućsamonaosnovuverebilopotpuno

pla u zi bil no.   

Verujemdabiselakomoglopokazatihrišćanskoporeklopojma
zajednicekojijeposebnorazrađivanupravounutarcrkvenedog
matike,utolikobisečakmoglogovoritiosekularizacijiovog
pojmauMarkovićevomargumentu.Štosetičemotiva“ljubavi
premadrugomčoveku”,njegovobiblijskoporekloniječakni
potrebno dokazivati.Ovomeđutim ne treba shvatiti kao obe
snaživanjeMarkovićevogargumentovanja,većkaonedoumicu
povodom argumentativne strategije koja kritiku hrišćanskog
mo ra la spro vo di uka zi va njem na na vod no kon ku rent ske vred
nosnenorme, jeronezapravosvojkoren imajuuhrišćanstvu.
Jednaposvomporeklubiblijskastrategijakritike,činimiseda
bibiladalekoefektnija:tobibilakritikafaktičkemoralnosticr
kvezbogizneveravanjatemeljnihmoralnihnormizakojesena
rečimazalaže.Međutim,čakiovakokakojeformulisana,Mar
kovićevakritikanezvučitolikokaospoljnakritika,kolikokao
glasunutarjednogporodičnogspora.(Akonekobašpitaokojoj
porodicijetureč,odgovaramdajerečoporodicijudeohrišćan

ske mo ral no sti).

Kakogodsepostavilipremauverljivostidistinkcijeizmeđuse
bičnostiiličnoginteresa,osuđivanjeličnoginteresakaomoralne
motivacije,pojavljujesevećunutarsamihreligijskihtradicija.
Pitanjejemeđutimdokojemerejetakoneštomogućeunereli
gijskojmoralnosti.ČakionoštoKolberg(LawrenceKohlberg)
nazivapostkonvencionalnimnivoommoralnesvesti,poHaber
masu(JürgenHabermas)potrebujejedandopunskiprincipkoji
bisesastojaoutomedaličnostnemožesebedapoštujeakone

po stu pi u skla du sa post kon ven ci o nal nim mo ra lom: 

“Postkonvencionalni stupanj moralne svesti zahteva dopunu
krozprosvetljenoegzistencijalnosamorazumevanjepokomeja
sebemogupo što va tikaonekogakoupravilučinitoštotakođe

smatramoralnoispravnim“13.

učenjimačiji suetički razlozi sankcionisanipretnjomkazne iliobećanjem
nagrade, ne smatra se dovoljnom osnovom da bi se takva učenja učenja
odbacilaUpor.WilliamsB.,EthicsandtheLimitsofPhilosophy,Routlidge
2006,str.32.

13HabermasJ.,Smisao„poslednjegutemeljenja“umoralnojteoriji(odgovor
Apelu),Srpskapolitičkamisaovol3,34,1996,str.118.
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Moralnamotivacijazasnovananasamopoštovanjuse,nakraju
krajeva,ipaksvodinajedanoblikličnoginteresa.Moglobise
obrazlagatidajetajličniintereszapravoidealniinteresuVebe
rovom (MaxWeber) smislu, ali toneumanjuje sasvim težinu
prigovora.Međutim,urazličitimreligijama,nesamoavramov
skim,došlosedoshvatanjadastvarnosluženjeBoguiistinski
moralpostojeodtrenutkakadajelični interesprevaziđen.Ta
kvashvatanjamogusenaćiumističkimtradicijamajudaizma, 

hrišćanstva,islamailihinduizma.

VratimoseponovonanavedenistavsvetogMaksimaIspovedni
ka. Originalnikontekstovogiskaza(ove“glave”)svakakotreba
tražitiushvatanjuostepenovanomrazvojuodstrahadoljubavi.
Izgledadabiimpulszaovoshvatanjeuhrišćanstvumogaoda
budeidentifikovanuPrvojSabornojposlaniciSvetogApostola

JovanaBogoslova:

,,ImismopoznaliipovjerovaliljubavkojuBogimapremana
ma.Bogjeljubav,ikojiprebivauljubavi,uBoguprebivaiBog
unjemu.Timeseljubavpokazalasavršenomunama,dabismo
imalismjelostinaDansuda;jerkaoštojeOnimismouovome
svijetu.Uljubavinemastraha,negosavršenaljubavizgonistrah
napolje;jerjeustrahumučenje,akosebojinijeseusavršiou

ljubavi“14.

Naime,nadovezivanjenaiskaz“savršenaljubavizgonistrah”iz
oveposlanice,injegovotumačenjeusmislustepenovanjaraz
vojaodstrahadoljubavimožese,kolikomijepoznato,najra
nijedatiratiujednojizjavikojasepripisujeaviAntoniju.Ona
glasi: “Ja se više ne plašimBoga, nego ga ljubim”15.Kasniji
razvojovogshvatanjamožemopratitiprekoSvetogVasilijaVe
likogiSvetogGrigorijaBogoslova(anjegovkomentatorjebio
iMaksimIspovednik),padoSvetogJovanaLestvičnikaidalje.
EvoštakažeGrigorijeBogoslovuBesedinaSvetoKrštenje:

“Znamdapostojitriredaspasavanih:ropstvo,najamništvo,si
novstvo.Akosirob,bojsekazni;akosinajamnik,gledajsamo
daprimiš(platu).Aakosiiznadnjihisinsi(Božiji)uspoštujGa
kaoOca.DelajdobrojerjedobroOcusepokoravati,makarine

dobioništa(zanagradu).Tojeplata–Ocudarivati”16. 

Na shvatanje o stepenovanju moralnog razvoja od straha do
ljubavi,MaksimIspovednikseeksplicitnonadovezujenadru

141Jn.4,1618.
15OaviAntoniju,Starečnik,Beseda,NoviSad2000,str.56.
16GrigorijeBogoslov,Sveti,Beseda40:NaSvetokrštenje,u:Prazničnebese

de,GrigorijeBogoslovSveti,ManastirHilandar,ManastirOstrog,Manastir
Tvrdoš,Bratstvo Sv. SimeonaMirotočivog, SvetaGora,Ostrog,Trebinje,
VrnjačkaBanja2001,str.99.
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gim mestima. Tako se u Poglavljima o teologiji i ikonomiji 
ovaplaćenogsinaBožijegmožepročitatisledeće:

,,Strahodpaklačinidapočetnicibežeodzla,naprednijimase
daruježeljadadobrimdelanjemzadobijunagradu,doktajnalju
bavi,kodonihštoslepisuzasvenižeodBoga,uznosiuiznad
stvorenog.SamoonekojisuslepizasveodBoganižeGospod

umudruje,pokazujućiim(onoštojeodsvega)svetije“17.

Ovoukazujenaidejnookruženjeizkojegizvireiranijecitirano
Maksimovo poglavlje o ljubavi. Ono ne isključuje čitanje
Maksimove,,glave’’kaoukazivanjenapetnezavisnihmotiva.
Međutim, ovaj izvorni kontekst ukazuje da su u patrističkom
mišljenjumotivi strahaodkazne i želje zanagradompriznati
kaolegitimni,alineinajvišioblicimoralnemotivacije.Najviši
oblikjevišenezavistanodličnoginteresanegoupomenutom

slučajusekularneetike.
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SELFINTERESTANDMORAL 
MOTIVATIONSOFBELIEVERS

Abstract

In this paper, I consider an important objection tomoralmotivation
of believers. It is the objection that their acts are motivated by 
selfinterest,i.e.theirpersonalsalvation.Suchmotivationissometimes
identifiedasselfish.Therefore, Idemonstrate thedistinctionbetween
selfinterestandselfishness.Iwouldliketoremindthereaderthatthe
critiqueofselfinterestasmoralmotivationofbelieversappearswithin
theverytraditionsofthemajorworldreligions.Then,Iarguethatsome
contemporaryformsofsecularethics,evenat thehighest levels,still

refertoacertainformofselfinterest.

Keywords:selfinterest,moralmotivation,religion,ethics
 


