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pregledni rad

PRILOG RAZJAŠNJENJU 
ODNOSA NA RELACIJI  

NOVINAR – PR: SА DRUGE 
STRANE BARIKADE

Sa­že­tak: Novinarskoga angažmana u medijima uopće, nažalost, sva
kim danom je sve manje i manje. Da li je novinarstvo zapalo u depre
siju. Inertnost sedme sile otvorila je prostor novacima, specijalistima 
za odnose s javnošću koji će vam tokom dana poslati na stotine, već 
gotovih, informacija. Vaše je samo da ih proslijedite do  publike. Osvr
nuti se, posebno, na ono što je, nažalost, postalo novi, izmišljeni novi
narski žanr, a to je saopštenje za štampu. U poratnom razdoblju Bosne 
i Hercegovine, događa se i to da jedan TV Dnevnik traje 70 minuta a 
od toga 55 minuta zauzimaju saopštenja za štampu. Saopštenja šalju: 
stranke, predstavnici ženskih udruženja, unije vojnih invalida i razno
razne skupine građanina. Pravo da se čuje i druga strana, u ovakvim 
slučajevima, ne postoji. Kako odvojiti Komunike (saopštenje za štam
pu o radu određene javne institucije ili organizacije) od onoga što je 
najčešće prozivka druge političke stranke, naša reakcija na događaj ili 
dešavanja koja s našim djelatnostima nemaju veze... Kako probuditi no
vinare iz letargije, u kojoj na izvjestan način i uživaju, jer informacije 
stižu svakodnevno, a oni se oko toga ne moraju puno truditi. O tačnosti 
i vjerodostojnosti podataka, koji nam stižu na ovakav način, mnogi i 
ne razmišljaju. Mnogo se toga promijenilo u nekoliko posljednjih de
cenija, pa smo došli do tačke kada je i do 60% objavljenih informacija  
ništa drugo do proizvod PR radionica. Sljedeće pitanje, stoga, je – gdje 
je nestalo novinarstvo. Ili bolje reći, gdje su nestali novinarska odgo
vornost i angažman. Obrazovni sistem je bitan. U našem regionu tek  
činimo prve korake u institucionalizovanoj edukaciji PR-ova, a što se 
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tiče novinarske edukacije – tu bismo trebali napraviti   dobru revizi
ju. Novinarstvo ne mora odumrijeti. Ono može ići naprijed, ali uz više  
profesionalnog truda i odgovornosti. I više spremnosti na saradnju sa 
onima „sa druge strane barikade“. 

Ključ­ne ri­je­či: novinari, PR, saopštenje za štampu, manipulacija, 
odgovornost, istina

No­vi­nar­stvo je na ko­lje­ni­ma – ka­žu. Sve je da­nas PR. Mo­gu li 
ove dvi­je pro­fe­si­je na­ći za­jed­nič­ki je­zik. Ne­ki već go­vo­re o ra­tu, 
o re­vo­lu­ci­ji, u ko­joj, na­vod­no, po­bje­đu­je PR. Ka­ko se osje­ća­ju, 
na­vod­no, već una­pri­jed po­ra­že­ni, ka­ko je nji­ma s dru­ge stra­ne 
ba­ri­ka­de.

U ka­kvom Svi­je­tu ži­vi­mo. Da li je PR još je­dan od ala­ta mi­sti­fi
ka­ci­je na­še sva­ko­dne­vi­ce. A sa dru­ge stra­ne nam osta­je još je­dan 
pro­pao po­ku­šaj de­mi­sti­fi­ka­ci­je ono­ga što po­ku­ša­va­mo ži­vje­ti.

No­vi­nar­stvo je od dav­ni­na, uz umjet­nost i na­u­ku, sma­tra­no na
či­nom ot­kri­va­nja Svi­je­ta. No­vi­na­ri su i na­uč­ni­ci i pu­to­pi­sci i 
umjet­ni­ci. Bi­li. U vre­me­ni­ma ne­kim bo­ljim. Mo­der­ni pro­ro
ci go­vo­re da­nas o no­vi­nar­stvu kao već iz­gu­blje­nom car­stvu. 
Još jed­noj Atlan­ti­di. Bu­duć­nost ne­će, ako je vje­ro­va­ti tim pro
ro­ci­ma, po­zna­va­ti ni Sed­mu si­lu, ni­ti Če­tvr­tu moć (da upo­tri
je­bi­mo vlast kao iz­raz ko­ji se ko­ri­sti u na­šim je­zi­ci­ma što je 
si­no­nim poj­ma moć u ne­kim dru­gim je­zi­ci­ma –fran­cu­skom, ­
ta­li­jan­skom itd).1

I mo­že­mo po­sta­vlja­ti raz­li­či­ta pi­ta­nja, u sti­lu: ko je sta­ri­ji (ko­ka 
ili ja­je), tra­ži­ti do­ka­ze po ko­ji­ma je PR sta­ri­ji (i) od no­vi­nar­stva; 
tvr­di­ti ka­ko je da­nas sve PR; di­sku­to­va­ti o to­me da li je pra­vil­ni
je re­ći Od­no­si s jav­noš­ću, ili od­no­si s jav­no­sti­ma…

Ali, ka­kav je stvar­ni od­nos da­nas ove dvi­je, vr­lo zna­čaj­ne, 
profe­si­je?

U svjet­skim okvi­ri­ma mno­go to­ga je već raz­jaš­nje­no. U Sje­di
nje­nim ame­rič­kim dr­ža­va­ma no­vi­na­ri i PR-ovi su do­bra­no de
fi­ni­ra­li me­đu­sob­ni od­nos. Ne­po­bit­no je ka­ko je sva­ki za­se­ban 
re­a­li­tet re­flek­si­ja i od­go­va­ra­ju­ćeg mu men­ta­li­te­ta. Ne smi­je­mo, 
ni u kom slu­ča­ju, za­bo­ra­vi­ti hi­sto­ri­o­graf­ski aspekt. Upra­vo u 
ana­li­zi tog i ta­kvog aspek­ta, te po­vi­je­sne (ne sa­mo hi­sto­rij­ske) 
di­men­zi­je ono­ga što se de­ša­va­lo na pro­sto­ri­ma „ju­žnim“, u po
sljed­njih dva­de­se­tak go­di­na, ot­kri­va­mo bo­gat­stvo pro­ti­vr­ječ­ja, 
ne­do­re­če­no­sti i op­će kon­fu­zi­je, u po­ku­ša­ju da bar de­fi­ni­ra­mo i 
od­re­di­mo stvar­nu re­la­ci­ju iz­me­đu pri­pad­ni­ka Če­tvr­te Mo­ći i PR-
ova. Bo­sna i Her­ce­go­vi­na je, pri­znat će­te, je­dan za­se­ban re­a­li­tet. 
Svi­jet van Svi­je­ta. Na­čin na ko­ji ova čla­ni­ca UN funk­ci­o­ni­še 
već go­di­na­ma fe­no­men je ko­jem se ču­de (da ne ka­že­mo i di­ve) 

1	 Po­u­vo­ir(fr­,), po­te­re (tal) itd. 
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mno­ge Na­ci­je. U ne­kim naj­ra­zvi­je­ni­jim i naj­bo­ga­ti­jim ze­mlja­ma 
(Nor­veš­ka npr.), go­di­na­ma se go­vo­ri o Bo­san­skom sin­dro­mu, 
od­no­sno bug-u u fi­nan­cij­skom su­sta­vu - po­ja­vi ka­da sve funk
ci­o­ni­še i niš­ta ne funk­ci­o­ni­še. Raz­bi­ja­nje si­ste­ma se vrši kroz 
raz­li­či­te vr­ste ma­ni­pu­la­ci­ja ko­je su vič­ne sa­mo oni­ma ko­ji ima­ju 
taj, to­li­ko uni­ka­tan, bal­kan­ski kod.

Ni no­vi­nar­stvo ni­je bi­lo oslo­bo­đe­no tog po­seb­nog ru­ko­pi­sa. 
Žur­na­li­zam se sam kroz vje­ko­ve raz­vi­jao i kon­stru­i­sao kao vol
še­ban na­čin ot­kri­va­nja isti­ne, iz­vje­stan so­ci­jal­ni an­ga­žman ko­ji 
je­ste i za­nat, i ko­ji je, kao di­sci­pli­na, iz­gra­dio pra­vi­la ko­ja vri­je­di 
poš­to­va­ti. Ne smi­je­mo za­bo­ra­vi­ti broj­ne kon­ven­ci­je, pri­je sve­ga 
onu Min­hen­sku,2 ko­ja je, uz mno­ge na­ci­o­nal­ne ko­dek­se, tre­ba­la 
bi­ti ne­ka­kav svje­ti­o­nik što će nas po­ku­ša­ti osvi­je­tli­ti i osvi­je
sti­ti u tom mo­ru pre­pu­nom vi­je­sti, in­for­ma­ci­ja, ko­men­ta­ra. Jer 
upra­vo se Min­hen­ska de­kla­ra­ci­ja mo­že sma­tra­ti pret­hod­ni­com 
ve­ćeg bro­ja me­đu­na­rod­nih do­ku­me­na­ta u ko­ji­ma se in­si­sti­ra na 
poš­tenom ra­du no­vi­na­ra i pro­fe­si­o­nal­nom oba­vlja­nju za­da­će.3 

Svi­jet je­ste odav­no po­stao Glo­bal­no se­lo, baš ona­ko ka­ko je 
pred­ska­zao McLu­han. No, če­sto na­la­zi­mo na raz­li­ke u ra­zu­mi
je­va­nju ono­ga što je­ste glo­bal­ni i ono­ga što je­ste lo­kal­ni ni­vo. 
Mo­že­mo li go­vo­ri­ti o pa­ra­lel­nim Svi­je­to­vi­ma? U ana­li­zi Jav­nog 
mni­je­nja če­sto se fo­ku­si­ra­mo na ono što su re­zul­ta­ti is­tra­ži­va­nja 
na jed­nom ve­ćem pro­sto­ru, te­ri­to­ri­ju (jed­noj dr­ža­vi), a ne kao 
skup po­je­di­nač­nih , za­tvo­re­nih sre­di­na (od­no­sno lo­kal­nih me
di­ja). Na­la­zi­mo, ta­ko če­sto, u tim ana­li­za­ma na­vo­de o umi­je­ša
no­sti po­li­tič­kih par­ti­ja u pro­gram Pr­ve dr­žav­ne Te­le­vi­zi­je, dru­ge 
en­ti­tet­ske te­le­vi­zi­je, naj­či­ta­ni­jih no­vi­na u re­gi­ji. Ne pi­ta­mo se 
pri to­me ko­li­ko od­re­đe­ne par­ti­je kon­tro­li­šu me­di­je po po­je­di­nač
nim  ad­mi­ni­stra­tiv­nim je­di­ni­ca­ma.

A upra­vo u tim ma­lim nu­kle­o­si­ma de­ša­va­ju se po­seb­ne me
ta­mor­fo­ze, re­ak­ci­je ko­je je vr­lo teš­ko re­gi­stro­va­ti, a još te­že 
dešifri­ra­ti.

Ka­ko stva­ri (ne) funk­ci­o­ni­šu u prak­si, po­ku­šat će­mo ob­ja­sni­ti 
u ovom slu­ča­ju na pri­mje­ru Mo­sta­ra. Mno­gi te­o­re­ti­ča­ri žur­na­li
zma, struč­nja­ci za no­vi­nar­stvo i PR jed­no­stav­no bi se iz­gu­bi­li u 
ovom vr­lo čud­nom ko­mu­ni­ka­cij­skom or­ga­ni­zmu.

U pred­rat­nom pe­ri­o­du Bo­sne i Her­ce­go­vi­ne vr­lo ma­lo su ko­riš
te­na Sa­opšte­nja za štam­pu. Re­gi­o­nal­ni list „Slo­bo­da“ imao je na 
svo­jim stra­ni­ca­ma, od sto ob­ja­vlje­nih in­for­ma­ci­ja, ne vi­še od tri 
do pet od­sto ono­ga što su bi­la sa­opšte­nja za štam­pu. Isti je slu­čaj 
bio i sa pro­gra­mom Ra­dio Mo­sta­ra.

2	 Min­hen­ska de­kla­ra­ci­ja, 24 i 25, 11.1971.
3	 Gr­bo, A. (2001) Mediji i demokratizacija društva, Sa­ra­je­vo: Fa­kul­tet po­li­tič

kih na­u­ka, str. 121. 
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Na sa­mom po­čet­ku ra­ta, od­no­sno pr­vih da­na apri­la 1992. go­di
ne, In­for­ma­tiv­ni Cen­tar Mo­star u či­jem sa­sta­vu su dje­lo­va­li sed
mič­ni list „Slo­bo­da“, te Ra­dio Mo­star pa­da­ju pod kon­tro­lu Hr
vat­skog vi­je­ća ob­ra­ne (HVO). Slo­bo­da će u tim no­vim uslo­vi­ma 
ugle­da­ti svje­tlo da­na još sa­mo dva pu­ta i, na­kon to­ga, za­u­vi­jek 
ne­sta­ti (ma­da je bi­lo ne­kih po­ku­ša­ja da taj tjed­nik funk­ci­o­ni­še i 
da­lje i to pod ime­nom No­va Slo­bo­da).

Ra­dio Mo­star po­či­nje dje­lo­va­ti na je­dan sa­svim no­vi na­čin. Na
čin ra­da ka­kav mo­že bi­ti vr­lo za­ni­mljiv svim te­o­re­ti­ča­ri­ma no­vi
nar­stva i me­di­ja uop­će.

No­vi­na­ri po­sta­ju spi­ke­ri, a je­di­ne in­for­ma­ci­je ko­je mo­gu bi­ti ob
ja­vlje­ne su, ustva­ri, kla­sič­na oba­vješ­te­nja za štam­pu. Pri­je svih 
ona ko­je pot­pi­su­je Glav­ni sto­žer HVO-a. S vre­me­na na vri­je­me,  
stig­nu i in­for­ma­ci­je iz rat­ne bol­ni­ce, vo­do­vo­da, elek­tro­pri­vre
de. Po­no­vo, naj­stro­že kon­tro­li­sa­na  sa­opšte­nja za štam­pu. I ta­ko 
mje­se­ci­ma. Jed­no vri­je­me, Ra­dio Mo­star (ovaj pod kon­tro­lom) 
HVO je je­di­na ra­dio sta­ni­ca u gra­du. Neš­to ka­sni­je, po­či­nje dje
lo­va­ti Rat­ni stu­dio Mo­star (Ra­dio Bo­sne i Her­ce­go­vi­ne), ko­ji je 
po­ku­ša­vao ra­di­ti je­dan nor­mal­ni­ji pro­gram, upra­vo po mo­de­lu 
pro­gra­ma ma­tič­ne sta­ni­ce u Sa­ra­je­vu – uz re­por­ta­že, za­bav­ni, 
kul­tur­ni pro­gram, ma­da su i oni da­va­li pred­nost sa­opšte­nji­ma 
Ar­mi­je BiH i SDA (Stran­ke de­mo­krat­ske ak­ci­je).

Pe­riod je to ka­da Mo­star (kao i ci­je­lu Bo­snu i Her­ce­go­vi­nu) na
puš­ta ve­li­ki broj struč­nja­ka, pro­fe­si­o­na­la­ca u po­slu, a me­đu nji
ma i no­vi­na­ra. Do­la­ze no­ve, mla­de, sna­ge - mla­di­ći i dje­voj­ke 
ko­ji se, bez ima­lo is­ku­stva, upuš­ta­ju u bor­bu sa in­for­ma­ci­ja­ma 
i nje­nim ve­li­čan­stvom Isti­nom. Mno­ga pra­vi­la pro­fe­si­je u to­me 
pe­ri­o­du pa­da­ju, bi­va­ju ne­gi­ra­na, za­bo­ra­vlje­na, ne­pri­hva­će­na.

I na ta­kvoj osno­vi, stva­ra se je­dan no­vi, kr­nji, žur­na­li­zam, či­je 
de­for­mi­te­te i ma­lig­no­sti tr­pi­mo i da­nas.

Sa­opšte­nja za štam­pu pre­pla­vlju­ju me­dij­ski pro­stor. Ne­mo­gu­će 
ih je kon­tro­li­sa­ti. Pi­šu ih svi. Ja­vlja­ju se raz­li­či­ta udru­že­nja gra
đa­na, pred­stav­ni­ci prog­na­nih i po­seb­no po­li­tič­ke par­ti­je. Po­či­nje 
„štan­ca­nje“ raz­li­či­tih ko­mu­ni­kea.

Sa­opšte­nje za me­di­je, bar u ova­kvim uslo­vi­ma, po­sta­je neš­to 
što ni­ka­da ni­je bi­lo – no­vi­nar­ski ža­nr. I to ka­kav – pre­va­len­tan, 
do­mi­ni­ra­ju­ći. Do ju­čer, krat­ki ko­mu­ni­kei po­je­di­nih in­sti­tu­ci­ja 
ili po­li­tič­kih stra­na­ka bi­va­ju za­mi­je­nje­ni op­šir­nim  iz­vješ­ta­ji­ma, 
ko­men­ta­ri­ma, osvr­ti­ma. Ono što je ne­ka­da bi­lo po­la šlajf­ne sa
da su tri ili če­ti­ri no­vi­nar­ske kar­ti­ce. Či­ta­vi ese­ji, pri­pre­mlje­ni i 
kon­stru­i­sa­ni sa ci­ljem da „oba­vi­je­ste gra­đa­ne“.

Pra­vi­lo „dru­ge stra­ne“, na­rav­no i ov­dje bi­va ap­so­lut­no za­bo­ra
vlje­no. Uvi­jek je tu sa­mo jed­na stra­na (pot­pi­snik tek­sta). Ako i 
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spo­me­ne­mo onu dru­gi stra­nu, on­da se tu, uglav­nom, ra­di o sal
va­ma op­tu­žbi na njen ra­čun.

I kao što po­sto­ji „vi­jest u ni­zu“ ta­ko se ra­đa i no­vi re­a­li­tet „Sa
opšte­nja u ni­zu“.

Na sa­opšte­nje jed­nog iz­vora re­a­gu­je dru­gi, od­mah, na­kon to­ga, 
do­la­zi jed­na re­pli­ka, pa još jed­na i ta­ko une­do­gled. No­vi­na­ri po
sta­ju spi­ke­ri ko­ji sa­mo pro­či­ta­ju Sa­opšte­nje.

Dnev­nik Hr­vat­ske TV Mo­star tra­je 65 mi­nu­ta, od to­ga 55 mi­nu­ta 
su raz­li­či­ta „pri­op­će­nja za ti­sak“ – Hdz, Hvi­dre4 i dru­gih udru­ga 
bra­ni­te­lja, raz­li­či­ta udru­že­nja  sa hr­vat­skim pred­zna­kom.

Ni­ti u jed­nom slu­ča­ju no­vi­na­ri ne da­ju pro­stor onim dru­gim, 
pro­zva­nim u ovim „pri­op­će­nji­ma. Umje­sto da se po­da­ci iz in
for­ma­ci­je ko­ja nam je pri­spje­la ko­ri­ste kao po­la­zna tač­ka za is
tra­ži­va­nje, sve za­vr­ša­va na pu­kom či­ta­nju kom­plet­nog tek­sta.

Na­po­me­ni­mo i ovo - u to vri­je­me sa­opšte­nja do­la­ze iz voj­nih i 
po­li­tič­kih cen­ta­ra mo­či i pi­šu ih i pot­pi­su­ju oso­be ko­je, kao što 
se to zna­lo re­ći, „zna­ju li­je­po pi­sa­ti“ – ri­jet­ko su to (biv­ši) no
vi­na­ri, a naj­češ­će je ri­ječ o re­fe­ren­ti­ma ko­ji su ra­di­li u ra­znim 
ti­je­li­ma Sa­ve­za so­ci­ja­li­stič­kog na­ro­da i slič­no. Re­če­ni­ca ko­ju 
smo ta­ko če­sto mo­gli ču­ti u pro­gra­mi­ma ra­di­ja i TV je­ste – „Sa
opšte­nje do­no­si­mo u ci­je­lo­sti.“

Vri­je­me je to ka­da se po­ja­vlju­ju i pr­vi, na­zo­vi­mo ih, pra­vi port
pa­ro­li. U BiH dje­lu­ju Ohr, Un i Un­hcr i Ci­cr5 te, jed­nom sed­mič
no, or­ga­ni­zu­ju kon­fe­ren­ci­ju za štam­pu na ko­joj pre­zen­tu­ju svo­je 
ak­tiv­no­sti. To su, mo­žda i je­di­ne si­tu­a­ci­je gdje ima­mo pri­li­ku 
ču­ti kon­kre­tan, kon­ci­zan Ko­mu­ni­ke za štam­pu. Port­pa­rol sva­ke 
or­ga­ni­za­ci­je pri­pre­mi sa­opšte­nje za no­vi­na­re ko­je, u bi­ti, ni­je 
du­že od jed­ne no­vi­na­r­ske kar­ti­ce. To su, ne smi­je­mo za­bo­ra­vi­ti 
re­ći, i ugla­đe­ni stran­ci , kul­tur­ni, ra­fi­ni­sa­ni i sem to­ga, ja­ko do
bro pla­će­ni.

To je taj no­vi pro­to­tip PR-a ko­ji po­sta­je mo­del po­na­ša­nja bu­du
ćim lo­kal­nim „re­fe­ren­ti­ma.“

Ka­kav je u stva­ri od­nos no­vi­na­ra pre­ma PR-ovi­ma? Po mno­gi
ma , on je an­ta­go­ni­stič­ki.

Po Lof­fel­hol­zu6, no­vi­na­ri se, spram PR-ova, po­na­ša­ju na če­ti­ri 
na­či­na:

1. Po­zi­tiv­no i otvo­re­no, kao prag­ma­ti­ci;

4	 Hvi­dra - Hr­vat­ski ve­te­ra­ni do­mo­vin­skog ra­ta
5	 CI­CR – Me­đu­na­rod­ni cr­ve­ni krst
6	 Lof­fel­holz, M. (1997) Dimensionen stukturelle kopplun, Swiss Ger­man Uni

ver­sity
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2. Ne­ki od njih su an­ti­kri­ti­ča­ri PR-a i s nji­ma ima­ju ko­rek­tan 
od­nos;

3. Tu je i gru­pa no­vi­na­ra ko­ji su skep­tič­ni pre­ma sve­mu ono­me 
što do­la­zi iz sek­to­ra Od­no­si s jav­noš­ću;

4. I na kra­ju kri­ti­ča­ri.

No­vi­nar­stvo bi, tvr­de ne­ki te­o­re­ti­ča­ri, tre­ba­lo ospo­so­bi­ti lju­de da 
ak­tiv­no oba­vlja­ju svo­ju za­da­ću kao gra­đa­ni i gra­đan­ke. Po ne
ki­ma je opet ono slo­bod­no za­ni­ma­nje, ta­ko da se „Sva­ko mo­že 
ba­vi­ti no­vi­nar­stvom“.

Pre­ma miš­lje­nju Wi­len­skog7, u pr­o­fe­si­o­na­li­za­ci­ji ne­kog za­ni­ma
nja raz­li­ku­je­mo pet fa­za:

Dje­lat­nost po­sta­je pra­vo za­ni­ma­nje;

Po­či­nje bri­ga o obra­zo­va­nju i osni­va­ju se ško­le sa stal­nim sta
tu­som

Osni­va­ju se udru­že­nja ko­ja oku­plja­ju ta za­ni­ma­nja;

Dr­ža­va li­cen­ci­ra mno­ge od tih pro­fe­si­ja;

For­mu­li­ra­nje eti­ke...

Si­gur­no je da, ka­da ide­mo u ana­li­zu po ovih pet ta­ča­ka, do­la­zi
mo do po­da­ta­ka ka­ko mno­go to­ga ni­je re­a­li­zo­va­no, u mno­gim 
ze­mlja­ma dr­ža­va ni­je li­cen­ci­ra­la pro­fe­si­je (no­vi­na­ra, a po­seb­no 
PR-a), a o for­mu­li­ra­nju eti­ke bi se mo­glo mno­go to­ga re­ći.

Na­pi­sa­ni su mno­gi no­vi­nar­ski ko­dek­si i pot­pi­sa­ne mno­ge kon
ven­ci­je, de­kla­ra­ci­je. Jed­na od naj­va­žni­jih je sva­ka­ko Min­hen­ska 
de­kla­ra­ci­ja.

No­vi­nar se oba­ve­zu­je da iz­no­si či­nje­ni­ce iz sa­mo nje­mu zna­nog 
iz­vo­ra, ili da, ako to ni­je slu­čaj, pro­pra­ti na­po­me­nom u ko­joj 
će se ogra­di­ti od tog iz­vo­ra (tač­ka 3 du­žno­sti). Ob­ra­da iz­vor­ne 
in­for­ma­ci­je je cen­tral­na tač­ka u no­vi­nar­skoj pro­fe­si­ji. Pro­fe­si­o
nal­na prak­sa nam na­la­že da, najpre, utvr­di­mo ko je iz­vor in­for
ma­ci­je, po­ku­ša­mo upot­pu­ni­ti in­for­ma­ci­ju, us­po­re­di­ti je sa dru
gim iz­vo­ri­ma da bi­smo se pri­bli­ži­li isit­ni i či­nje­ni­ca­ma. Upra­vo 
ov­dje no­vi­na­ri če­sto gri­je­še – ne upot­pu­nju­ju in­for­ma­ci­ju, ne 
pro­vje­ra­va­ju je, po­go­to­vo ne us­po­re­đu­ju sa dru­gim iz­vo­ri­ma.

Ia­ko će ne­ko re­ći da je za­ni­ma­nje PR-a sta­ro ko­li­ko i hi­sto­ri­ja 
čo­vje­čan­stva, od­no­si s jav­noš­ću (ili sa jav­no­sti­ma) su, ipak, „na
u­ka“ dva­de­se­to­ga vi­je­ka. Evrop­ski ko­deks pro­fe­si­o­nal­nog po­na
ša­nja u PR prak­si (Lisabonski kodeks) je­dan je od po­ku­ša­ja „eti
ke­ci­je“ ove pro­fe­si­je (zva­nič­no usvo­jen na Ge­ne­ral­noj skupšti­ni 

7	 Wi­lensky, H. L. The pr­o­fe­si­o­na­li­sa­tion of eve­ro­ne, American journal of Soci
ology, No. 70, str. 137-158.
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CERP u Li­sa­bo­nu 16. apri­la 1978. go­di­ne. Iz­mi­je­njen na Ge­ne
ral­noj skupšti­ni CERP u Li­sa­bo­nu 13. ma­ja 1989. go­di­ne).

Član 3. Ko­dek­sa ka­že:

„U svom pro­fe­si­o­nal­nom po­na­ša­nju, struč­njak za PR mo­ra po
ka­zati poš­te­nje, in­te­lek­tu­al­ni in­te­gri­tet i lo­jal­nost. On se po­seb
no oba­ve­zu­je da ne­će da­va­ti ko­men­ta­re ili in­for­ma­ci­je za ko­je 
zna ili  vje­ru­je da pred­sta­vlja­ju laž ili ob­ma­nu. U skla­du s tim, 
mo­ra vo­di­ti ra­ču­na da iz­bjeg­ne, čak i slu­čaj­no, ko­riš­te­nje prak­se 
ili me­to­da ko­ji ni­su u sa­gla­sno­sti sa ovim Ko­dek­som.“

Če­sto se u ova­kvim ko­dek­si­ma spo­mi­nje pi­tanje Isti­ne. I na­rav
no, po ko zna ko­ji put nam se na­me­će iskon­sko pi­ta­nje – A šta je 
to u stva­ri Isti­na? Ili, zar ni­je de­cent­ni­je, u jed­noj ova­kvoj pri­či, 
go­vo­ri­ti o Objek­tiv­no­sti.

No­vi­na­ri su oni ko­ji su sto­lje­ći­ma uvje­re­ni da je nji­ho­va mi­si­ja 
upra­vo ot­kri­va­nje si­ti­ne. PR-ovi ži­ve i umi­ru, sa ci­ljem da svom 
kli­jen­tu pre­do­če pra­vu, što kom­plet­ni­ju, Isti­nu. 

Ui­sti­nu, ove dvi­je pro­fe­si­je bi mo­gle ra­di­ti ra­me uz ra­me, jed­ni 
uz dru­ge. Oni mo­gu bi­ti pri­ja­te­lji ali i ve­li­ki ne­pri­ja­te­lji (ovi­sno 
o si­tu­a­ci­ji).

U biv­šoj dr­ža­vi no­vi­na­ri su sma­tra­ni za DPR - druš­tve­no po­li
tič­ke rad­ni­ke. Bez ob­zi­ra ko­li­ko se bo­ri­li da utje­ču na druš­tve­nu 
svi­jest, no­vi­na­ri su ta­ko­đer pro­da­va­či. Na dru­goj stra­ni, ima­mo 
PR-ove ko­ji bra­ne in­te­res fir­me. A in­te­res fir­me je­ste upra­vo za
ra­da. Pro­da­je se pro­iz­vod, i sli­ka fir­me. Me­di­ji pro­da­ju vi­je­sti.

No­vi­na­ri tra­že vi­je­sti a PR-ovi le­gal­no poma­žu u de­tek­ci­ji či­nje
ni­ca i kre­i­ra­nju tih vi­je­sti.

U Bo­sni i Her­ce­go­vi­ni (a si­tu­a­ci­ja je slič­na u ci­je­lom Re­gi­o­nu)  
tek tre­ba­mo na­u­či­ti i ap­sol­vi­ra­ti ne­ke stva­ri ko­je je Za­pad odav
no usvo­jio. Fa­kul­te­ti za PR-ove su ov­dje kod nas ipak no­vi­jeg 
da­tu­ma. Još uvi­jek smo u jed­nom pro­ce­su uče­nja i spo­zna­va­nja 
sa­mih se­be.

Pr-ovi, na ovim pro­sto­ri­ma, još mo­ra­ju mno­go ot­kri­ti i o se­bi 
sa­mi­ma. A i o no­vi­na­ri­ma, sva­ka­ko. Tre­ba li no­vi­na­ru re­ći svu 
istinu? Ka­ko ko­mu­ni­ci­ra­ti sa me­di­ji­ma?

Uvri­je­že­no je miš­lje­nje da je sva­ka fir­ma, ustva­ri, me­dij. ECMC 
(Every com­pany is a me­di­ja cor­po­ra­tion)

Če­sto se za ne­kog Pr-a ka­že da je on no­vi­nar, od­no­sno writer ne
ke po­zna­te mar­ke, fir­me. Ali upi­taj­mo se da li će je­dan no­vi­nar 
Hu­go Bos­sa ili writer Ver­sa­ce-a,­ ika­da na­pra­vi­ti pri­ču o iz­ra­blji
va­nju ma­lo­ljet­ne rad­ne sna­ge u po­go­ni­ma tek­stil­ne in­du­stri­je.



292

DARIO TERZIĆ

Tom Fo­rem­ski se u Zdne­tu pi­ta: ,,Can pub­blic re­la­tion be­co­me 
brand jo­ur­na­lism, what is it?”

Fo­rem­ski po­jaš­nja­va ka­ko on sam ma­lo vje­ru­je PR-ovi­ma, jer 
oni po­sta­ju brand novinari, a PR, ka­že on jed­no­stav­no, ni­je 
novi­nar­stvo.

Isti­na je da pro­fe­si­ja no­vi­na­ra, ovih go­di­na, do­ži­vlja­va ra­zna re
de­fi­ni­ra­nja. Odva­ja se no­vi­nar od PR-a, ali se odva­ja i no­vi­nar 
od Blo­ge­ra. I ov­dje se po­sta­vlja pi­ta­nje li­cen­ci­ra­nja - No­vi­na­ri 
mo­gu bi­ti li­cen­ci­ra­ni. Blo­ge­ri ne. Na­rav­no, sa­ma či­nje­ni­ca da je 
ne­ko upi­san u ne­ki pro­fe­si­o­nal­ni re­gi­star do­pri­no­si i nje­go­vom 
kre­di­bi­li­te­tu, ali i po­ve­ća­va nje­gov od­go­vor­nost. 

Mno­go je slu­ča­je­va gdje se ove raz­li­či­te pro­fe­si­je pre­pli­ću. Ne
ka­da je teš­ko to de­ši­fri­ra­ti, ot­kri­ti, a če­sto ima i zlo­u­po­tre­ba. Na
la­ze se, uvi­jek, na­či­ni da se neš­to sa­kri­je, ma­ski­ra. Ni­je ri­je­dak 
slu­čaj u Mo­sta­ru da port­pa­ro­li ne­kih uva­že­nih in­sti­tu­ci­ja ra­de 
taj­no kao PR-ovi, ili ima­ju, čak, svo­je PR agen­ci­je, ali su one 
pri­ja­vlje­ne na ime nji­ho­vih su­pru­ga. Na­rav­no, te PR agen­ci­je su 
i no­vin­ske agen­ci­je, ba­ve se i mar­ke­tin­gom i PR dje­lat­noš­ću i u 
ve­li­koj su pred­no­sti nad dru­gi­ma, jer do­bi­va­ju sve in­for­ma­ci­je 
(i informacije ko­je su za jav­nost i one ko­je su pod em­bar­gom) iz 
ka­bi­ne­ta grad­skih moć­ni­ka.

No­vi­na­ri, ne­ri­jet­ko, stu­pa­ju u „ne­do­zvo­lje­ne“ re­la­ci­je, ka­ko sa 
PR-ovi­ma, ta­ko i sa cen­tri­ma po­li­ti­čke mo­ći. Po­zna­ti su skan­da­li 
u SAD, kao onaj ka­da je po­zna­ti ko­men­ta­tor Armstrong Wil­li
ams ra­dio pod ugo­vo­rom sa po­zna­tom PR agen­ci­jom Ketchum 
Communications i do­bio 250.000 do­la­ra za pro­mo­ci­ju Bus­ho­ve 
ad­mi­ni­stra­ci­je. Isto ta­ko, po­zna­ta no­vi­nar­ka Was­hing­ton Po­sta,  
Mag­gie Gal­lag­her, do­bi­la je ho­no­rar od 41.500 do­la­ra za tek­sto
ve za pro­mo­ci­ju po­ro­di­ce, a no­vac je sti­gao, ovog pu­ta di­rekt­no, 
iz Bus­ho­ve ad­mi­ni­stra­ci­je.

To­ni Mu­zi Fal­co­ni go­vo­ri o od­no­su iz­me­đu no­vi­na­ra i PR-a ko­ji 
je u bi­ti gra­đen na po­vje­re­nju, ali to po­vje­re­nje bi­va iz­i­gra­no u 
dva slu­ča­ja:

Kad PR do­sta­vi no­vi­na­ru ne­tač­ne ino­fr­ma­ci­je (i ovaj ih ne pro
vje­ri);

Kada no­vi­nar, bez au­to­ri­za­ci­je, ob­ja­vi neš­to što PR-u ni­je po 
vo­lji

Ina­če, još mno­gi na raz­li­či­te na­či­ne pro­ma­tra­ju ko­mu­ni­ka­ci­ju 
iz­me­đu ove dvi­je pro­fe­si­je. Da li je ri­je o komuniciranju prema  
ili komuniciranju sa...

U či­ta­voj kul­tu­ri ko­mu­ni­ka­ci­je, vre­me­nom, je do­la­zi­lo do pro
mje­na. Du­go smo se na­vi­ka­va­li na, ta­ko­zva­nu, push kul­tu­ru, 
dok nas no­vi to­ko­vi vo­de pre­ma pull kul­tu­ri, ona­kvoj u ko­joj bi 
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prima­telj po­ru­ke tre­bao od­lu­či­ti da li ka­da i ka­ko će ko­mu­ni­ci
ra­ti s Re­ci­pi­jen­tom.

Prin­cip ko­o­pe­ra­ci­je je bi­tan. O nje­mu je go­vo­rio i H. Paul Gri­ce

Da bi­smo shva­ti­li PR–ove mo­ra­mo upam­ti­ti tri ključ­na poj­ma 
tvr­di Vec­chi­a­to:

- Uvje­ra­va­nje

- Pro­pa­gan­da

- Ma­ni­pu­la­ci­ja

Od­go­vor­nost i po­sluš­nost su ta­ko­đer poj­mo­vi ko­ji zah­ti­je­va­ju 
ve­ću ana­li­zu u kon­si­de­ra­ci­ji dje­lo­va­nja ka­ko no­vi­na­ra ta­ko i PR-
ova.

Po­ne­kad je ja­ko teš­ko pro­na­ći gra­ni­cu iz­me­đu uvje­ra­va­nja i ma
ni­pu­la­ci­je.

„Ma­ni­pu­la­ci­jom se za­i­sta te­ži stva­ra­nju sli­ke stvar­no­sti ko­ja iz
gle­da kao da je­ste stvar­nost¨“- tvr­di Bre­ton.8

Ma­ni­pu­li­sa­nje je taj­no vr­še­nje vla­sti, ta­kvo da to­ga ni­su svje­sni 
oni ko­ji su tom utje­ca­ju iz­lože­ni (Mills)9.

Ka­kvu sli­ku stvar­no­sti že­le no­vi­na­ri, a ka­kvu oni ko­ji ra­de u sek
to­ru od­no­sa s jav­no­sti.

Da li mo­der­no druš­tvo u ko­jem ži­vi­mo ra­di is­klju­či­vo u in­te­re­su 
pro­fi­ta i na kra­ju za­vr­ša­va me­di­o­kri­te­tu?

Ve­li­ke fir­me su, da­nas, za­sno­va­ne na or­ga­ni­za­ci­o­nim mo­de­li
ma upra­vlja­nja gdje se ma­lo zna­ča­ja pri­da­je vri­jed­no­sti ta­len­ta i 
ori­gi­nal­no­sti a oso­ba se, sve češ­će, tre­ti­ra kao ro­bo­t, me­ha­nič­ki 
po­na­vlja­č ope­ra­ci­ja -tvr­de Min­geht­ti i Cu­tra­no10.

Br­zi­na ko­jom su se raz­vi­ja­li Od­no­si s jav­noš­ću na za­pa­du, une
ko­li­ko, je neš­to sa­svim dru­go u od­no­su na onu ko­jom se PR 
dje­lat­nost raz­vi­ja u Re­gi­o­nu. Ili je, ipak, ri­ječ o hal­ma­to­ge­ne­zi, 
br­zom raz­vo­ju uz pre­ska­ka­nje mno­gih neo­p­hod­nih fa­za? Da li 
je pro­ces, kroz ko­ji smo proš­li, ov­dje, ui­sti­nu, ire­pa­ra­bi­lan ili se 
još mno­go to­ga mo­že i tre­ba do­ve­sti u red?

Ko­ji su to pa­ra­me­tri ko­ji­ma se tre­ba­mo ko­ri­sti­ti.

Poč­ni­mo, ili bo­lje re­ci­mo, vra­ti­mo se na od­nos no­vi­nar - PR. Je
su li no­vi­na­ri da­nas, ui­sti­nu, na ko­lje­ni­ma, ili su sa­mo pri­hva­ti­li 
tu ulo­gu Ere­mi­ta?

8	 Bre­ton, F. (2000) Izmanipulisana riječ, Be­o­grad: Clio, str. 19.
9	 Mills, C. W. (1969) Elita vlasti, Be­o­grad: Kul­tu­ra, str. 407.
10	E: Hu­ma­nity me­ang­ment 2004.
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Ili, ne­ko­li­ko prak­tič­nih pi­ta­nja - da li će no­vi­nar „pu­sti­ti“ sva
ko sa­opšte­nje za štam­pu, i, mo­žda, pro­či­ta­ti ga u cijelosti, ka­ko 
ga ne­ka­da za­mo­le pri­ja­te­lji iz Od­no­sa s jav­noš­ću ili na­re­de iz 
partij­skog vr­ha?

Da li će no­vi­nar oti­ći na sva­ku kon­fe­ren­ci­ju za štam­pu na ko­ju je 
po­zvan? Po­sta­la je prak­sa u na­šim uslo­vi­ma da vas PR-ovi zo­vu 
i po ne­ko­li­ko pu­ta po­sta­vlja­ju­ći pi­ta­nja, je­ste li do­bi­li po­ziv za 
kon­fe­ren­ci­ju, hoćete li doći. Iz­ner­vi­ra­ni no­vi­nar zna od­go­vo­ri­ti, 
če­mu to pi­ta­nje ho­će­mo li do­ći, da li ste to re­zer­vi­sa­li mje­sto u 
ho­te­lu, va­še je da po­ša­lje­te po­ziv, a na­še  da od­lu­či­mo ho­će­mo li 
se po­ja­vi­ti na va­šem ci­je­nje­nom sku­pu.

Ko­li­ko pu­ta se u žur­na­li­stič­koj prak­si (i kod pot­pi­sni­ka ovih 
re­do­va) de­ša­va da vas “zov­ne” PR ne­kog po­zna­ti­jeg bren­da 
(osvje­ža­va­ju­će pi­će, svjet­ski po­zna­ti li­ker, sve po­zna­ti­ji la­nac 
sa­mo­po­slu­ga, ban­ke ko­ja je osvo­ji­la Bal­kan) i pi­ta­ju – po­sla­li 
smo vam Sa­opšte­nje za štam­pu, da li ste ga ob­ja­vi­li?

I je li ovo, ipak, pre­ve­li­ko upli­ta­nje PR-ova u po­sao no­vi­na­ra. 
Iskre­no, ako po­gle­da­mo šta se kri­je iz ova­kvih po­zi­va sa­zna
je­mo da je ri­ječ o mla­dim PR-ovi­ma ko­je nji­ho­vi sta­ri­ji še­fo­vi 
pri­si­lja­va­ju da no­vi­na­re zo­vu i po ne­ko­li­ko pu­ta, s ci­ljem da nji
ho­va „vr­lo bit­na“ in­for­ma­ci­ja do­đe do pu­bli­ke. Od­go­vor ko­ji 
usli­je­di če­sto je: „ Ni­smo“….pa­ ti­ši­na….. pa….“Bu­de­mo ob­ja
vi­li kad bu­de­te ima­li re­kla­mu kod nas.“

In­for­mi­sa­nje, re­kla­mi­ra­nje i lo­bi­ra­nje ne­ka­ko se is­pre­pli­ću. 
Ra­đa­ju se tako no­vi hi­bri­di u po­slo­va­nju i in­for­mi­sa­nju ko
ji su, inače, spe­ci­fič­ni za ovaj naš men­ta­li­tet, na­šu (ne)kul­tu­ru 
komuni­ci­ra­nja.

Ro­bert Mc Che­sney (kri­ti­ka kor­po­ra­tiv­nih me­di­ja) go­vo­ri o 
to­me ka­ko ve­li­ke me­dij­ske kor­po­ra­ci­je kon­tro­li­šu sa­vre­me­nu 
stvar­nost, po­li­tič­ke de­ba­te usmje­re­ne su na mar­gi­nal­na pi­ta­nja, 
dok suš­tin­ska pi­ta­nja raz­ma­tra uski krug pri­vi­le­go­va­nih.

„Ta­ko je no­vi­nar­stvo po­sta­lo sklo­no uma­nji­va­nju va­žno­sti ili 
eli­mi­na­ci­ji ci­je­log spek­tra in­for­mi­ra­nih miš­lje­nja o kon­tro­verz
nim pi­ta­nji­ma. Ovo je do­ve­lo do pa­ra­dok­sa: no­vi­nar­stvo ko­je bi 
u te­o­ri­ji tre­ba­lo po­ti­ca­ti po­li­tič­ki ak­ti­vi­zam, za­pra­vo je li­ša­va­lo 
po­li­ti­ku sa­dr­ža­ja i po­ti­ca­lo ma­sov­nu de­po­li­ti­za­ci­ju. Ob­a su ova 
fak­to­ra po­mo­gla na­stan­ku i eks­plo­ziv­nom raz­vo­ju in­du­stri­je od
no­sa s jav­noš­ću (public relations – PR), či­ja je svr­ha bi­la, po­taj­no 
is­ko­ri­sti­ti ova dva aspek­ta pro­fe­si­o­nal­nog no­vi­nar­stva. Iz­da­va
njem ugla­đe­nih i lu­ka­vih iz­vješ­ća za ti­sak, pla­će­nim „struč­nja
ci­ma“, to­bo­že ne­u­tral­nim ali la­žnim gra­đan­skim sku­pi­na­ma te 
na­mješ­te­nim do­ga­đa­nji­ma za me­di­je, spret­ni su PR-agen­ti uspi
je­va­li ob­li­ko­va­ti no­vo­sti u skla­du s in­te­re­si­ma svo­jih, veći­nom, 
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kor­po­ra­tiv­nih kli­je­na­ta. Ili, ka­ko je re­kao Alex Ca­rey,11 pi­o­nir 
u znan­stve­nom pro­u­ča­va­nju PR-a, ulo­ga je od­no­sa s jav­noš­ću 
zbu­ni­ti jav­nu sfe­ru ka­ko bi se „iz de­mo­kra­ci­je uklo­nio ri­zik“ za 
bo­ga­te i kor­po­ra­ci­je. PR je do­bro­do­šao me­đu vla­sni­ci­ma me­di
ja, jer im u prak­si, iz­rav­no, sma­nju­je troš­ko­ve, osi­gu­ra­va­ju­ći im 
bes­plat­ne sa­dr­ža­je. Is­tra­ži­va­nja po­ka­zu­ju da PR pro­iz­ve­de iz­me
đu 40 i 70 po­sto sve­ga što se po­ja­vi kao vi­jest.

Na­rav­no, sva­ko ima pra­vo na svo­je miš­lje­nje. Pa i oni ko­ji mi­sle 
da je po­sao PR-a da zbu­ne jav­nu sfe­ru. Isto­vre­me­no se mo­že­mo 
pi­ta­ti ko­li­ko no­vi­nar­stvo zbu­nju­je tu isti stvar­nu sfe­ru. Od­no­sno, 
ko­li­ko je no­vi­nar­stvo za­ka­za­lo u svo­joj mi­si­ji bor­be za Isti­nu i 
nje­no ot­kri­va­nje.

Ko­li­ko je no­vi­nar­stvo pre­sta­lo da bu­de ot­kri­va­nje, is­tra­ži­va­nje. 
Sva­ko no­vi­nar­stvo je is­tra­ži­vač­ko, tvr­de ne­ke žur­na­li­sti­ke ško­le. 
Ali si­gur­no da ni­je ni­ma­lo is­tra­ži­vač­ko ono no­vi­nar­stvo ko­je se 
ba­zi­ra uglav­nom na PR ma­te­ri­ja­lu. Ako je tač­no da je do 60 ili 
70% svih in­for­ma­ci­ja, ob­ja­vlje­nih u da­naš­njim me­di­ji­ma pro
dukt PR „ku­hi­nje“ on­da se mo­že­mo stvar­no upi­ta­ti – gdje je 
no­vi­nar­stvo ne­sta­lo.

I na­rav­no, ne smi­je­mo ni u kom slu­ča­ju za to kri­vi­ti sa­mo PR-
ove. Gdje su no­vi­na­ri, zaš­to su se po­vu­kli. Pa­li u le­tar­gi­ju. Na 
ko­lje­na.

Gdje je ne­sta­lo is­tra­ži­vač­ko no­vi­nar­stvo – ono ko­je će nam ot
kri­ti ko­li­ko nov­ca od Ni­ka ide rad­ni­ca­ma ko­je ra­de u po­go­ni­ma 
ove in­du­stri­je, a ko­li­ko na re­klam­ne mo­de­le. Na­rav­no da ovo 
ni­je naj­bo­lji pri­mjer jer je No­e­mi Klein12 upra­vo o to­me pi­sa­la.
Ali, ne­ka to bu­de prin­cip.

Ka­ko no­vi­nar tre­ba re­a­go­va­ti ka­da sa­zna da na bo­ci od­re­đe­ne 
mi­ne­ral­ne vo­de mo­že­mo vi­dje­ti mno­ge sa­stoj­ke, ali ne i sve. Oni 
naj­o­pa­sni­ji za zdra­vlje si­gur­no ne­će bi­ti pred­sta­vlje­ni na eti­ke­ti. 
Ka­kav u tom slu­ča­ju tre­ba bi­ti od­nos no­vi­na­ra i PR-a. Da li je 
opet va­žna isti­na ili sa­mo pro­da­ti pro­iz­vod. Ko­ji no­vi­nar će se 
usu­di­ti da kre­ne u jed­no ova­kvo is­tra­ži­va­nje i ko­ju tak­ti­ku će 
ka­sni­je osmi­sli­ti PR eki­pa da „ubla­ži šte­tu“.

No­vi­na­ri su sla­bo pla­će­ni. Po­go­to­vo na ovim na­šim (EX YU) 
pod­ruč­ji­ma. Ve­ći­na njih ra­di za mje­seč­nu pla­tu ma­nju od 500 
eu­ra. Ko­li­ko za­ra­đu­je je­dan PR? tri do pet pu­ta vi­še od no­vi­na
ra. Šta je da­kle, u tren­du? Bi­ti no­vi­nar ili bi­ti PR? Pi­ta­nje je vi­še 
ne­go la­ko.

Umje­sto da se me­đu­sob­no po­sma­tra­ju s ne­po­vje­re­njem (sa 
dru­ge stra­ne ba­ri­ka­de) i jed­ni i dru­gi bi mo­ra­li ra­di­ti vi­še na 

11	Cha­sney, R. M. Slo­bod­ni fi­lo­zof­ski 30.3. 2011.
12	Na­o­mi Klein - No lo­go
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vlastitom pro­fe­si­o­na­li­zmu. Je­dan od naj­bit­ni­jih kri­te­ri­ja jed­nog 
pro­fe­si­o­nal­ca je­ste od­go­vor­nost.

Ali šta pod­ra­zu­mi­je­va­mo pod od­go­vo­r­noš­ću.

Od­go­vor­nost je i tran­spa­rent­nost – mo­ra­mo se uvi­jek pred­sta­vi­ti  
na ade­kva­tan na­čin i pri­ka­za­ti cilj i na­či­ne ka­ko da do­đe­mo do 
tog ci­lja.

Od­go­vor­nost je i ja­snost u smi­slu da li su stva­ri ko­je go­vo­ri­mo i 
pi­še­mo ja­sni oni­ma ko­ji­ma se obra­ća­mo.

Od­go­vo­r­nost je i kom­plet­nost – da li je u na­šem is­ka­zu osta­lo 
neš­to ne­do­re­če­no, ne­ka sjen­ka sum­nje ko­ja mo­že zbu­ni­ti re­ci­pi
jen­ta po­ru­ke.

Od­go­vor­nost je i ko­rekt­nost – ili bo­lje po­sta­vi­mo pi­ta­nje ko­me 
mo­že­mo na­ni­je­ti šte­tu (ne)ob­ja­vlji­va­njem in­for­ma­ci­je.

Od­go­vor­nost je sva­ka­ko i va­žnost – ko­li­ko je in­for­ma­ci­ja stvar
no va­žna za one ko­ji­ma je na­mi­je­nje­na; da li je ko­ri­sna ili sa­mo 
po­vrš­na.

Svi ovi pod-kri­te­ri­ji ono­ga što zo­ve­mo odgovornost iz­gle­da­ju 
nam vr­lo jed­no­stav­no, re­kli bi­smo čak ba­nal­no, sva­ko­dnev­no. 
Ali, ako ih poč­ne­mo ana­li­zi­ra­ti na po­je­di­nim pri­mje­ri­ma in­for
ma­ci­ja (ni­je va­žno da li one do­la­ze iz pe­ra no­vi­na­ra ili PR-a), 
uvi­djet će­mo ka­ko če­sto ovi kri­te­ri­ji bi­va­ju ne­poš­to­va­ni.
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Abstract

Journalistic involvement in the media in general, unfortunately, 
decreases on a daily basis. If journalism is sinking into depression, 
seems to be the main question. The inertia of the press has opened 
big doors to the “novice” PR experts who are always ready to forward 
large quantities of information. The objective is to reflect on what 
has unfortunately become a new (fictional) journalistic genre i.e. 
the form of press release. In the post-war Bosnia and Herzegovina it 
was possible for a new bulletin to last for 70 minutes, 55 of which 
were received press releases. These press releases have been sent by 
parties, representatives of women’s associations, unions of veterans and 
various OCSs. These usually offer one-sided information, accusations 
against others, while the right to hear the other side, in this case, 
does not exist. The question is how to separate their communications 
(press releases sent from certain public institutions or organizations) 
from releases which mostly offer accusations against another political 
party or reactions to an event or events that have nothing to do with 
our activities. How to wake the journalists from their lethargy, which 
they seem to enjoy to a certain extent? Many things have changed in 
recent decades as we have arrived at a point where 60% of all published 
information is nothing more than a mere PR product. The next question 
would be - Where did journalism disappear? Or better said - where 
have the responsibility of journalists and their commitment gone? The 
education system is important. In our region, only the first steps are 
taken towards an institutionalized education of the PR experts, and as 
for the education of journalists, a good analysis is definitely required. 
Journalism does not have to be endangered. It can go forward, but with 
a little more effort and professional responsibility. And with a more 

evident desire to cooperate with “those across the barricade”.

Key words: journalists, PR, press release, manipulation,  
responsibility, truth


