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ПО­ЛИ­ТИЧ­НОСТ СТУ­ДИ­ЈА 
КУЛ­ТУ­РЕ – ПУ­ТЕ­ВИ И ­

СТРАН­ПУ­ТИ­ЦЕ
Са­же­так: Овај рад по­ла­зи од прет­по­став­ке да су Сту­ди­је кул­ту­ре 
им­прег­ни­ра­не по­ли­тич­но­шћу. Пра­те се основ­не те­о­риј­ске прет­
по­став­ке Сту­ди­ја кул­ту­ре чи­ја је пр­во­бит­на уло­га би­ла да се про­
на­ђу но­ва ин­тер­пре­та­тив­на сред­ства и ме­то­до­ло­ги­је да би ве­ли­
ке про­ме­не у дру­штву и кул­ту­ри од ’60-тих го­ди­на про­шлог ве­ка 
мо­гле да се ту­ма­че на нов на­чин. У опре­ци пре­ма ели­ти­стич­ким 
кон­цеп­ци­ја­ма кул­ту­ре оне те­же да де­мо­кра­ти­зу­ју схва­та­ња кул­
ту­ре обич­ног чо­ве­ка, спро­ве­ду ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­ну кри­ти­ку кул­ту­
ре ка­пи­та­ли­зма ру­ко­во­де­ћи се ле­ви­чар­ским иде­ја­ма и ис­ку­стви­ма. 
Циљ је био да се ми­мо зва­нич­них ин­сти­ту­ци­ја отво­ре но­ви пу­те­
ви за обра­зо­ва­ње јав­них ин­те­лек­ту­а­ла­ца. Под сна­жним ути­ца­јем 
пост­мо­дер­ни­зма и од­го­ва­ра­ју­ћих те­о­ри­ја, оне по­ста­ју за­го­вор­ни­
ци ра­ди­кал­ног кул­ту­ра­ли­зма, и, па­ра­док­сал­но, та­лац гло­ба­ли­зма и 
иде­о­ло­ги­је нео­ли­бе­ра­ли­зма. Рад пра­ти кон­цеп­те и иде­је на ко­је се 
сту­ди­је кул­ту­ре осла­ња­ју до­во­де­ћи до ове тран­сфор­ма­ци­је. 

Кључ­не ре­чи: сту­ди­је кул­ту­ре, нео­ли­бе­ра­ли­зам, дис­курс, по­ли­ти­
ка, раз­ли­ка, хи­брид­ност

Сту­ди­је кул­ту­ре, или кул­ту­рал­не сту­ди­је, или кул­тур­не сту­
ди­је, за­ви­си од то­га ко их ка­ко на­зи­ва, пред­ста­вља­ју ши­ро­
ко по­ље у ко­ме се из­у­ча­ва кул­ту­ра у ужем и у ши­рем зна­
че­њу ре­чи, па се та­ко че­сто пре­пли­ћу са по­ли­ти­ко­ло­шким 
сту­ди­ја­ма, умет­нич­ком кри­ти­ком, ме­диј­ским сту­ди­ја­ма, со­
ци­о­ло­ги­јом, исто­ри­јом умет­но­сти, со­ци­о­ло­ги­јом кул­ту­ре, 
ан­тро­по­ло­ги­јом, књи­жев­ном кри­ти­ком, да­кле са мно­штвом 
ху­ма­ни­стич­ких и дру­штве­них ди­сци­пли­на ко­је да­нас, у 
ин­тер и мул­ти ди­сци­пли­нар­ним пре­пле­ти­ма, од­у­ста­ју од 
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дисциплинар­не екс­клу­зив­но­сти уви­ђа­ју­ћи да је дру­штве­
ни жи­вот су­ви­ше ком­плек­сан да би мо­гао да бу­де све­ден на 
јед­но дру­штве­но по­ље, на јед­ну ди­мен­зи­ју. Са те тач­ке гле­
ди­шта кул­ту­ра, схва­ће­на у нај­ши­рем сми­слу као це­ло­ку­пан 
на­чин жи­во­та фи­гу­ри­ра као пред­мет ис­тра­жи­ва­ња и раз­у­
ме­ва­ња дру­штве­не збиљe. Ове сту­ди­је се пре све­га ве­зу­ју за 
сво­је ин­сти­ту­ци­о­нал­но по­ре­кло у Бир­мин­гем­ском цен­тру, у 
Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји, те за ре­ла­тив­но оме­ђе­ну те­о­риј­ску ма­
три­цу на ко­ју се бес­по­го­вор­но осла­ња­ју, а на ко­је су са­ми 
де­лат­ни­ци у тој обла­сти ука­за­ли.1 То се пре све­га од­но­си на 
марк­си­стич­ке, пост­марк­си­стич­ке те­о­ри­је, постструк­ту­ра­
ли­зам и ла­ка­нов­ску пси­хо­а­на­ли­зу ко­је су про­же­ле фе­ми­ни­
стич­ку, пост­ко­ло­ни­јал­ну те­о­ри­ју и те­о­ри­ју умет­но­сти, а ко­
је, са сво­је стра­не ско­ро да су не­раз­лу­чи­во ве­за­не за сту­ди­је 
кул­ту­ре. Због ре­ла­тив­но ду­гог пе­ри­о­да у ко­ме су се стро­го 
при­др­жа­ва­ле ау­то­ри­те­та по­ме­ну­тих те­о­ри­ја оне, на­ро­чи­то у 
по­след­њој де­це­ни­ји, ши­ре сво­је те­о­риј­ске мо­гућ­но­сти у ра­
зним прав­ци­ма под­стак­ну­те тех­но­ло­шким, на­уч­ним, еко­ло­
шким, дру­штве­ним про­бле­ми­ма на гло­бал­ном ни­воу. По­ка­
за­ло да се да су мо­гућ­но­сти Те­о­ри­је не са­мо ис­цр­пље­не, већ 
и да су ини­ци­јал­не на­ме­ре ових сту­ди­ја – ин­тер­пре­та­ци­ја и 
кри­ти­ка ка­пи­та­ли­стич­ког по­рет­ка – из­не­ве­ре­не.   

Сту­ди­је кул­ту­ре су по­ста­ле по­пу­лар­на ака­дем­ска ди­сци­пли­
на не са­мо на За­па­ду, већ и у зе­мља­ма Дру­гог и Тре­ћег сва­
та.2. Чи­ни се, а то Стју­арт Хол ја­сно ка­же, да су та­ко ушле у 
озбиљ­ну „по­ли­тич­ку кри­зу гу­бе­ћи спо­соб­ност да се удру­же 
са сна­га­ма и по­кре­ти­ма из­ван ака­дем­ског ми­љеа”3. Ове ре­чи 
по­ка­зу­ју да су на свом по­чет­ку, ка­да су пред­ста­вља­ле зна­чај­
ну про­ме­ну у обла­сти ху­ма­ни­сти­ке те­жи­ле  да се ус­по­ста­ве 
исто­вре­ме­но као про­је­кат и као „ дис­кур­зив­но” по­ље чи­ји је 
при­мар­ни циљ дру­штве­ни ан­га­жман4.

Не­ма­ју­ћи на­ме­ру да екс­тен­зив­но обра­зла­жем, да­нас већ оп­
ште­по­зна­те прин­ци­пе на ко­је се осла­ња­ју Сту­ди­је кул­ту­ре,5 

1	 Ви­де­ти: Fer­gu­son, M. and Gol­ding, P. (1997) Cul­tu­ral Stu­di­es in qu­e­sti­on, 
Lon­don: SA­GE pu­bli­ca­ti­ons.

2	 Осам­де­се­тих го­ди­на по­че­ле су да се уко­ре­њу­ју у САД, Ка­на­ди и Ау­стра­
ли­ји, ка­сни­је у зе­мља­ма бив­шег со­ци­ја­ли­зма, где су нај­че­шће у функ­
ци­ји кри­ти­ке на­ци­о­на­ли­зма, хо­мо­фо­би­је, фе­ми­ни­зма. Исто­вре­ме­но су 
сте­кле по­лу­лар­ност у Ју­жној Аме­ри­ци, а да­нас се го­во­ри о африч­ким 
сту­ди­ја­ма кул­ту­ре. 

3	 H. Hall, New Cul­tu­ral Stu­di­es: Adven­tu­res in The­ory, Li­qu­id The­ory Re­a­der, 
http://li­qu­id­bo­oks.pbworks.com/w/pa­ge/11135960/Ne­w%20Cul­tu­ral%20
Stu­di­es%3A%20Adven­tu­res%20in%20The­ory

4	 Стју­арт Хол је био ду­го­го­ди­шњи ди­рек­тор Бир­мин­гем­ског цен­тра, јав­ни 
ин­те­лек­ту­а­лац и spi­ri­tus mo­vens про­јек­та сту­ди­ја кул­ту­ре.

5	 По­гле­да­ти: Ђор­ђе­вић, Ј. (2009) Пост­кул­ту­ра, Бе­о­град: Clio; Ђор­ђе­вић, 
J. ур. (2008) Сту­ди­је кул­ту­ре, Бе­о­град: Слу­жбе­ни Гла­сник. 



13

ЈЕЛЕНА ЂОРЂЕВИЋ

на овом ме­сту о њи­ма пре­вас­ход­но го­во­рим као кри­ти­чар 
гло­ба­ли­за­ци­је ко­ја се од­ви­ја у кљу­чу нео­ли­бе­рал­не иде­ло­
ги­је сло­бод­ног тр­жи­шта, мо­но­по­ла фи­нан­сиј­ског ка­пи­та­ла 
и ко­р­по­ра­тив­не при­вре­де са ци­љем да ука­жем на па­ра­докс 
по­ли­тич­ког ан­га­жма­на ових сту­ди­ја. Кри­ти­ка гло­ба­ли­зма не 
про­из­ла­зи из на­ци­о­на­ли­зма, или скло­но­сти ка есен­ци­ја­ли­
зму, што се као знак де­струк­тив­ног кон­зер­ва­ти­ви­зма че­сто 
при­пи­су­је они­ма ко­ји кри­тич­ки при­сту­па­ју stat­us quo са­вре­
ме­ном све­ту. Она је из­раз о све­сти да су по­сле­ди­це еко­ном­
ске гло­ба­ли­за­ци­је та­кве да из це­ло­куп­не по­пу­ла­ци­је све­та 
ис­кљу­чу­ју ап­со­лут­ну ве­ћи­ну, ко­ју Ба­ди­ју на­зи­ва не­ви­дљи­
вом6, не са­мо у ег­зи­стен­ци­јал­ном, еко­ном­ском, већ и у по­
ли­тич­ком и кул­тур­ном сми­слу. Има­ју­ћи у ви­ду да су сту­ди­је 
кул­ту­ре по­себ­но за­ин­те­ре­со­ва­не за не­ви­дљи­ве, по­ти­сну­те, 
осу­је­ће­не, мар­ги­на­ли­зо­ва­не гру­пе, ни­је наод­мет да про­ве­
ри­мо да ли оне и да­ље, у том по­гле­ду, оста­ју на ви­си­ни свог 
за­дат­ка, у тре­нут­ку ка­да мар­ги­на и ис­кљу­чи­ва­ње при­па­да 
ве­ћи­ни.

У крат­ким цр­та­ма ва­ља се освр­ну­ти на не­ке основ­не те­ме 
сту­ди­ја кул­ту­ре, њи­хо­ве пре­пле­те­не и ком­плек­сне ин­тер и 
тран­сди­сци­пли­нар­не ме­то­до­ло­ги­је, или тач­ни­је те­о­риј­ске 
окви­ре, и прак­тич­не ци­ље­ве ко­је су сту­ди­је кул­ту­ре уста­
но­ви­ле на по­чет­ку ра­да Бир­мин­гем­ског цен­тра и на­ста­ви­
ле да их утвр­ђу­ју то­ком сле­де­ћих де­це­ни­ја. Ово по­след­ње, 
ци­ље­ве, по­ми­њем због то­га што, као што је на­пред на­го­ве­
ште­но, спе­ци­фич­ност ових сту­ди­ја пред­ста­вља и за­ла­га­ње 
за аген­сност и осна­жи­ва­ње по­ли­тич­ког ка­па­ци­тета кри­тич­
ке ин­тер­пре­та­ци­је са­вре­ме­не кул­ту­ре што је би­ло у опре­
ци пре­ма до­та­да­шњем раз­у­ме­ва­њу кул­ту­ре као ау­то­ном­не 
обла­сти, оте­ло­тво­ре­ној у нај­бо­љим при­ме­ри­ма умет­нич­ког 
и ду­хов­ног ства­ра­ла­штва. Сту­ди­је кул­ту­ре су се из­ме­сти­ле 
од по­зи­ти­ви­стич­ког објек­ти­ви­зма укљу­чу­ју­ћи у сво­је ин­тер­
пре­та­тив­но по­ље еле­мен­те раз­ли­чи­тих ди­сци­пли­на ху­ма­ни­
сти­ке. Тај от­клон од кла­сич­них ту­ма­че­ња био је ин­спи­ри­сан 
уви­ђа­њем да је кул­ту­ра хе­те­ро­ге­на и кон­фликт­на фор­ма, да 
не при­па­да са­мо ели­ти, ода­кле про­из­ла­зи да је у не­пре­кид­
ном до­слу­ху са од­но­си­ма мо­ћи. Ово је исто­вре­ме­но зна­чи­ло 
да су се ове сту­ди­је кул­ту­ре опре­де­ли­ле за схва­та­ње кул­ту­ре 
као „ це­ло­куп­ног на­чи­на жи­во­та” пре­но­се­ћи сре­ди­ште ин­
те­ре­со­ва­ња на са­вре­ме­ну кул­ту­ру и до та­да ни­по­да­шта­ва­не 
по­пу­лар­не фор­ме и прак­се сва­ко­днев­ног жи­во­та.

У ра­ду Бир­мин­гем­ског цен­тра ше­зде­се­тих и се­дам­де­се­тих 
го­ди­на, но­ва ге­не­ра­ци­ја ле­во ори­јен­ти­са­них ис­тра­жи­ва­ча, 

6	 Ба­ди­ју, А. (2013) Бу­ђе­ње исто­ри­је, Бе­о­град: Уни­вер­зи­тет  Син­ги­ду­нум, 
Фа­кул­тет за ме­ди­је и ко­му­ни­ка­ци­је.
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осло­ње­на и у ди­ја­ло­гу на ста­ри­је ау­то­ри­те­те у обла­сти књи­
жев­не кри­ти­ке и обра­зо­ва­ња, ука­за­ла је на ну­жност ус­по­ста­
вља­ња но­вог од­но­са пре­ма на­сту­па­ју­ћим про­ме­на­ма ко­је је 
до­нео по­сле­рат­ни еко­ном­ски бум, кон­тра­кул­тур­на ре­во­лу­
ци­ја, де­ко­ло­ни­за­ци­ја и но­ва уло­га и ци­ље­ви ре­во­лу­ци­о­нар­не 
ле­ви­це. Та про­ме­на од­но­са пре­вас­ход­но се од­но­си­ла на но­ви 
при­ступ кон­цеп­ту ма­се ко­ја уме­сто на­сил­не или ту­пе го­ми­
ле, по­чи­ње да се схва­та као збир по­је­ди­на­ца и гру­па чи­ји на­
чин жи­во­та по­ста­је под­јед­на­ко ре­ле­ван­тан и на дру­штве­ном 
и на кул­тур­ном по­љу. То је озна­ча­ва­ло зна­ча­јан упад и на­пад 
на кул­тур­не кла­си­фи­ка­ци­је ко­је су ве­ко­ви­ма, са тач­ке гле­ди­
шта „бло­ка мо­ћи” и дру­штве­них хи­је­рар­хи­ја, ис­кљу­чи­ва­ле 
све оно што њи­ма ни­је при­па­да­ло. Обич­ни, ма­ли љу­ди кре­и­
ра­ју кул­ту­ру и она је ну­жно, на овај или онај на­чин, у су­ко­бу 
или у пре­го­ва­ра­њу са они­ма ко­ји има­ју моћ и ко­ји су ве­ко­ви­
ма ства­ра­ли ка­но­не и пра­ви­ла ус­по­ста­вља­ју­ћи по­ре­дак у ко­
ме вред­но­сти ели­те пред­ста­вља­ју кул­ту­ру „par exce­llen­ce“.  
Циљ је био от­кри­ти гла­со­ве под­ре­ђе­них, ис­кљу­че­них, спу­
та­них раз­ли­чи­тим дру­штве­ним нор­ма­ма и да­ти им кул­тур­
ни ле­ги­ти­ми­тет ну­жан у јед­ном де­мо­крат­ском и пра­вед­ном 
дру­штву. Сту­ди­је кул­ту­ре су те­жи­ле не са­мо да те гла­со­ве 
от­кри­ју, већ да про­на­ђу дру­штве­не, еко­ном­ске, по­ли­тич­ке и 
кул­тур­не ко­ји су ути­ца­ли да они оста­ну не­чуј­ни. 

У чвр­стој ве­зи са марк­си­змом, али у про­ме­ње­ним исто­риј­
ским усло­ви­ма, ове сту­ди­је при­хва­та­ју но­ву, мек­шу, „кул­
ту­ро­ло­шку” ва­ри­јан­ту ко­ја је под­руч­је кул­ту­ре над­ре­ди­ла 
еко­ном­ском де­тер­ми­ни­зму, ода­кле се учвр­сти­ло гле­ди­ште 
да је кул­ту­ра, а не „ про­из­вод­ни од­но­си” или дру­штве­не и 
по­ли­тич­ке ин­сти­ту­ци­је, про­стор и ме­сто бор­бе и пре­го­во­
ра. Ти­ме је по­ли­тич­ки ра­ди­ка­ли­зам ре­во­лу­ци­о­нар­не ле­ви­це 
за­ме­њен ра­ди­кал­ним ми­шље­њем и те­о­риј­ско-фи­ло­зоф­ском 
об­ра­дом пи­та­ња ра­ди­кал­не де­мо­кра­ти­је. Оно што је не­за­
о­би­ла­зно на­сле­ђе овог ра­ног пе­ри­о­да кул­тур­них сту­ди­ја је 
са­зна­ње да није­дан кул­тур­ни ар­те­факт, кул­тур­ни текст или 
прак­са ни­су не­ви­ни у иде­о­ло­шком и по­ли­тич­ком сми­слу и 
да пом­но чи­та­ње сим­бо­ла, на­ра­ци­ја, ге­сто­ва сва­ко­днев­них 
прак­си мо­гу от­кри­ти по­ли­тич­ке по­ру­ке ко­је, на осно­ву то­га, 
ви­ше ни­ка­ко ни­су при­сут­не са­мо у по­ли­тич­ким по­кре­ти­ма, 
про­гра­ми­ма вла­да и опо­зи­ци­је, ор­га­ни­зо­ва­ним по­ли­тич­
ким гру­па­ма, син­ди­ка­ти­ма, већ су сву­где око нас. Кул­тур­ни 
отпор је по­стао ме­ра не­сла­га­ња, агенс про­ме­не, ме­сто бор­бе 
про­тив ка­пи­та­ли­зма и оно­га што се ра­ни­је на­зи­ва­ло бур­жо­а­
ским дру­штвом. Обич­ни љу­ди, пу­бли­ка, чи­та­о­ци, гле­да­о­ци, 
не­ка­да на­зва­ни па­сив­ним кон­зу­мен­ти­ма, до­би­ли су ак­тив­ну 
и од­лу­чу­ју­ћу уло­гу до­во­де­ћи у сум­њу на­мет­ну­те, кул­ту­ром 
„на­ту­ра­ли­зо­ва­не” исти­не бур­жо­а­ског по­рет­ка. Са те тач­ке 
гле­ди­шта ни­шта ви­ше ни­је мо­гло да се пла­си­ра као при­мер 
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за углед, не­по­бит­на исти­на, уте­ме­ље­на у при­ро­ди или исто­
ри­ји – све се мо­гло до­ве­сти у пи­та­ње, рас­крин­ка­ти као је­
зич­ка игра иза ко­је сто­је скри­ве­на зна­че­ња и ин­те­ре­си мо­ћи. 
И у тој иде­ји ле­жа­ла је не са­мо мо­гућ­ност по­ли­тич­ког де­ло­
ва­ња, већ је про­мо­ви­са­на огром­на моћ кул­ту­ре. 

Шта је кул­ту­ра у хе­те­ро­ге­ном дру­штву ис­пре­се­ца­ном раз­
ли­чи­тим дру­штве­ним по­зи­ци­ја­ма, ин­сти­ту­ци­ја­ма али ис­
ку­стви­ма, тра­ди­ци­ја­ма и ино­ва­ци­ја­ма. Она је про­стор не­
пре­кид­не бор­бе, су­ко­бља­ва­ња, тра­же­ња не­ка­квог, са­мо при­
вре­ме­ног скла­да, ши­ро­ко по­ље нај­ра­зли­чи­ти­јих прак­си ко­је 
има­ју од­ре­ђе­но зна­че­ње ко­је на­ста­је у ме­ђу­деј­ству ком­па­
ти­бил­них или ан­та­го­ни­стич­ких дис­кур­са. У овом по­чет­ном 
пе­ри­о­ду, сту­ди­је кул­ту­ре су по­ку­ша­ва­ле те­о­риј­ски да уте­
ме­ље ин­тер­пре­та­ци­ју кул­ту­ре ко­ја би мо­гла да од­го­во­ри на 
ле­ви­чар­ске кри­ти­ке ка­пи­та­ли­стич­ког по­рет­ка, а на­ро­чи­то, 
ка­ко је то ис­ти­цао Хол, на ону ње­го­ву ва­ри­јан­ту чи­ји су по­
ли­тич­ки ро­до­на­чел­ни­ци би­ли Мар­га­рет Та­чер и Ре­ган. Иде­
ја не­јед­на­ко­сти у дру­штву фи­гу­ри­ра­ла је као чвр­ста осно­ва 
за раз­у­ме­ва­ње функ­ци­о­ни­са­ња кул­ту­ре под­ре­ђе­них дру­
штве­них гру­па и от­кри­ва­ња сло­же­них на­чи­на сим­бо­лич­ког 
ус­по­ста­вља­ња раз­ли­ке из­ме­ђу оних ко­ји има­ју и оних ко­ји 
не­ма­ју моћ. У по­чет­ку је у сре­ди­шту пре­по­зна­ва­ња кул­ту­ре 
под­ре­ђе­них би­ла рад­нич­ка кла­са да би се у ка­сни­јем ста­
ди­ју­му свест о под­ре­ђи­ва­њу/на­ме­та­њу про­ши­ри­ла на мно­ге 
дру­ге гру­пе. По­ста­ви­ло се пи­та­ње на ко­ји на­чин кон­фликт­на 
дру­штва успе­ва­ју да се др­же на оку­пу то јест на ко­ји на­
чин се кон­фликт­на при­ро­да дру­штва оства­ру­је у кул­ту­ри, 
те на осно­ву ко­јих ме­ха­ни­за­ма дру­штво успе­ва да до­ђе до 
кон­сен­зу­са  око основ­них вред­но­сти и прин­ци­па устрој­ства. 
У пр­вом пла­ну ис­тра­жи­ва­ња овог про­бле­ма на­шла су се 
сим­бо­лич­ка сред­ства и дис­кур­зив­ни ме­ха­ни­зми на осно­ву 
ко­јих до­ми­нант­не си­ле у дру­штву успе­ва­ју да је­дан пар­ци­
јал­ни по­глед на свет на­мет­ну као оп­ште­ва­же­ћи. У том по­
гле­ду на­ро­чи­то плод­ним су се по­ка­за­ли пој­мо­ви иде­о­ло­ги­је 
и хе­ге­мо­ни­је пре­у­зе­ти од Ал­ти­се­ра и Грам­ши­ја, удру­же­ни са 
струк­ту­ра­ли­стич­ким уви­ди­ма у при­ро­ду је­зи­ка и ми­та Ро­ла­
на Бар­та. То је све за­јед­но пру­жа­ло из­у­зет­не ис­тра­жи­вач­ке 
мо­гућ­но­сти за јед­ну но­ву кул­ту­ро­ло­шку ана­ли­зу ко­ја је као 
под­ра­зу­ме­ва­ју­ћу по­тку има­ла кри­ти­ку ка­пи­та­ли­зма и не­јед­
на­ко­сти ко­је про­из­во­ди.

Ове те­мељ­не прет­по­став­ке, ве­за­не за марк­си­стич­ку тра­ди­
ци­ју и ле­во ори­јен­ти­са­не ис­тра­жи­ва­че, укљу­чи­ле су се у 
се­дам­де­се­тих и осам­де­се­тих го­ди­на у бу­ја­ју­ћи постструк­ту­
ра­ли­зам и пост­мо­дер­ни­стич­ке фи­ло­зоф­ске и те­о­риј­ске трен­
до­ве ко­ји, на­ро­чи­то док сти­чу по­пу­лар­ност у САД, по­ста­ју 
до­ми­нант­ни и од­лу­чу­ју­ћи мо­де­ли ин­тер­пре­та­ци­је сту­ди­ја 
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кул­ту­ре. То је био сво­је­вр­стан од­го­вор, али и сво­је­вр­сно 
при­ла­го­ђа­ва­ње но­вим дру­штве­ним, по­ли­тич­ким и кул­тур­
ним про­ме­на­ма ко­је су до­не­ли бу­ја­ју­ћи кон­зу­ме­ри­зам, бор­ба 
за људ­ска пра­ва, фе­ми­ни­зам и гло­бал­но и ме­диј­ско ује­ди­ња­
ва­ње све­та. Ини­ци­јал­не на­ме­ре бри­тан­ских сту­ди­ја ме­ња­ју 
смер за­хва­љу­ју­ћи спе­ци­фич­ном аме­рич­ком чи­та­њу и раз­
у­ме­ва­њу фран­цу­ске Те­о­ри­је. У Фран­цу­ској, и Евро­пи уоп­
ште Те­о­ри­ја је озна­ча­ва­ла кон­цеп­ту­ал­не про­ме­не у окви­ру 
ху­ма­ни­сти­ке у постструк­ту­ра­ли­стич­ко-пост­мо­дер­ни­стич­кој 
кри­ти­ци за­блу­да мо­дер­не са ци­љем де­кон­стру­и­са­ња ау­то­
ри­та­тив­них и оп­ште­при­зна­тих исти­на, удру­же­них са но­вим 
чи­та­њем и ту­ма­че­њем марк­си­зма. Ве­зу­ју­ћи се пре­вас­ход­но 
за те­ме и про­бле­ме ра­се и ро­да, Те­о­ри­ја је у САД при­хва­
ће­на без тог на­сле­ђа што је до­ве­ло до отва­ра­ња ши­ро­ког 
тран­сди­сци­пли­нар­ног по­ља за­сно­ва­ног на спе­ци­фич­ној ин­
тер­пре­та­ци­ји и упо­тре­би се­ми­о­ти­ке, тек­сту­ал­не ана­ли­зе, 
ана­ли­зе дис­кур­са, и Ла­ка­но­ве ме­тап­си­хо­ло­ги­је у функ­ци­ји 
бор­бе за људ­ска пра­ва. Овај те­о­риј­ски оквир, као ап­со­лут­
ни ау­то­ри­тет удру­жио је фе­ми­ни­зам, род­не сту­ди­је, qu­e­er 
те­о­ри­ју, пост­ко­ло­ни­јал­ну те­о­ри­ју и сту­ди­је кул­ту­ре у јед­но 
не­раз­мр­си­во клуп­ко.  

Постструк­ту­ра­ли­зам, у по­чет­ку ви­ше у де­ри­ди­јан­ском, ка­
сни­је ви­ше у фу­ко­ов­ском кљу­чу, све ви­ше ра­ди­ка­ли­зу­је 
иде­је о дис­кур­зив­ној про­из­вод­њи зна­ња што кон­фликт­ни 
од­нос из­ме­ђу бло­ка мо­ћи и под­ре­ђе­них и мар­ги­на­ли­зо­ва­
них гру­па из­ме­шта из при­мар­ног кла­сног од­но­са на план 
кул­ту­ре, пре­вас­ход­но на план је­зи­ка. При­мат до­би­ја­ју род, 
ра­са, сек­су­ал­но опре­де­ље­ње да би се ка­сни­је ис­тра­жи­ва­ње 
кул­ту­ре окре­ну­ло ка мно­штву дру­гих гру­па (ет­нич­ке гру­пе, 
кул­ту­ре ими­гра­на­та, ста­ри, ин­ва­ли­ди, фа­но­ви, за­тво­ре­ни­ци, 
gay за­јед­ни­це, гру­пе раз­ли­чи­тог сти­ла жи­во­та, тра­ве­сти­ти, 
трен­сек­су­ал­ци). Јед­на од основ­них пре­о­ку­па­ци­ја је из­у­ча­
ва­ње на­чи­на на ко­ји се ин­ди­ви­дуе и гру­пе кон­сти­ту­и­шу као 
су­бјек­ти али и из­ми­чу уста­но­вље­ним фор­ма­ма зна­ња и до­
ми­нант­ним фор­ма­ма мо­ћи. По­ка­зу­је се да је де­цен­три­ра­ни 
су­бјект пост­мо­дер­не упле­тен у плу­ра­ли­тет су­бје­кат­ских по­
зи­ци­ја от­кри­ва­ју­ћи се у фор­ми отво­ре­них иден­ти­те­та без 
тач­ке ослон­ца у не­кој де­фи­ни­са­ној со­ци­јал­ној, еко­ном­ској 
или кул­тур­ној ка­те­го­ри­ји. Он је под­ло­жан ис­кљу­чи­ва­њу по 
раз­ли­чи­тим осно­ва­ма, али и фор­ми­ра­њу на осно­ву мно­штва 
кон­фликт­них је­зич­ких ига­ра или дис­кур­зив­них фор­ма­ци­ја. 
Кла­сна бор­ба се це­па на мно­штво раз­ли­чи­тих дру­штве­них 
су­ко­ба и осу­је­ће­них дру­штве­них гру­па, а дру­штве­ни су­
ко­би се пре­ба­цу­ју са ма­те­ри­јал­не осно­ве на план кул­ту­ре. 
Ана­ли­зе дис­кур­зив­них тех­ни­ка мар­ги­на­ли­зо­ва­ња се усло­
жња­ва­ју – dif­fe­ren­ce, раз­ли­ка, де­кон­струк­ци­ја, оса­мо­ста­љи­
ва­ње озна­чи­те­ља, њи­хо­ви мно­го­стру­ки пре­пле­ти, су­да­ри, 
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интертек­сту­ал­не ве­зе рас­ту­ра­ју мо­гућ­ност по­сма­тра­ња би­ло 
ко­је ка­те­го­ри­је под­ре­ђе­них са фик­си­ра­не тач­ке и као ре­ла­
тив­но оме­ђе­ни пред­мет ту­ма­че­ња. Раз­ли­ке се умно­жа­ва­ју, 
иден­ти­те­ти се то­пе, мул­ти­пли­ку­ју, фраг­мен­ти­ра­ју. По­ка­зу­је 
се да кул­ту­ра има го­то­во нео­гра­ни­че­не мо­гућ­но­сти ис­кљу­
чи­ва­ња и под­ре­ђи­ва­ња. Иза ова­кве ин­тер­пре­та­ци­је ко­ја об­
у­хва­та мно­го­стру­кост ан­та­го­ни­за­ма као су­штин­ску од­ред­бу 
дру­штве­ног кре­та­ња сто­ји иде­ја „ра­ди­кал­не де­мо­кра­ти­је” 
ко­ја уме­сто кла­сне бор­бе и еко­ном­ске не­јед­на­ко­сти у жи­жу 
ста­вља плу­ра­ли­зам пар­ти­ку­лар­них бор­би ме­ђу раз­ли­чи­тим 
дру­штве­ним гру­па­ма као мно­го­стру­ким су­бјек­ти­ма исто­
риј­ског раз­во­ја и дру­штве­не ди­на­ми­ке.7 Сва­ки иден­ти­тет 
је не­у­хва­тљив, не­до­вр­шен, отво­рен пре­ма дру­го­ме, рас­пр­
снут, ис­пре­се­цан по раз­ли­чи­тим оса­ма ро­да, ра­се, ет­ни­ке, 
уз­ра­ста, при­пад­но­сти пот­култ­ним гру­па­ма, сек­су­ал­ног или 
сексу­ал­них опре­де­ље­ња.  

Основ­на епи­сте­мо­ло­шка ори­јен­та­ци­ја сту­ди­ја кул­ту­ре, 
осло­ње­них на постструк­ту­ра­ли­стич­ке те­о­ри­је, за­сно­ва­на је 
на кон­цеп­ту дис­кур­зив­не про­из­вод­ње зна­ња и по­сле­дич­них 
од­но­са мо­ћи, што је под­ра­зу­ме­ва­ло усред­сре­ђе­ност на фор­
ме ис­кљу­чи­ва­ња, али из­ван ствар­них еко­ном­ских, дру­штве­
них и по­ли­тич­ких име­но­ва­них но­си­ла­ца мо­ћи. Ства­р­ност се 
та­ко пре­по­зна­је кроз ре­пре­зен­та­ци­ју од­но­са мо­ћи, ску­по­ве 
озна­ча­ва­ју­ћих прак­си, као бој­но по­ље су­ко­бље­них на­ра­ти­ва,  
пер­фор­ма­тив­них ефе­ка­та је­зи­ка, као „флукс”, про­цес, тран­
сфор­ма­ци­ја гла­со­ва, ме­диј­ски по­сре­до­ва­на хи­пер­ре­ал­ност. 
Ствар­ност је уки­ну­та као ка­те­го­ри­ја ли­ше­на сва­ког есен­ци­
јал­ног свој­ства, пред­ста­вља­ју­ћи се ис­кљу­чи­во у фор­ми сим­
бо­лич­ких и је­зич­ких ар­те­фа­ка­та и прак­си. Кул­ту­ра­ли­за­ци­ја 
ма­те­ри­јал­не ства­р­но­сти, ре­ла­ти­ви­зо­ва­ла је учин­ке ствар­не 
ствар­но­сти на­ла­зе­ћи у је­зи­ку и зна­ци­ма ње­не кон­сти­ту­тив­
не еле­мен­те, та­ко да су ре­ла­ти­ви­зам и ан­ти­у­ни­вер­за­ли­зам 
по­ста­ли ло­гич­ни пра­ти­о­ци ра­ди­кал­ног кул­ту­ра­ли­зма. По­
сле­ди­ца то­га је да су про­бле­ми исти­не и вред­но­сти ис­кљу­
че­ни  из сва­ког хер­ме­не­у­тич­ког по­ду­хва­та, с об­зи­ром да је 
је­зик не­у­хва­тљив и ин­тер­тек­сту­ал­но (не)од­ре­ђен. 

Из ове те­о­риј­ске пер­спек­ти­ве моћ се ди­фу­зно рас­про­сти­ре 
у свим сег­мен­ти­ма дру­штва и у свим од­но­си­ма, она се ис­
по­ља­ва у нај­сит­ни­јим де­та­љи­ма сва­ко­дне­вља, ка­пи­ла­р­но се 
ши­ре­ћи кроз раз­ли­чи­те об­ли­ке ко­му­ни­ка­ци­је. Ор­ган­ска по­
ве­за­ност мо­ћи са по­ли­ти­ком пре­се­ли­ла се са ре­ал­не на дис­
кур­зив­ну ра­ван што је, кул­ту­ру ис­пу­ни­ло по­ли­ти­ком ко­ја се 
ту­ма­чи као лич­на ствар. Уко­ли­ко је у мо­дер­ни­зму кул­тура 

7	 Mo­uf­fe, C. and Lac­lau, E. (1985) He­ge­mony and so­ci­a­list stra­tegy, to­wards 
ra­di­cal de­moc­racy and po­li­tics, Lon­don: Ver­so.



18

ЈЕЛЕНА ЂОРЂЕВИЋ

као из­дво­је­на област би­ла ко­рек­тив по­ли­ти­ке, ње­на су­прот­
ност или суп­сти­тут за сми­сле­но пре­жи­вља­ва­ње у све­ту ин­
те­ре­са, су­ко­ба и по­ли­тич­ких ига­ра, ов­де се ин­кор­по­ри­ра­ла 
у прак­се сва­ко­днев­ног жи­вота. У постструк­ту­ра­ли­стич­ким 
и пост­мо­де­р­ним те­о­ри­ја­ма, са ак­цен­том на дис­кур­зив­ној 
про­из­вод­њи мо­ћи и ње­ном ка­пи­лар­ном ши­ре­њу, по­ли­ти­ка, 
као из­во­ри­ште дру­штве­не мо­ћи, пре­ме­шта се из ствар­но­сти 
дру­штве­них су­ко­ба, јав­ног прак­ти­ко­ва­ња вла­сти, усме­ра­ва­
ња де­лат­но­сти јав­ног жи­во­та, на план кул­ту­ре и сва­ко­днев­
них прак­си. Ода­тле, сва­ки акт мо­же да се ту­ма­чи као акт 
не­по­слу­шно­сти, као по­ли­тич­ки од­го­вор на раз­ли­чи­те фор­
ме на­ме­та­ња и дис­кур­зив­ног ис­кљу­чи­ва­ња. Ми­кро­по­ли­ти­ка 
сим­бо­лич­ких ака­та   пре­пла­вљу­је це­ло­куп­на дру­штва. Јед­
ном реч­ју ус­ко­ме­ша­на, мул­ти­кул­ту­р­на пла­не­тар­на људ­ска 
ци­ви­ли­за­ци­ја,  ис­пре­се­ца­на  по мно­гим оса­ма ро­да, кла­се, 
ра­се, сек­су­ал­ног опре­де­ље­ња, отво­ре­на ка мо­гућ­но­сти­ма 
пре­кла­па­ња па­ра­лел­них ствар­но­сти, сло­бод­на да би­ра зна­
че­ња све­га по­сто­је­ћег, да се са њи­ма игра, ме­ња, по­ри­че или 
при­хва­та по­ста­је вр­ста ме­га­тек­ста на ко­ме се чи­та кул­ту­ра 
по­зног ка­пи­та­ли­зма.

Кул­ту­ра као бој­но по­ље, у окви­ру ова­квих те­о­риј­ских ко­ор­
ди­на­та под­ра­зу­ме­ва да се  по­бу­на, као и моћ, ди­фу­зно ши­ри 
у раз­ли­чи­тим фор­ма­ма кул­ту­ре, у мно­штву тек­сто­ва и ис­
ку­ста­ва кроз ко­је се одр­жа­ва не­пре­кид­на тен­зи­ја у од­но­су 
на „ши­зо­ид­ну” и дис­пер­зив­ну  при­ро­ду ка­пи­та­ли­зма. Моћ 
по­бу­не на­ла­зи се у нај­сит­ни­јим прак­са­ма чи­ме су обич­ни 
љу­ди, не­ка­да жр­тве ма­ни­пу­ла­ци­је, са­да по­ста­ли кре­а­тив­ни, 
ве­шти, лу­ка­ви бор­ци са по­тро­шач­ким дру­штвом од ко­га ни­
су мо­гли или ни­су хте­ли да по­бег­ну.

Уве­ре­ње да сва­ки акт не­по­кор­но­сти у кул­ту­ри, сва­ки кон­
тро­верз­ни умет­нич­ки екс­пе­ри­мент, не­кон­фор­ми­стич­ки li­fe 
style, сит­не лич­не суб­вер­зи­је си­сте­ма, шо­кант­не сце­не на­
си­ља или не­у­о­би­ча­је­них фор­ми сек­са, има­ју по­ли­тич­ке по­
сле­ди­це и мо­гу да угро­зе са­вре­ме­ни ка­пи­та­ли­зам до­ве­ла је 
у пи­та­ње сми­сао от­по­ра. Свак виц, штос, игре, адо­ле­сцент­
на гру­па у по­тра­зи за вла­сти­тим иден­ти­те­ти­ма, пор­но­гра­
фи­ја, бо­ди­бил­динг, тра­ве­сти­је раз­ли­чи­тог по­ре­кла, кра­ђе 
по са­мо­по­слу­га­ма, ал­тер­на­тив­ни ме­то­ди ле­че­ња, при­хва­
та­ње па­ган­ских ве­ро­ва­ња, ва­ђе­ње сви­та­ка из ва­ги­не8, trash 

8	 Перформанс Кероли Шниман под насловом Унутрашњи свитак говори 
о „идентитету жене као креатора и прократора” (Sayre, H. (1989) The 
ob­ject of per­for­man­ce, Ame­ri­can Avant – Gar­de sin­ce 1970, Univеrsity of 
Chi­ca­go Press. У умет­но­сти је овај тренд на­ро­чи­то при­су­тан, до­при­но­
се­ћи те­жњи пре­вазилажења мо­дер­ни­стич­ког ели­ти­стич­ког ка­но­на са ци­
љем укљу­чи­ва­ња умет­но­сти у сва­ко­днев­ни жи­вот (По­гле­да­ти: Ши­нер, 
Х. (2007) От­кри­ва­ње умет­но­сти, Но­ви Сад: Адре­са)
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културни про­из­во­ди, та­бло­и­ди итд – све мо­же да се раз­у­ме 
као вид от­по­ра оно­ме што се на­зи­ва мејнстри­мом. Ме­ђу­тим, 
ка­пи­та­ли­зам са сво­јим ди­на­мич­ним по­тр­о­шач­ким ни­ша­ма, 
из­бо­ром сти­ло­ва жи­во­та, сло­бод­ним тр­жи­штем ро­ба и иде­
ја, сло­бо­дом го­во­ра и из­ра­жа­ва­ња, га­ран­то­ва­ним људ­ским 
пра­ви­ма пру­жа огром­но по­ље про­из­вод­ње зна­че­ња, и сло­
бод­ног из­ра­жа­ва­ња та­ко да сва­ки от­пор пре­ма ап­стракт­но и 
не­до­вољ­но оме­ђе­ној иде­ји „по­рет­ка” вр­ло бр­зо оста­је фор­
ма „сти­ла жи­во­та”, „про­во­ка­ци­ја”, ре­пре­зен­та­ци­ја иден­ти­
те­та ко­ја се ла­ко ута­па­ у ко­мер­ци­јал­не во­де. Ка­пи­та­ли­зам 
нео­ли­бе­рал­ног ти­па са по­тро­шач­ком кул­ту­ром као до­ми­нан­
том има нео­гра­ни­че­ну моћ апро­при­ја­ци­је све­га што мо­же 
да ис­ко­ри­сти за ши­ре­ње тр­жи­шта та­ко да кул­тур­ни от­по­
ри, схва­ће­ни на ова­кав на­чин у сту­ди­ја­ма кул­ту­ре, на жа­
лост, оста­ју са­мо пар­ци­јал­ни ге­сто­ви у мо­ру дру­гих, та­лас 
у бу­ји­ци „бу­ке и бле­бе­та­ња” (Ран­си­јер). „Кад је све от­пор, 
он­да ни­шта ни­је от­пор, кад је све по­ли­ти­ка он­да ни­шта ни­
је по­ли­ти­ка. Его­и­стич­ки ин­ди­ви­ду­а­ли­зам, ла­ко се пре­тва­
ра из пост­мо­дер­ни­стич­ког ди­си­дент­ства у нео­ли­бе­рал­ни 
конформи­зам”9.

Ствар­ност мо­но­по­ла си­ле, еко­ном­ско уоб­ли­ча­ва­ње све­та из 
јед­ног цен­тра, на­сил­но ши­ре­ње де­мо­кра­ти­је, тех­но­ло­шке 
ино­ва­ци­је у функ­ци­ји не­пре­кид­не са­мо­ре­про­дук­ци­је ка­пи­
та­ли­зма и ни­кад до­вр­ше­не мо­дер­ни­за­ци­је не­раз­ви­је­них дру­
шта­ва, ба­сно­слов­ни раст не­јед­на­ко­сти из­ме­ђу бо­га­тих и си­
ро­ма­шних, За­па­да и дру­гих, што, уз мно­го дру­гих про­це­са, 
пре­тва­ра чи­тав  свет у дру­штво ри­зи­ка, ра­зо­ре­не еко­ло­шке 
рав­но­те­же, не пре­по­зна­је се до­вољ­но та­мо где је из­вр­шен 
тран­сфер по­ли­ти­ке у кул­ту­ру, уни­вер­за­ли­зма у пар­ти­ку­
ла­ри­зам, исти­не у дис­курс, вер­ти­кал­них хи­је­рар­хи­ја у хо­
ри­зон­тал­не, на­ци­о­нал­ног у гло­бал­но, ре­ал­ног у фик­тив­но, 
уто­пи­је у дис­то­пи­ју, це­ли­не у фраг­мент, есен­ци­јал­ног у ре­
ла­тив­но. Те­о­риј­ски по­сту­лат да сва­ка гру­па или по­је­ди­нац 
за­у­зи­ма­ју ви­ше раз­ли­чи­тих су­бје­кат­ских по­зи­ци­ја у од­но­су 
на раз­ли­чи­те хе­ге­мо­ниј­ске дис­кур­се усло­жња­ва ан­та­го­ни­
стич­ког по­ља до не­рас­по­зна­тљи­во­сти, упр­кос чи­ње­ни­ци да 
у са­вре­ме­ној Им­пе­ри­ји10 по­сто­ји јед­на, исти­на ра­сно, род­
но, кул­тур­но, ре­ли­гиј­ски хе­те­ро­ге­на, не­ви­дљи­ва ма­са ко­
ја је исто­вре­ме­но хо­мо­ге­на у од­но­су на фор­ме мо­ћи ко­ји 
јој се на­ме­ћу – ма­са си­ро­ма­шних, не­пи­сме­них, бо­ле­сних, 
ис­ко­ри­шће­них, за­бо­ра­вље­них, не­раз­ви­је­них. Ис­кљу­чи­ва 
кон­цен­три­са­ност сту­ди­ја кул­ту­ре на род, ра­су и сек­су­ал­но 

9	 Хил, Џ. и По­тер, E. (2011) Про­да­ја по­бу­ње­ни­ка, Бе­о­град: Хе­до­не, ­
стр. 47. 

10	По­јам раз­ра­ђен у књи­зи: Хард, М. и Не­гри, А. (2005) Им­пе­ри­ја, Бе­о­град: 
Из­да­вач­ки гра­фич­ки ате­ље „М”. 
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опре­де­ље­ње као и на ма­њи­не раз­ли­чи­тог ти­па, не са­мо да 
за­по­ста­вља ве­ћи­ну, већ пре­ви­ђа огром­на по­ме­ра­ња ста­нов­
ни­штва, де­ста­би­ли­за­ци­ју тра­ди­ци­ја и од­у­ми­ра­ње је­зи­ка, ра­
ђа­ње свет­ског пре­ка­ри­ја­та, хи­бри­ди­за­ци­ју, пред­ста­вља као 
до­стиг­ну­ће ли­бе­ра­ли­зма и по­твр­ду сло­бо­де „све­та без гра­
ни­ца”. Та­ко мно­штво „ма­лих по­ли­ти­ка” за­кла­ња ви­дик ка 
„ве­ли­кој по­ли­ти­ци” скри­ва­ју­ћи не­моћ от­по­ра ко­је гло­бал­на 
по­тро­шач­ка кул­ту­ра и ме­ди­ји успе­шно не­у­тра­ли­зу­ју.

От­пор као осно­ва аген­сно­сти кул­ту­ре, увек на до­мак ру­
ке сва­кој гру­пи или по­је­дин­цу, и као сред­ство про­ти­вље­ња 
мејнстри­му у сва­ко­днев­ном жи­во­ту и по­пу­лар­ној кул­ту­ри, 
она­ко ка­ко га углав­ном ту­ма­че сту­ди­је кул­ту­ре, по­ста­је та­лац 
ка­пи­та­ли­стич­ког sta­tus quo стања и га­рант пост­по­ли­тич­ког 
дру­штва. Раз­ли­ка као по­јам ко­ји је тре­ба­ло да де­ста­би­ли­зу­је 
сва фик­си­ран зна­че­ња на осно­ву ко­јих се гра­дио мо­дер­ни 
свет са свим не­по­чин­стви­ма ко­ји су у ње­му учи­ње­на, до­ве­
ла је до то­га да се из ви­да из­гу­бе про­це­си хо­мо­ге­ни­за­ци­је, 
мон­ди­ја­ли­за­ци­је и по­сле­ди­це ко­је ода­тле про­ис­ти­чу. По­ка­
за­ло се да је од­го­вор на те про­це­се ши­ре­ње фун­да­мен­та­ли­
зма ра­зних про­ве­ни­јен­ци­ја, ствар­них су­ко­ба и на­си­ља, и да 
у то­ме кул­ту­ра ни­је не­ви­на. Ле­ви­чар­ска по­ли­ти­ка сту­ди­ја 
кул­ту­ре обо­га­ће­на иде­јом ра­ди­кал­не де­мо­кра­ти­је уто­пи­ла 
се у мејнстрим нео­ли­бе­рал­ног кон­цеп­та де­мо­кра­ти­је у ко­јој 
ре­то­ри­ка о људ­ским пра­ви­ма се­лек­тив­но би­ра оне гру­пе и 
кул­ту­ре на ко­је се, по по­тре­би од­но­си.

Фран­цу­ска Те­о­ри­ја ли­ше­на свог марк­си­стич­ког по­ре­кла 
са сво­јим ин­хе­рент­но по­ли­тич­ким ци­љем де­ста­би­ли­за­ци­је 
европ­ског/за­пад­ног по­гле­да на свет и ње­го­вих ко­ло­ни­за­тор­
ских и им­пе­ри­јал­них скло­ности, у окви­ри­ма сту­ди­ја кул­ту­ре 
по­ка­за­ла се као по­го­дан екс­пли­ка­тор­ни оквир, хе­у­ри­стич­ко 
сред­ство за ин­тер­пре­та­ци­ју про­ме­на ко­је је до­не­ла гло­ба­
ли­за­ци­ја, а не као њен кри­тич­ки ко­рек­тив. Ин­си­сти­ра­ње на 
не­по­сто­је­ћим, фраг­мен­тар­ним иден­ти­те­ти­ма, хи­бри­ди­за­ци­
ји, рас­ко­ре­њи­ва­њу, кре­о­ли­за­ци­ји као пој­мо­ви­ма ко­ји­ма се 
за­хва­та при­ро­да но­вог су­бјек­ти­ви­те­та, ди­јаг­но­сти­ку­је ста­
ње ства­ри, хо­ти­мич­но или не­хо­ти­мич­но ис­кљу­чу­ју­ћи сва­ку 
дру­гу мо­гућ­ност и ре­ал­ност огром­ног мно­штва гру­па чи­ја 
„струк­ту­ра осе­ћа­ња” по­ка­зу­је ја­че ве­зе са кул­тур­ним тра­
ди­ци­ја­ма и ло­јал­ност сво­ме до­му.11 Ис­па­да да је не­фик­си­ра­
ност рас­пр­сну­тих иден­ти­те­та по­сле­ди­ца из­бо­ра не­из­ве­сног 
жи­во­та у ве­се­лој, хе­до­ни­стич­кој, „по­тро­шач­кој пост­мо­дер­
ни” ствар сло­бод­ног из­бо­ра ма­се из­бе­гли­ца из си­ро­ма­шних 
зе­ма­ља и ма­се огре­зле у си­ро­ма­штву. Кул­тур­не прак­се гру­па 

11	Ра­ма­џу, Р. А. За­пад, у: Бу­дућ­ност зна­ња и кул­ту­ре, при­ре­ди­ли Лал, В. и 
Нан­ди, А. (2012) Бе­о­град: Клио.
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ко­је по­ка­зу­ју же­љу да се ма­ло чвр­шће др­же за сво­је тло, свој 
иден­ти­тет, сво­је рад­но ме­сто, свој је­зик, свој по­сао, од­ба­че­
ни су као грех есен­ци­ја­ли­за­ци­је и „при­мор­ди­ја­ли­стич­ких” 
ин­стин­ка­та. За­ла­жу­ћи се за хе­те­ро­ге­ност, фраг­мен­тар­ност, 
раз­ли­ку, хи­брид­ност, флу­ид­ност свих груп­них при­пад­но­
сти, сту­ди­је кул­ту­ре по­ста­ју за­го­вор­ник зах­те­ва за сло­бод­
ном флук­ту­а­ци­јом ро­ба и љу­ди и са стра­те­ги­јом пре­ба­ци­ва­
ња по­је­дин­ца из ре­ла­тив­но ста­бил­них гру­па на ди­на­мич­но 
и про­мен­љи­во тр­жи­ште12. Та­ко су сту­ди­је кул­ту­ре и пра­те­ће 
ху­ма­ни­стич­ке ди­сци­пли­не, ко­је су за­и­ста за­по­чи­ња­ле јед­ну 
но­ву еру ал­тер­на­тив­ног го­во­ра и би­ле знак кри­тич­ког од­ма­
ка од ин­стру­мен­тал­не ра­ци­о­нал­но­сти, укљу­че­не у мо­дер­ни­
стич­ки про­је­кат, по­ста­ле адво­кат по­тро­шач­ког дру­штва као 
нор­мал­ног ста­ња гло­бал­но ује­ди­ње­ног све­та у ко­јем све­оп­
шта хи­брид­ност бри­ше раз­ли­ке уме­сто да их про­мо­ви­ше. 

У овом кри­тич­ком освр­ту на стран­пу­ти­це сту­ди­ја кул­ту­ре и 
по­ре­дак све­та ко­ме се пре­по­зна­је јед­на до­ми­нант­на иде­о­ло­
ги­ја екс­тен­зив­но ци­ти­рам Ба­ди­јуа  ко­ји се пи­та: 

„Шта се де­ша­ва? Че­му то по­лу­о­ча­ра­ни, по­лу­
де­ва­сти­ра­ни све­до­чи­мо. Одр­жа­ва­ње у жи­во­ту 
јед­ног умо­р­ног све­та, куд пу­кло да пу­кло. Спа­
со­но­сне кри­зе истог све­та, жр­тве по­бе­до­но­сног 
ши­ре­ња? Кра­ја тог све­та? На­стан­ка не­ког дру­гог 
све­та’. Шта нам се да­кле то до­га­ђа, а што не­ма 
ни­ка­квог ја­сног име­на ни на јед­ном при­хва­ће­
ном је­зи­ку? Хај­де да се по­са­ве­ту­је­мо са сво­јим 
го­спо­да­ри­ма: дис­крет­ним бан­ка­ри­ма, ме­диј­
ским пр­ва­ци­ма, ..гла­сно­го­вор­ни­ци­ма ме­ђу­на­
род­не за­јед­ни­це, пре­за­по­сле­ним пред­сед­ни­ци­
ма, но­вим фи­ло­зо­фи­ма, вла­сни­ци­ма фа­бри­ка и 
зе­мљи­шних по­се­да и ту­ђих зе­ма­ља, љу­ди­ма са 
бер­зе, …еко­но­ми­сти­ма ра­ста, гра­ђан­ским со­ци­
о­ло­зи­ма, ….про­це­ни­те­љи­ма до­би­ти, ра­чу­на­о­
ци­ма про­дук­тив­но­сти…ди­рек­то­ри­ма људ­ских 
ре­сур­са, …. Шта о то­ме ка­жу они….Они ка­жу 
да се свет ме­ња вр­то­гла­вом бр­зи­ном и да мо­ра­
мо под прет­њом про­па­сти или смр­ти (за њих је 
то исто) да се при­ла­го­ди­мо тој про­ме­ни, или да 
бу­де­мо, у све­ту ка­кав је­сте, са­мо сен­ка се­бе са­
мих…. Ра­ди то­га сви мо­ра­ју да окре­ћу пе­да­ле, 
да се мо­дер­ни­зу­ју, ре­фор­ми­шу и ме­ња­ју…” 

Ба­дијуо­ве љу­ти­те ре­чи у са­гла­сно­сти су са све гла­сни­јим 
кри­ти­ча­ри­ма но­вог по­рет­ка све­та у функ­ци­ји гло­бал­ног 

12	Лал, В. и Нан­ди, А. Пред­го­вор, у: Бу­дућ­ност зна­ња и кул­ту­ре, при­ре­ди­
ли Лал, В. и Нан­ди, А. (2012) Бе­о­град: Клио.
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ка­пи­та­ла и ра­ста кон­зу­ме­ри­зма ко­ји ука­зу­ју да дру­штво 
ризи­ка све ви­ше пре­ра­ста у дру­штво ка­та­стро­фе у по­гле­ду 
ен­дем­ског ши­ре­ња си­ро­ма­штва, на­ру­ша­ва­ња при­род­не око­
ли­не, не­из­ве­сно­сти тех­но­ло­шке ин­тер­вен­ци­је на људ­ском 
би­ћу итд.

Мно­ги по­сле­ни­ци у овој обла­сти за­па­зи­ли су да је до­шао 
мо­ме­нат ка­да ло­јал­но по­зи­ва­ње на спе­ци­фи­чан дис­курс Те­
о­ри­је по­чи­ње озбиљ­но да се тро­ши те да је ну­жно не­што 
про­ме­ни­ти. У том сми­слу се све ви­ше го­во­ри о те­о­ри­ји по­
сле Те­о­ри­је што је, ка­да је реч о сту­ди­ја­ма кул­ту­ре  усме­ре­
но у два прав­ца: је­дан је пра­ти­лац Кел­не­ро­вих пре­по­ру­ка 
о ну­жно­сти мул­ти­пер­пек­ти­ви­стич­ког при­сту­па ко­ји би об­
но­вио зна­чај кла­сич­не кри­тич­ке те­о­ри­је и ожи­вео ди­ја­лек­
тич­ку и ма­те­ри­ја­ли­стич­ку ва­ри­јан­ту марк­си­зма. Све ви­ше 
се кул­ту­ро­ло­шке ана­ли­зе осла­ња­ју на фи­ло­зо­фе отво­ре­но 
ле­ви­чар­ске ори­јен­та­ци­је и кри­ти­ча­ре пост­мо­дер­ни­стич­ког 
ре­ла­ти­ви­зма као што су Ба­ди­ју и Ран­си­јер, као и на ау­то­ре 
ко­ји у цен­тар сво­јих те­о­ри­ја ста­вља­ју „го­ли жи­вот” и фор­
ме би­о­по­ли­тич­ког ма­ни­пу­ли­са­ња њи­ме13. Агам­бен, Де­лез, 
Ба­тај, Ла­кло, Жи­жек, Ла­тур, сва­ко на свој на­чин до­при­но­си 
скре­та­њу са постструк­ту­ра­ли­стич­ко/пост­мо­дер­ни­стич­ког 
кур­са али, ка­ко за­па­жа­ју Хол и Бир­чол, без не­ке ја­че за­јед­
нич­ке ни­ти ко­ја би их спа­ја­ла у спе­ци­фи­чан дис­курс, она­ко 
ка­ко је то би­ло ра­ни­је.14 Та­ко­зва­ни „афек­тив­ни обрт15 по­
чи­ње да се из ши­ро­ког по­ља са­вре­ме­не ху­ма­ни­сти­ке укљу­
чу­је у сту­ди­је кул­ту­ре по­ве­зу­ју­ћи се на из­ве­стан на­чин са 
не­ким кон­цеп­ти­ма но­вог ма­те­ри­ја­ли­зма те­же­ћи да при­зо­ве 
у свест по­сто­ја­ње не­ке за­јед­нич­ке по­тке људ­ског по­сто­ја­ња 
у ко­ме те­ло, ма­те­ри­јал­на и при­род­на ствар­ност, као и тех­
нич­ка уче­ству­ју у ту­ма­че­њу и раз­у­ме­ва­њу људ­ских по­тре­ба, 
кул­тур­них прак­си и сми­сла „но­вог ху­ма­ни­те­та”. Ши­ри се 
обим те­ма, на­ро­чи­то оних ко­је се ба­ве ди­ги­тал­ном кул­ту­
ром, сај­бер­про­сто­ром, од­но­сом ху­ма­но/не­ху­ма­но/пост­ху­
ма­но, би­о­по­ли­ти­ком и би­о­е­ти­ком, од­но­сом на­у­ке и кул­ту­
ре, но­вим ту­ма­че­њи­ма су­бјек­тив­но­сти, од­но­са при­род­ног/
непри­род­ног итд.

И нај­зад, оно што већ ду­же вре­ме пра­ти ове сту­ди­је је по­
зив за ре­ви­та­ли­за­ци­ју пр­во­бит­них те­о­риј­ских мо­де­ла и 
ожи­вља­ва­ње ци­ље­ва, што је обе­ћа­ва­ју­ће и на­дах­ну­то обе­
ле­жи­ло сту­ди­је кул­ту­ре у пр­вој фа­зи њи­хо­вог ус­по­ста­вља­

13	Eli­ot, J. аnd At­tri­ge, D. (2010) The­ory af­ter The­ory, Ro­u­tled­ge, Lon­don.
14	Hall, G. and Bir­chall, C. (2006) New Cul­tu­ral Stu­di­es: Adven­tu­res in The­ory, 

Edin­burgh: Uni­ver­sity Press.
15	Mas­so­u­mi, B. (2002) Pa­ra­bles for the Vir­tual: Mo­ve­ment, Af­fect, Sen­sa­tion, 

North Ca­ro­li­na: Du­ke Uni­ver­sity Press; Gregg, M. and Se­ig­worth, G. (2010) 
The Af­fect The­ory Re­a­der, North Ca­ro­li­na: Du­ke Uni­ver­sity Press.
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ња као кри­тич­ког и дру­штве­но ре­ле­вант­ног ис­тра­жи­вач­ког 
и ин­тер­пре­та­тив­ног по­ља. Њи­хо­во ожи­вља­ва­ње би иде­ју о 
све­ко­ли­кој не­ста­бил­но­сти зна­че­ња (све­га) за­ме­ни­ло ве­ћом 
усред­сре­ђе­но­шћу на но­ве ме­то­де и ме­то­до­ло­ги­је на­ме­та­
ња, дис­ква­ли­фи­ка­ци­је, пре­по­зна­ло иде­о­ло­шку ма­три­цу у 
хе­ге­мо­ниј­ским дис­кур­си­ма нео­ли­бе­ра­ли­зма, ука­за­ло на па­
ра­док­се и зам­ке мо­но­по­ла кон­цеп­та сло­бод­ног тр­жи­шта и 
ње­го­ве кул­тур­не по­сле­ди­це. По­тре­ба сту­ди­ја кул­ту­ре да се 
ус­про­ти­ве ели­ти­стич­ком кон­цеп­ту и не­га­ти­ви­стич­ком вред­
но­ва­њу кул­ту­ре ма­сов­ног дру­штва во­ди­ла је ка от­кло­ну од 
кри­тич­ке ми­сли Франк­фурт­ске шко­ле и тра­га­њу но­вим те­
о­риј­ским мо­де­ли­ма ко­ји би „из­ма­ни­пу­ли­са­ну” го­ми­лу пре­
по­зна­ли као мно­штво све­сних гру­па и по­је­ди­на­ца. Мо­гу­ће 
је да би но­во чи­та­ње „франк­фур­то­ва­ца”, у но­вим усло­ви­ма, 
из­о­штри­ло кри­тич­ку оштри­цу сту­ди­ја кул­ту­ре.

По­ку­ша­ла сам да ука­жем да су Сту­ди­је кул­ту­ре по­че­ле да 
се фор­ми­ра­ју као ин­тер­пре­та­тив­но по­ље са ја­сном на­ме­ром 
да оства­ре ак­тив­ну уло­гу у дру­штву, као фор­ма по­ли­тич­ке 
и дру­штве­не кри­ти­ке. И за­и­ста, оне се је­су укљу­чи­ле, нај­
пре у кри­ти­ку ка­пи­та­ли­зма, да би у ка­сни­јој фа­зи по­др­жа­
ва­ле ре­то­ри­ку бор­бе за људ­ска пра­ва ко­ја све ви­ше по­ста­је 
по­кри­ће за фун­да­мен­тал­ни ан­та­го­ни­зам из­ме­ђу бо­га­тих и 
си­ро­ма­шних, из­ме­ђу За­па­да и дру­гих што је „на­ту­ра­ли­зо­
вао” нео­ли­бе­рал­ни еко­ном­ски по­ре­дак са мно­гим озбиљ­ним 
по­ли­тич­ким, дру­штве­ним и кул­тур­ним кон­се­квен­ца­ма чи­
је по­сле­ди­це акут­но осе­ћа­мо сва­ко­днев­но, на сво­јој ко­жи, 
свејед­но да ли је она цр­на, бе­ла, жен­ска, му­шка, геј, те­то­
ви­ра­на, ста­ра или мла­да. Оне оста­ју по­ље ко­је ће и да­ље 
сво­ју ре­ла­тив­ну спе­ци­фич­ност гра­ди­ти на ин­тер­ди­сци­пли­
нар­ним те­о­риј­ским ма­три­ца­ма, али су у ве­ли­кој ме­ри још 
увек уда­ље­не од  ци­ља да по­но­во про­ми­сле и ре­де­фи­ни­шу 
кон­цепт по­ли­тич­но­сти на ко­ји би се осла­ња­ле. Је­дан од раз­
ло­га сва­ка­ко ле­жи у чи­ње­ни­ци да су се оне про­ши­ри­ле у 
мно­ге зе­мље све­та ко­је кри­тич­ке прет­по­став­ке ових сту­ди­ја 
уса­гла­ша­ва­ју са на­по­ри­ма да се укљу­че у гло­бал­ни по­ре­дак, 
на­ро­чи­то на ни­воу обра­зов­них ин­сти­ту­ци­ја. На мар­ги­на­ма 
Пр­вог све­та, кри­тич­ки ин­те­лек­ту­ал­ци не­рет­ко при­хва­та­ју 
по­ну­ђе­не ин­тер­пре­та­тив­не мо­де­ле не ли­бе­ћи се по­мод­ног 
по­на­вља­ња те­о­риј­ских кли­шеа и го­то­вих фор­му­ла, она­ко ка­
ко сти­жу из раз­ли­чи­тих кон­тек­ста. Треба на кра­ју под­се­ти­ти 
да у кул­ту­ри ни­је ни­шта не­ви­но, те су и ти кли­шеи и фор­му­
ле у до­слу­ху са иде­о­ло­ги­ја­ма ко­је на­ме­ћу са­свим од­ре­ђе­ни 
ин­те­ре­си цен­та­ра мо­ћи.
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POLITICAL ASPECT OF CULTURE STUDIES – ­
WAYS AND SIDEWAYS

Abstract

This paper proceeds from an assumption that culture studies are 
impregnated with political meaning. It examines basic theoretical 
presumptions of culture studies whose original role was to discover 
new means of interpretation and methodologies in order to explain the 
big changes in the society and culture in the 1960ies. Opposed to the 
elitist culture concepts, they aim to democratize the understanding of 
culture by the common man, carry out a multidimensional criticism 
of the capitalist culture starting from leftist ideas and experiences. 
The aim was to pave new ways for education of “public intellectuals” 
outside official institutions. Under strong influence of post modernism 
and related theories, they have advocated radical culturalism and, 
paradoxically, became hostage to globalism and neoliberal ideologies. 
This study examines the concepts and ideas that culture studies relied 

on, leading to such transformation.
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