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ДО­КУ­МЕН­ТАР­НИМ ­
СЕ­РИ­ЈА­МА

Са­же­так: Циљ овог ра­да је ана­ли­за по­ли­ти­ке ре­пре­зен­та­ци­је ли­ка 
Пред­сед­ни­ка Јо­си­па Бро­за Ти­та у нај­зна­чај­ни­јим те­ле­ви­зиј­ским 
се­ри­ја­ма у пе­ри­о­ду по­сле 2000. го­ди­не. На­кон крат­ког пре­гле­да 
уло­ге ко­ју је ау­ди­о­ви­зу­ел­на сли­ка (филм­ска, а за­тим те­ле­ви­зиј­ска) 
игра­ла у из­град­њи Ти­то­вог кул­та лич­но­сти у пе­ри­о­ду СФРЈ, глав­
ни део ра­да се ана­ли­зом те­мат­ског и на­ра­тив­ног са­др­жа­ја ре­ле­
вант­них ТВ се­ри­ја ба­ви на­чи­ном на ко­ји су на­сле­ђе­ни дис­кур­си из 
пе­ри­о­да со­ци­ја­ли­зма про­шли кроз по­ли­тич­ку и дру­штве­ну тран­зи­
ци­ју. Кри­тич­ки су­ми­ра­ју­ћи про­мен­љи­во зна­че­ње при­ка­за Ти­то­вог 
ли­ка у кон­тек­сту кон­струк­ци­је и ре-кон­струц­ки­је кул­ту­ре се­ћа­ња  
у глав­ном де­лу ра­да се ди­фе­рен­ци­ра­ју по­сто­је­ћи на­ци­о­на­ли­стич­ко-­
па­три­от­ски и кон­зу­ме­ри­стич­ки при­сту­пи.

Кључ­не ре­чи: кул­ту­ра се­ћа­ња, до­ку­мен­тар­ни филм, ТВ се­ри­ја, 
Јо­сип Броз Ти­то, култ лич­но­сти, (пост)ју­го­сло­вен­ски на­ра­ти­ви
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На­ци­ја као кул­тур­на кон­струк­ци­ја

У ра­до­ви­ма по­ли­ти­ко­ло­га и со­ци­о­ло­га ко­ји су се ба­ви­ли 
иден­ти­фи­ка­ци­јом дру­штве­них про­це­са фор­ми­ра­ња осе­ћа­
ња на­ци­о­нал­не при­пад­но­сти, уло­га ко­ју је игра­ла филм­ска 
сли­ка је (за са­да) не­до­вољ­но ана­ли­зи­ра­на. Тра­ди­ци­о­нал­
не те­о­ри­је фор­ми­ра­ња на­ци­је (у сми­слу из­град­ње др­жа­ве 
на на­ци­о­нал­ним осно­ва­ма) и на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та су 
окре­ну­те ка исто­риј­ском по­ре­клу на­ци­је, а ре­ђе ка кри­тич­
кој ана­ли­зи на­чи­на на ко­је се по­јам или осе­ћај при­па­да­ња 
на­ци­ји фор­му­ли­ше и до­жи­вља­ва кроз по­пу­лар­ну кул­ту­ру и 
сва­ко­днев­ни жи­вот. Ово пи­та­ње је од по­себ­ног зна­ча­ја у си­
ту­а­ци­ја­ма тран­зи­ци­је и дру­штве­не тран­сфор­ма­ци­је, као што 
су рас­пад и на­ста­ја­ње но­вих на­ци­о­нал­них др­жа­ва. Упра­во 
због та­квог угла по­сма­тра­ња, у те­о­ри­ји кул­ту­ре је уоч­љив 
не­до­ста­так ис­тра­жи­ва­ња о то­ме ка­ко су од­ре­ђе­не на­ци­о­нал­
не кул­ту­ре кон­стру­и­са­не у сфе­ри јав­не ко­му­ни­ка­ци­је, и ка­ко 
се кроз иден­ти­фи­ка­ци­ју про­ме­не те­ма и на­ра­ти­ва кул­тур­них 
про­из­во­да, у овом слу­ча­ју до­ку­мен­тар­них и игра­них фил­мо­
ва и те­ле­ви­зиј­ских се­ри­ја, мо­гу уо­чи­ти глав­ни то­ко­ви пост-
соција­ли­стич­ке тран­зи­ци­је. 

У ана­ли­зи на­чи­на на ко­ји филм до­при­но­си ства­ра­њу ви­зу­ел­
них сли­ка и на­ра­ти­ва ко­ји омо­гу­ћа­ва­ју јед­ној за­јед­ни­ци да се 
осе­ти при­пад­ни­ци­ма (има­ги­нар­не) на­ци­је, Тим Ке­не­ди (Tim 
Ken­nedy) твр­ди да „на­ци­о­нал­но се­ћа­ње ле­жи у са­мом ср­цу 
на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та1”, а на­ци­о­нал­но се­ћа­ње пак де­фи­
ни­ше као фонд при­ча кроз ко­је се ар­ти­ку­ли­ше на­ци­ја, ко­је се 
мо­гу опи­са­ти и од­ред­ни­цом – ко­лек­тив­но се­ћа­ње. Раз­ви­ја­
ју­ћи кон­цепт ко­лек­тив­ног се­ћа­ња, со­ци­о­лог Мо­рис Ал­бваш 
(Ma­u­ri­ce Halb­wachs) је ме­ђу пр­ви­ма ука­зао на чи­ње­ни­цу да 
се­ћа­ње увек функ­ци­о­ни­ше у кон­тек­сту да­на­шњи­це, твр­де­
ћи да се ко­лек­тив­не ре­пре­зен­та­ци­је про­шло­сти „ства­ра­ју и 
пре­кра­ја­ју у са­да­шњо­сти за по­тре­бе са­да­шњо­сти”.2 Ал­бваш 
ис­ти­че ин­стру­мен­тал­ност у при­ча­њу за­јед­нич­ке про­шло­
сти, то јест, да ти на­ра­ти­ви на­ста­ју да би слу­жи­ли од­ре­ђе­ној 
свр­си, и у од­ре­ђе­ном исто­риј­ском кон­тек­сту3. Фран­цу­ски 
исто­ри­чар Пјер Но­ра (Pi­er­re No­ra), ко­ји је про­у­ча­вао на­чин 
на ко­ји је фран­цу­ска исто­ри­ја ар­ти­ку­ли­са­на кроз ства­ра­ње 

1	 Ken­nedy, T. (2007) Ci­ne­ma Re­gar­ding Na­ti­ons: Re-ima­gi­ning Ar­me­nian, 
Kur­dish, and Pa­le­sti­nian na­ti­o­nal iden­tity in film, doc­to­ral dis­ser­ta­tion, De­
part­ment of Film, The­a­ter & Te­le­vi­sion, Uni­ver­sity of Re­a­ding, p. 38.

2	 Olick, J. K. (2007) From Usa­ble Pasts to the Re­turn of the Re­pres­sed, The 
Hed­ge­hog Re­vi­ew: Cri­ti­cal Re­flec­ti­ons on Con­tem­po­rary Cul­tu­re, Sum­mer 
07, Vir­gi­nia: In­sti­tu­te for Advan­ced Stu­di­es in Cul­tu­re, p. 19. За ори­ги­нал­ни 
текст ви­де­ти: Halb­wachs, M. On Col­lec­ti­ve Me­mory, trans. and ed. Co­ser, 
L. (1992) Chi­ca­go: Uni­ver­sity of Chi­ca­go Press.

3	 Исто, стр. 20.
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зва­нич­не ко­ме­мо­ра­тив­не кул­ту­ре, ко­ри­сти тер­мин ‘ме­ста 
се­ћа­ња’ (li­e­ux de mémo­i­re) да опи­ше ин­сти­ту­ци­је као што 
су шко­ле, уни­вер­зи­те­ти, му­зе­ји и ар­хи­ве, али и фи­зич­ки ен­
ти­те­ти по­пут спо­ме­ни­ка и име­на ули­ца, кроз ко­је ко­лек­тив­
но или јав­но се­ћа­ње би­ва ‘упрег­ну­то’ у ства­ра­њу мо­дер­не 
на­ци­је.4 Сви они за­јед­но за­пра­во кон­стру­и­шу на­ци­о­нал­ни 
на­ра­тив ко­ји се љу­ди­ма при­ча кроз књи­жев­ност, ме­ди­је и 
ви­зу­ел­ну умет­ност, а филм­ски на­ра­ти­ви су је­дан од кључ­
них но­си­ла­ца тог ре­пер­то­а­ра при­ча и ми­то­ва.

Пи­шу­ћи о на­ци­о­нал­ним ки­не­ма­то­гра­фи­ја­ма, Сју­зан Хеј­
вард (Su­san Hayward) пру­жа те­о­риј­ско ста­но­ви­ште са ког би 
се ки­не­ма­то­гра­фи­ја мо­гла ана­ли­зи­ра­ти не као „чист и јед­
но­ста­ван од­раз исто­ри­је5” већ упра­во као тран­сфор­ма­ци­ја 
исто­ри­је, упра­во сто­га што филм функ­ци­о­ни­ше као кул­ту­
ро­ло­шка ар­ти­ку­ла­ци­ја на­ци­је. Ако се при­хва­ти те­за ко­ју је 
по­ста­вио Но­ра, а то је да фил­мо­ви ни­су са­мо ‘скла­ди­ште 
се­ћа­ња’, већ и до­ка­зи ње­го­ве ‘фа­бри­ка­ци­је6’ он­да се отва­ра 
про­стор за ана­ли­зу шта и ка­ко се ме­ња у филм­ским на­ра­ти­
ви­ма у тре­ну­ци­ма ка­да ко­лек­тив­но се­ћа­ње би­ва из­бри­са­но, 
као што је то слу­чај у пост-со­ци­ја­ли­стич­ким дру­штви­ма.

У сту­ди­ји со­вјет­ског фил­ма и уло­ге ко­ју он да­нас игра у пост-
со­вјет­ском дру­штву, Ев­ге­ниј До­брен­ко (Ev­geny Do­bren­ko) 
пред­ла­же два ни­воа по­сма­тра­ња фил­мо­ва, као ин­стру­мен­те  
про­из­вод­ње исто­ри­је, то јест као по­ли­тич­ко-есте­тич­ки про­
је­кат ко­јим је кон­стру­и­сан на­ра­тив исто­ри­је, чи­ме су се сли­
ке про­шло­сти тран­сфор­ми­са­ле у ко­хе­рент­на зна­че­ња чи­ји 
је циљ био мо­би­ли­за­ци­ја со­вјет­ске пу­бли­ке, али у исто вре­
ме и као ‘му­зеј ре­во­лу­ци­је’, од­но­сно из­вор истих тих сли­ка 
про­шло­сти за да­на­шњу пост-со­вјет­ску пу­бли­ку. „Због то­га 
ми не при­ча­мо то­ли­ко о ‘про­па­ган­ди’ кроз умет­ност, већ 
о функ­ци­ји ства­ра­ња кул­ту­ре ко­ју су ти ар­те­фак­ти има­ли. 
Филм, као нај­кон­сти­ту­тив­ни­ја и нај­ра­зви­је­ни­ја умет­нич­ка 
прак­са у ста­љи­ни­стич­кој кул­ту­ри, се ов­де по­сма­тра у сво­
јој уло­зи као ин­сти­ту­ци­ја за про­из­вод­њу исто­ри­је7”. Упра­
во овај те­о­риј­ски оквир, ко­ји по­ста­вља филм­ске на­ра­ти­ве 
у оквир ства­ра­ња на­ци­је и ко­лек­тив­ног се­ћа­ња, пред­ста­вља 
по­ла­зну тач­ку ана­ли­зе у овом ра­ду.

4	 No­ra, P. (1984) En­tre Mémo­i­re et Hi­sto­i­re - La probléma­ti­que des li­e­ux, dans 
Les li­e­ux de mémo­i­re (Vol. 1), Pa­ris: Gal­li­mard.

5	 Hayward, S. Fra­ming Na­ti­o­nal Ci­ne­mas, in: Ci­ne­ma and Na­tion, eds. Hjort, 
M. and Mac­Ken­zie, S. (2005) Lon­don: Ro­u­tled­ge, р. 84.

6	 No­ra, P., нав. де­ло.
7	 Do­bren­ko, E. (2008) Sta­li­nist Ci­ne­ma and the Pro­duc­tion of Hi­story: Mu­se­
um of the Re­vo­lu­tion, Edin­burgh: Edin­burgh Uni­ver­sity Press, р. 1.
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По­ли­тич­ка уло­га филм­ске сли­ке у Ју­го­сла­ви­ји

Пред­сед­ник Јо­сип Броз Ти­то (1895-1980) до­шао је на власт 
у Ју­го­сла­ви­ји као во­ђа НОБ-а про­тив не­мач­ке оку­па­ци­је то­
ком Дру­гог свет­ског ра­та. Од ус­по­ста­вља­ња со­ци­ја­ли­стич­ке 
Ју­го­сла­ви­је (ФНРЈ, од 1963. године СФРЈ), све до ње­го­ве 
смр­ти 1980. го­ди­не, Ти­то је пред­ста­вљао цен­трал­ну фи­гу­ру 
ју­го­сло­вен­ског про­јек­та, чи­ји је циљ био да из­гра­ди Ју­го­
сла­ви­ју као др­жа­ву ко­ја по­чи­ва на два основ­на прин­ци­па, а 
то су со­ци­ја­ли­стич­ки по­ли­тич­ки и еко­ном­ски си­стем спо­јен 
са фе­де­ра­ци­јом ко­ја ује­ди­њу­је шест ре­пу­бли­ка око кон­цеп­
та ‘брат­ства и је­дин­ства’ (уме­сто кон­цеп­та над­на­ци­о­нал­ног 
иден­ти­те­та). 

Ба­зи­ра­ју­ћи се на тер­ми­но­ло­ги­ји ко­ју је по­ста­вио Бе­не­дикт 
Ан­дер­сон (Be­ne­dict An­der­son), Ју­го­сла­ви­ја се мо­же ту­ма­
чи­ти као ‘има­ги­нар­на за­јед­ни­ца’ чи­ја се ин­те­гра­ци­ја оства­
ри­ва­ла ства­ра­њем за­јед­нич­ких по­ли­тич­ких ми­то­ва. Ен­дру 
Вах­тел (An­drew Wac­htel), ко­ји је де­таљ­но про­у­ча­вао кључ­ну 
уло­гу кул­ту­ре у ства­ра­њу на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та у Ју­го­
сла­ви­ји, до­пу­њу­је Ан­дер­со­нов ар­гу­мент сма­тра­ју­ћи да је 
на­ци­о­нал­на кул­ту­ра сред­ство ко­јим се из­ра­жа­ва­ју „ја­сно 
ар­ти­ку­ли­са­не на­ци­о­нал­не ви­зи­је”8, од­но­сно иде­о­ло­ги­ја со­
ци­ја­ли­стич­ког дру­штва у спре­зи са за­јед­нич­ком про­шло­шћу 
ко­ја на­ди­ла­зи раз­ли­чи­те ет­ни­ци­те­те кроз брат­ство и је­дин­
ство. Слич­но то­ме, За­ла Вол­чић ука­зу­је на то да је кул­тур­
ни про­стор за­у­зи­мао цен­трал­но ме­сто у Ју­го­сла­ви­ји: „Кон­
крет­но, пан-ју­го­сло­вен­ски фил­мо­ви (и ка­сни­је ТВ се­ри­је) 
би­ли су од кључ­ног зна­ча­ја у мо­би­ли­за­ци­ји осе­ћа­ја ју­го­
сло­вен­ског иден­ти­те­та9”. Ин­си­сти­ра­ју­ћи на то­ме да је овај 
про­је­кат ју­го­сло­вен­ска по­ли­тич­ка ели­та све­сно раз­ви­ја­ла, 
Вах­тел скре­ће па­жњу да је упра­во со­ци­ја­ли­стич­ки пе­ри­од 
био „једи­ни пе­ри­од у ју­го­сло­вен­ској исто­ри­ји ка­да је власт 
би­ла цен­трал­но ан­га­жо­ва­на у раз­ви­ја­њу и спро­во­ђе­њу кул­
тур­не по­ли­ти­ке10”. Кључ­ну уло­гу у тој но­вој кул­тур­ној по­
ли­ти­ци игра­ла је ју­го­сло­вен­ска ки­не­ма­то­гра­фи­ја, ко­ја је од­
мах по за­вр­шет­ку дру­гог свет­ског ра­та уз­диг­ну­та са ста­ту­са 
ро­бе на­ме­ње­не тр­жи­шту ма­сов­не за­ба­ве и до­би­ла по­ло­жај 
култур­но-умет­нич­ког до­бра.

У сту­ди­ји ко­ју је об­ја­вио 1985. го­ди­не, Да­ни­јел Гул­динг 
(Daniel Go­ul­ding) ана­ли­зи­ра иде­о­ло­шке и есте­тич­ке прин­
ци­пе ко­ји су об­ли­ко­ва­ли ју­го­сло­вен­ску ки­не­ма­то­гра­фи­ју и 

8	 Wac­htel, A. B. (1998) Ma­king a Na­tion, Bre­a­king a Na­tion: Li­te­ra­tu­re and 
Cul­tu­ral Po­li­tics in Yugo­sla­via, Stan­ford: Stan­ford Uni­ver­sity Press, р. 3.

9	 Vol­čić, Z. (2007) Yugo-No­stal­gia: Cul­tu­ral Me­mory and Me­dia, in the For­
mer Yugo­sla­via, Cri­ti­cal Stu­di­es in Me­dia Com­mu­ni­ca­tion, 24:1, p. 23.

10	Wac­htel, A. B., нав. де­ло, p. 9.



65

МИЛА ТУРАЈЛИЋ

по­ста­вља те­зу да је за по­сле­рат­не ју­го­сло­вен­ске по­ли­тич­
ке во­ђе, филм ис­пу­ња­вао за­дат­ке со­ци­ја­ли­стич­ке из­град­ње 
ти­ме што је „не­го­вао при­клад­не ста­во­ве11”. Гул­динг де­фи­
ни­ше основ­не те­мат­ске прав­це та­кве ки­не­ма­то­гра­фи­је као 
гло­ри­фи­ка­ци­ју ре­во­лу­ци­о­нар­не про­шло­сти, ре­и­фи­ка­ци­ју 
Ти­та као вр­хов­ног во­ђе Ју­го­сла­ви­је, и „ја­ча­ње ре­во­лу­ци­о­
нар­ног ела­на у из­град­њи но­ве со­ци­ја­ли­стич­ке др­жа­ве”12, 
чи­ме за­пра­во иден­ти­фи­ку­је те­мељ­не по­ли­тич­ке ми­то­ве 
СФРЈ. Упи­су­ју­ћи ова­кве фил­мо­ве у зва­нич­ну ко­ме­мо­ра­тив­
ну кул­ту­ру, исто­ри­чар фил­ма Не­ве­на Да­ко­вић опи­су­је не­ке 
од ових ге­не­рич­ких мо­де­ла, као што је се­ри­ја пар­ти­зан­ских 
фил­мо­ва, а пре све­га рат­ни спек­та­кли Бит­ка на Не­ре­тви 
(Вељ­ко Бу­ла­јић, 1969) и Су­тје­ска (Сти­пе Де­лић, 1973), као 
„це­лулоид­не спо­ме­ни­ке”13 ра­ту и ре­во­лу­ци­ји.

Ви­зу­ел­ни култ Ти­та

Лич­ност Јо­си­па Бро­за Ти­та и њој при­дру­жен култ лич­но­
сти би­ли су основ­ни уни­фи­ку­ју­ћи еле­мент у ства­ра­њу осе­
ћа­ња за­јед­ни­це ме­ђу гра­ђа­ни­ма Ју­го­сла­ви­је. Про­у­ча­ва­ју­ћи 
ико­но­гра­фи­ју Јо­си­па Бро­за Ти­та у кон­тек­сту зва­нич­не ви­
зу­ел­не кул­ту­ре со­ци­ја­ли­стич­ког пе­ри­о­да, Бо­ја­на Пе­јић ис­
ти­че на­чин на ко­ји је ви­зу­ел­ни при­каз Ти­та – ње­го­ва сли­ка – ­
актив­но уче­ство­ва­ла у ства­ра­њу иде­је и ко­лек­тив­не пред­
ста­ве по­зна­те као ‘Ти­то’. У том кон­тек­сту, Ти­тов лик по­ста­је 
но­си­лац ју­го­сло­вен­ског ми­та, а ње­го­ва при­сут­ност но­си­лац 
кон­ти­ну­и­те­та ју­го­сло­вен­ске за­јед­ни­це. Ти­ме раз­вој фон­да 
при­ча, ри­ту­а­ла и сим­бо­ла ко­ји се ве­зу­ју за Ти­та, а пре све­га 
уче­ста­ло при­ка­зи­ва­ње ње­го­вог ли­ка слу­же по­ли­тич­кој свр­
си, јер је оно но­си­лац дру­штве­ног устрој­ства. Дру­гим ре­чи­
ма, Ма­ја Бр­кља­чић твр­ди да „дру­штве­но те­ло ју­го­сло­вен­
ског дру­штва на­ста­је у тре­нут­ку ка­да оно по­сма­тра Ти­тов 
лик”14 – ти­ме пре­кла­па­ју­ћи оно што је Ти­то­ва исто­ри­ја са 
исто­ри­јом Ју­го­сла­ви­је, чи­ме Ти­то по­ста­је сим­бол за­јед­нич­
ке исто­ри­је. 

У исто­ри­ји ју­го­сло­вен­ског фил­ма, у пе­ри­о­ду од 1945. го­ди­
не до ње­го­ве смр­ти, Ти­то је пред­мет ве­ли­ког бро­ја до­ку­мен­
тар­них фил­мо­ва, ван­ред­них бро­је­ва филм­ских жур­на­ла и 

11	Go­ul­ding, D. J. (2002, 2nd) Li­be­ra­ted Ci­ne­ma. The Yugo­slav Ex­pe­ri­en­ce 
1945-2001, Blo­o­ming­ton: In­di­a­na Uni­ver­sity Press, p. 7.

12	Исто, стр. XIV
13	Da­ko­vić, N. Out of the Past: Me­mo­ri­es and No­stal­gia in (Post­)Yugo­slav Ci­

ne­ma, in: Past for the Eyes: East Eu­ro­pean Re­pre­sen­ta­ti­ons of Com­mu­nism 
in Ci­ne­ma and Mu­se­ums af­ter 1989, eds. Sar­ki­so­va, O. and Apor, P. (2008) 
Bu­da­pest: CEU Press, p. 14.

14	Br­klja­čić, M. (2002) Ti­to’s Bo­di­es in Word and Ima­ge, Na­rod­na Umjet­nost, 
br. 40(1), p. 115.
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при­ло­га у ре­дов­ним филм­ским жур­на­ли­ма. Од укуп­но 2.311 
бро­је­ва жур­на­ла Филм­ских но­во­сти, Ти­ту је по­све­ће­но ви­
ше од по­ло­ви­не (1.282 сто­ри­је), али се у до­ма­ћем15 игра­ном 
фил­му ње­гов лик по­ја­вљу­је са­мо три пу­та. Пр­во Ти­то­во ‘по­
ја­вљи­ва­ње’ на филм­ском плат­ну је у фил­му ре­ди­те­ља Фа­ди­
ла Ха­џи­ћа Де­сант на Др­вар (1963). У овом игра­ном фил­му 
ар­хив­ски до­ку­мен­тар­ни сним­ци Ти­та ис­пред пе­ћи­не из­над 
Др­ва­ра су умон­ти­ра­ни у игра­ну при­чу, а на ме­та­филм­ском 
ни­воу, тај пр­ви при­каз Ти­то­вог ли­ка у до­ма­ћем игра­ном 
фил­му се де­ша­ва ко­ри­сте­ћи пр­ве по­сто­је­ће до­ку­мен­тар­
не сним­ке Ти­та ко­је је на­пра­ви­ла Бри­тан­ска вој­на ми­си­ја у 
Др­ва­ру. Дру­го по­ја­вљи­ва­ње Ти­то­вог ли­ка је 1972. го­ди­не у 
фил­му Су­тје­ска, у ре­жи­ји Сти­пе Де­ли­ћа, ко­ји тре­ти­ра пе­ту 
офан­зи­ву на Су­тје­сци при­ли­ком ко­је је Ти­то ра­њен, а где 
ње­гов лик ту­ма­чи вел­шки глу­мац Ри­чард Бар­тон (Ric­hard 
Bur­ton). По­след­ње по­ја­вљи­ва­ње ње­го­вог ли­ка (за ње­го­вог 
жи­во­та16) је 1974. го­ди­не у још јед­ном рат­ном фил­му, Ужич­
ка Ре­пу­бли­ка (Жи­ка Ми­тро­вић), где ње­гов лик ту­ма­чи глу­
мац Мар­ко То­до­ро­вић, али у овом фил­му на­ра­тив­ни ток у 
ком се по­ја­вљу­је Ти­тов лик ра­ђен је у до­ку­мен­тар­ном сти­лу, 
и ње­го­во по­ја­вљи­ва­ње је без ре­чи. За­ни­мљи­во је на­гла­си­ти 
да је у игра­ним фил­мо­ви­ма за Ти­то­вог жи­во­та ње­гов лик 
тре­ти­ран ис­кљу­чи­во у пе­ри­о­ду НОБ-а, не за­ла­зе­ћи ни у те­
ме Ти­то­ве мла­до­сти, ни­ти у ње­го­ву др­жав­нич­ку уло­гу по­сле 
ра­та. У том сми­слу су до­ку­мен­тар­ни про­јек­ти оти­шли знат­
но да­ље, по­пут ТВ се­ри­је Вељ­ка Бу­ла­ји­ћа Ти­то­ви ме­мо­а­ри, 
ко­је је ис­црп­но об­ра­ди­ла Ти­то­ва се­ћа­ња на ра­но де­тињ­ство 
(чи­је сни­ма­ње је по­че­ло 1972. а ни­је за­вр­ше­но), или до­ку­
мен­тар­ног фил­ма са ин­ти­ми­стич­ким при­сту­пом по­пут Ти­
то Кр­сте Шка­на­те (1980), ко­ји је све­ча­но отво­рио пул­ски 
фести­вал пар ме­се­ци на­кон Ти­то­ве смр­ти. 

У сво­јој сту­ди­ји о Ти­ту, То­дор Ку­љић упо­зо­ра­ва да „сва­ка 
ана­ли­за ово­га ре­жи­ма мо­ра има­ти на уму да по­ред (а) објек­
тив­не ти­то­и­стич­ке про­шло­сти по­сто­ји и (б) сим­бо­лич­ки ре­
кон­стру­и­са­на и (ц) иде­о­ло­ги­зо­ва­на про­шлост ти­то­и­зма17”. 
Ти­тов ви­зу­ел­ни култ, из­ра­жен у фил­му, пру­жа увид у уло­гу 
ко­ју филм­ске сли­ке игра­ју у кон­струк­ци­ји и де­кон­струк­ци­ји 
по­ли­тич­ких ми­то­ва у со­ци­ја­ли­зму и пост-со­ци­ја­ли­зму.

15	Ти­тов лик по­ја­вљу­је се и у со­вјет­ском игра­ном фил­му У пла­ни­на­ма 
Ју­го­сла­ви­је (В го­рах Юго­сла­вии, Абрахм Ро­хом, 1946), што је и пр­ви 
игра­ни филм сни­мљен на про­сто­ру Ју­го­сла­ви­је по­сле Дру­гог свет­ског 
ра­та, где га је ту­ма­чио ру­ски глу­мац Иван Бер­се­њев (Иван Ни­ко­ла­е­вич 
Берсенев).

16	За Ти­то­вог жи­во­та по­че­ле су при­пре­ме и за игра­ни филм Иг­ман­ски 
марш (Здрав­ко Шо­тра, 1983) у ком га игра Ла­зар Ри­стов­ски. Филм је 
имао пре­ми­је­ру тек 1983. го­ди­не.

17	Ku­ljić, T. (2011) Se­ća­nje na ti­to­i­zam, Be­o­grad: Či­go­ja., str. 3.
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И по­сле Ти­та, Ти­то18

У раз­ли­чи­тим те­о­риј­ским ана­ли­за­ма о рас­па­ду Ју­го­сла­ви­је, 
Ти­то­ва смрт (4. ма­ја 1980. го­ди­не) пред­ста­вља основ те­зе о 
„уло­зи лич­но­сти” као основ­ног раз­ло­га за дез­ин­те­гра­ци­ју 
зе­мље. Као што то Де­јан Јо­вић су­ми­ра19, пре­ма овој те­о­ри­ји 
кри­зу ле­ги­ти­ми­те­та и ау­то­ри­те­та ко­ја је прет­хо­ди­ла рас­па­ду 
зе­мље по­кре­нуо је не­ста­нак је­ди­не истин­ски ју­го­сло­вен­ске 
ин­сти­ту­ци­је – Ти­та. По­сле­ди­це ко­је је не­ста­нак овог цен­
трал­ног сим­бо­ла иза­звао и кри­за ко­ја је на­ста­ла у тре­нут­ку 
ка­да он у фи­зич­ком об­ли­ку ви­ше ни­је био ту као га­рант кон­
ти­ну­и­те­та зе­мље мо­гу се са­гле­да­ти и ана­ли­зом про­ме­на у 
на­ра­ти­ви­ма до­ку­мен­тар­них ТВ се­ри­ја о Ти­ту ко­је су на­ста­ле 
у де­це­ни­ји из­ме­ђу ње­го­ве смр­ти и по­чет­ка ра­та 1991. го­ди­не 

Иа­ко су Филм­ске Но­во­сти при­ка­зи­ва­не у би­о­ско­пи­ма све до 
1988. го­ди­не, већ то­ком 70-тих го­ди­на те­ле­ви­зи­ја је пре­у­зе­
ла при­мат у јав­ној ко­му­ни­ка­ци­ји, а по­го­то­ву ко­ме­мо­ра­ци­ји 
исто­риј­ских до­га­ђа­ја. У го­ди­ни ко­ја је усле­ди­ла по­сле Ти­
то­ве смр­ти сви ју­го­сло­вен­ски ТВ цен­три ује­ди­ни­ли су се у 
ства­ра­њу до­ку­мен­тар­не се­ри­је од 20 епи­зо­да ко­ја се зва­ла 
Ства­ра­ње Ти­то­ве Ју­го­сла­ви­је, ти­ме што је цен­трал­но те­
ло зва­но Ју­го­сло­вен­ска Ра­дио Те­ле­ви­зи­ја (ЈРТ) ус­по­ста­ви­ло 
спе­ци­јал­ни за­јед­нич­ки ко­ми­тет чи­ји је за­да­так био да над­
гле­да про­из­вод­њу ове се­ри­је. У овом пе­ри­о­ду те­ле­ви­зи­ја 
ће про­из­ве­сти и 4 игра­не се­ри­је (по­не­кад у ком­би­на­ци­ји са 
исто­и­ме­ним ду­го­ме­тра­жним игра­ним фил­мом, а по­не­кад 
као ви­ше-дел­не ТВ дра­ме20) у ко­ји­ма је Ти­то глав­ни лик: 
Бом­ба­шки про­цес (Бран­ко Иван­да, ТВЗ, 1979) где Ти­тов лик 
ту­ма­чи Ра­де Шер­бе­џи­ја, Иг­ман­ски марш (Здрав­ко Шо­тра, 
1984), где Ти­та игра Ла­за Ри­стов­ски, Да­ни АВ­НО­ЈА (Са­ва 
Мр­мак, ТВСА, 1983) где Ти­та игра Мар­ко То­до­ро­вић, ко­ји 
та­ко­ђе игра Ти­та и у Од­ла­зак рат­ни­ка-по­вра­так мар­ша­ла 
(Са­во Мр­мак, ТВБ, 1985).

Kao што Бр­кља­чић до­ка­зу­је у ши­рој ана­ли­зи Ти­то­вог ли­ка 
у умет­нич­ким де­ли­ма, та­ко се и pепрез­ентација Ти­та у овим 
се­ри­ја­ма мо­же ана­ли­зи­ра­ти ко­ри­сте­ћи кон­цепт ко­ји је раз­
вио исто­ри­чар Сти­вен Грин­блат (Step­hen Gre­en­blatt) ко­ји је 

18	Овај сег­мент ра­да се ба­зи­ра на ис­тра­жи­ва­њу спро­ве­де­ном у окви­ру про­
јек­та Scre­e­ning So­ci­a­lism: Po­pu­lar Te­le­vi­sion and Everyday Li­fe in So­ci­
a­list Ea­stern Eu­ro­pe, Уни­вер­зи­те­та Лофбороу (Uni­ver­sity of Lo­ug­hbo­ro­
ugh) у Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји, чи­ји је но­си­лац про­фе­сор др. Са­би­на Ми­хељ. 
Аутор­ка је за­хвал­на на њи­хо­вој по­др­шци.

19	Jo­vić, D. (2001) The Dis­in­te­gra­tion of Yugo­sla­via – A Cri­ti­cal Re­vi­ew of 
Ex­pla­na­tory Ap­pro­ac­hes, Eu­ro­pean Jo­u­r­nal of So­cial The­ory, 4(1), Lon­don: 
SA­GE, p. 112.

20	Сни­мље­на је и јед­но­дел­на ТВ дра­ма Су­срет Ти­то-Чер­чил (Де­јан Ћор­ко­
вић,1983) где Ти­та игра Ми­ша Јан­ке­тић.
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на­пра­вио ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу док­три­нар­ног фор­ма­ли­зма и 
исто­риј­ског на­ра­ти­ва као об­ли­ка ре­пре­зен­та­ци­је21. Сле­де­ћи 
Грин­бла­та, док­три­нар­ни фор­ма­ли­зам слу­жи то­ме да пред­
ста­ви Исти­ну, а не Исто­ри­ју, чи­ме се на­ра­тив сво­ди на иде­
о­ло­ги­ју, јер се при­су­ство при­че на ко­ју се алу­ди­ра на­мер­но 
бри­ше, а са њом и си­ту­и­ра­ње при­че у вре­мен­ском кон­тек­сту. 
Су­прот­но то­ме, исто­риј­ски на­ра­тив као об­лик пре­зен­та­ци­
је ак­це­нат пре­ба­цу­је са ин­сти­ту­ци­је на раз­вој исто­риј­ских 
до­га­ђа­ја кроз вре­ме, на про­цес уме­сто на струк­ту­ру, ти­ме 
за­пра­во раз­от­кри­ва­ју­ћи док­три­нар­ни оквир. Док­три­рар­но 
фор­ма­ли­зо­ва­ње Исто­ри­је у Исти­ну ви­ди се и у За­ко­ну о 
упо­тре­би име­на и ли­ка Јо­си­па Бро­за Ти­та,22 ко­ји је из­гла­сан 
1984. го­ди­не и ко­јим се про­пи­су­ју на­чи­ни на ко­ји се Ти­то­во 
име и лик мо­гу ко­ри­сти­ти не са­мо у јав­ном про­сто­ри­ма, већ 
и тре­ти­ра­ти у кре­а­тив­ним про­дук­ци­ја­ма. 

Ако је на по­чет­ку 80-тих Ти­то­во сим­бо­лич­ко те­ло пред­ста­
вља­ло вла­да­ју­ћи си­стем Исти­не, до кра­ја де­це­ни­је те­ме­љи 
те ‘Исти­не’ по­че­ли су да пу­ца­ју. Као кон­траст ме­ђу­ре­пу­
блич­кој са­рад­њи оства­ре­ној на се­ри­ји 1981. го­ди­не, 1988. 
го­ди­не ре­пу­блич­ки ТВ цен­три се рас­пра­вља­ју око про­из­вод­
ње ко­ме­мо­ра­тив­не до­ку­мен­тар­не се­ри­је под на­сло­вом 70 го­
ди­на Ју­го­сла­ви­је (ка­сни­је пре­и­ме­но­ва­на у Ју­го­сла­ви­ја по во­
љи на­ро­да). За­ми­шљен као се­ри­ја од осам епи­зо­да, про­је­кат 
је тре­бао да по­кри­је ју­го­сло­вен­ску исто­ри­ју од 1918. го­ди­не. 
Про­бле­ми су на­ста­ли ка­да се ТВ Љу­бља­на ус­про­ти­ви­ла да 
ће ти­ме би­ти дат пре­ве­ли­ки зна­чај до­га­ђа­ји­ма ве­за­ним за 
ства­ра­ње Ју­го­сла­ви­је, а за­вр­шио се ти­ме што се не­ко­ли­ко 
ре­пу­блич­ких ТВ цен­та­ра оглу­ши­ло о на­лог Про­грам­ског 
одбо­ра ЈРТ да се­ри­ју си­мул­та­но еми­ту­ју.

Не­сло­га ни­је би­ла очи­глед­на са­мо у рас­пра­ва­ма о зна­ча­ју 
од­ре­ђе­них исто­риј­ских до­га­ђа­ја и у ра­зи­ла­же­њу ре­пу­блич­
ких ТВ цен­та­ра око за­јед­нич­ке по­ли­ти­ке про­из­вод­ње и 
еми­то­ва­ња ко­ме­мо­ра­тив­них до­ку­мен­тар­них се­ри­ја. Она се 
уско­ро про­ши­ри­ла и на оспо­ра­ва­ње Ти­то­ве сим­бо­лич­ке по­
зи­ци­је у цен­тру дру­штве­ног уре­ђе­ња. Та­ко је из­ме­на За­ко­на 
о упо­тре­би име­на и ли­ка Јо­си­па Бро­за Ти­та 1990. го­ди­не 
иза­зва­ла ве­ли­ка не­го­до­ва­ња у јав­но­сти, ко­ја је кри­ти­ко­ва­ла 
За­кон. Про­блем је био што би по том за­ко­ну сва­ка сту­ди­ја 
или еми­си­ја о Ти­то­вом ли­ку и де­лу мо­гла би­ти про­гла­ше­
на за кри­вич­но де­ло, ако се она не би до­па­ла вла­сти. За­кон 

21	Br­klja­čić, M. нав. де­ло. За ори­ги­нал­ни текст ви­де­ти: Gre­en­blatt, S. The 
Wo­und in the Wall, in: Prac­ti­cing New Hi­sto­ri­cism, eds. Gal­lag­her C. and  
Gre­en­blatt, S. (2000), Chi­ca­go - Lon­don: The Uni­ver­sity of Chi­ca­go Press, ­
p. 75-109.

22	Већ у За­ко­ну из 1977. го­ди­не ко­ји је про­пи­си­вао упо­тре­бу др­жав­них 
сим­бо­ла, по­сто­ја­ла је ова­ква од­ред­ба. Ви­ди Пе­јић, Б. нав. де­ло.
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је на­па­дан по осно­ву ње­го­ве про­тив­у­став­но­сти јер се њи­ме 
ства­ра култ по­кој­ни­ка, а Ти­то не мо­же би­ти рав­но­прав­ни­ји 
од дру­гих гра­ђа­на Ју­го­сла­ви­је. 

90-те: Ти­то у ‘ет­но-на­ци­о­на­ли­стич­ком’ пе­ри­о­ду

Ти­то­ва Ју­го­сла­ви­ја не­ста­ла је у де­це­ни­ји на­кон из­би­ја­ња 
крва­вог гра­ђан­ског ра­та 1991. го­ди­не, а са рас­па­дом др­жа­ве 
на­стао је и пе­ри­од бри­са­ња ју­го­сло­вен­ског се­ћа­ња и по­нов­
ног пи­са­ња ју­го­сло­вен­ског на­ра­ти­ва у слу­жби др­жа­во­твор­
них ин­те­ре­са зе­ма­ља ко­је су на­ста­ле из рас­па­да фе­де­ра­ци­
је. Као што је Де­јан Јо­вић опи­сао, у пе­ри­о­ду тран­зи­ци­је и 
кон­со­ли­да­ци­је „спре­га из­ме­ђу ‘ствар­не мо­ћи’ и мо­ћи да се 
до­ми­ни­ра над сим­бо­ли­ма, се­ћа­њи­ма и за­бо­ра­вом оста­је ја­
ка23” и но­ве по­ли­тич­ке ели­те ко­је су до­шле на власт сто­га 
кон­тро­ли­шу на­ра­ти­ве о про­шло­сти. 

У пе­ри­о­ду од 1991. до 2000. го­ди­не, ко­ји се че­сто опи­су­
је као ‘ет­но­на­ци­о­на­ли­стич­ки’ пе­ри­од обе­ле­жен гра­ђан­ским 
ра­том и на­ци­о­на­ли­стич­ким дис­кур­сом, кул­тур­на по­ли­ти­ка 
и про­дук­ци­ја би­ла је обе­ле­же­на те­ма­ма за ко­је се сма­тра­
ло ‘да су од на­ци­о­нал­ног зна­ча­ја’ но­во­на­ста­лим др­жа­ва­ма, 
ко­је су по­се­гле у пре­ко­му­ни­стич­ке исто­риј­ске ми­то­ве да би 
легитимисалe сво­је на­ци­о­нал­но устрој­ство. За­јед­нич­ка од­
ред­ни­ца но­вих по­ли­тич­ких на­ра­ти­ва би­ла је дис­кре­ди­то­ва­
ње ју­го­сло­вен­ског пе­ри­о­да, ко­ји је опи­сан као ‘там­ни­ца на­
ро­да’ у ко­јој су по­ли­тич­ке и вер­ске сло­бод­не би­ле под­ре­ђе­не 
со­ци­ја­ли­стич­ком си­сте­му и са­ве­зној др­жа­ви. Јав­на ико­но­
гра­фи­ја по­ли­тич­ке кул­ту­ре ко­ја се у ве­ли­кој ме­ри осла­ња­ла 
на ко­ме­мо­ра­ци­ју је укло­ње­на – спо­ме­ни­ци Ти­ту и дру­гим 
на­род­ним хе­ро­ји­ма су скло­ње­ни, име­на шко­ла, ули­ца и дру­
гих јав­них про­сто­ра ко­ји су но­си­ли име­на пар­ти­зан­ских бо­
ра­ца су про­ме­ње­на, со­ци­ја­ли­стич­ки др­жав­ни пра­зни­ци су 
уки­ну­ти. Те­ле­ви­зи­ја је игра­ла из­ра­зи­то про­па­ганд­ну уло­гу у 
пе­ри­о­ду гра­ђан­ског ра­та, а про­ме­не у про­дук­ци­ји су пра­ти­ле 
по­ли­тич­ке про­ме­не, док је филм­ска про­из­вод­ња до­жи­ве­ла 
си­стем­ски ко­лапс, и пре­не­та је у оквир при­ват­не про­дук­ци­
је не­за­ви­сних про­ду­цент­ских ку­ћа а као но­ви из­вор фи­нан­
си­ра­ња (пре све­га у до­ку­мен­тар­ној сфе­ри) по­ја­ви­ле су се 
асо­ци­ја­ци­је не­за­ви­сних но­ви­на­ра и не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је 
(као што су Про­дук­ци­ја Б92 у Ср­би­ји и Fac­tum у Хр­ват­ској).

Ти­тов лик је у про­дук­ци­ја­ма из овог пе­ри­о­да рет­ко ево­ци­
ран, али по­сто­је два фил­ма где ње­гов лик но­си дра­ма­тур­шки 
ток при­че. У пи­та­њу су игра­ни филм Мар­шал (Вин­ко Бре­
шан, 1999, Хр­ват­ска) и до­ку­мен­тар­ни филм Ти­то по дру­ги 

23	Jo­vić, D. (2004) Of­fi­cial Me­mo­ri­es in Post-Aut­ho­ri­ta­ri­a­nism: An Analyti­cal 
Fra­me­work Jo­u­r­nal of So­ut­hern Eu­ro­pe and the Bal­kans, 6 (2), p. 98.
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пут ме­ђу Ср­би­ма (Же­ли­мир Жил­ник, 1994, Ср­би­ја). Ма­ја 
Бр­кља­чић ука­зу­је на то да се оба фил­ма по­и­гра­ва­ју са иде­
јом Ти­то­вог по­врат­ка ‘са оно­га све­та’, и са дру­штве­ним ре­
ак­ци­ја­ма на ње­го­во по­ја­вљи­ва­ње24. 

По­сле 2000. го­ди­не – прак­се се­ћа­ња

Го­ди­на 2000. пред­ста­вља ме­ђи­цу у по­ли­тич­кој кли­ми на 
про­сто­ру бив­ше Ју­го­сла­ви­је. Са по­ли­тич­ким про­ме­на­ма у 
Хр­ват­ској и „де­мо­крат­ском ре­во­лу­ци­јом” у Ср­би­ји ко­јом је 
Сло­бо­дан Ми­ло­ше­вић оти­шао са вла­сти, по­ли­тич­ка кли­ма 
је по­ста­ла про­е­вроп­ска, и про­це­си европ­ске ин­те­гра­ци­је су 
се по­че­ли од­ви­ја­ти па­ра­лел­но са тран­зи­циј­ским про­це­си­ма. 
Овај пе­ри­од обе­ле­жи­ло је и ре­струк­ту­и­ра­ње ки­не­ма­то­граф­
ске де­лат­но­сти (ско­ро све бив­ше ју­го­сло­вен­ске ре­пу­бли­ке 
су усво­ји­ле но­ви За­кон о Ки­не­ма­то­гра­фи­ји у пе­ри­о­ду 2005-
2008) и ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­ја те­ле­ви­зиј­ског тр­жи­шта, што је 
ре­зул­то­ва­ло по­ра­стом ау­ди­о­ви­зу­ел­не про­дук­ци­је. Тран­
сфор­ма­ци­ја си­сте­ма фи­нан­си­ра­ња и по­др­шке кул­ту­ре је 
зна­чи­ла ства­ра­ње филм­ских цен­та­ра и ко­ми­си­ја, што је ста­
би­ли­зо­ва­ло ни­вое про­дук­ци­је. У овом кон­тек­сту не­за­ви­сна 
про­дук­ци­ја до­ку­мен­тар­них фил­мо­ва се из­ме­сти­ла од не­вла­
ди­них ор­га­ни­за­ци­ја ка не­за­ви­сним про­ду­цент­ским ку­ћа­ма и 
ве­ли­ким те­ле­ви­зиј­ским ста­ни­ца­ма. 

Ако је пе­ри­од 1991-2000. го­ди­не био обе­ле­жен на­ци­о­на­ли­
стич­ким про­јек­ти­ма дис­тан­ци­ра­ња од ју­го­сло­вен­ског по­ли­
тич­ког на­сле­ђа, пе­ри­од по­сле 2000. го­ди­не мо­же се опи­са­ти 
као пе­ри­од по­тра­ге за но­вом по­зи­ци­јом Ју­го­сла­ви­је у јав­ном 
и кул­тур­ном се­ћа­њу. Као што је Ду­брав­ка Сто­ја­но­вић по­ка­
за­ла, ан­ти­ко­му­ни­зам и ре­ви­зи­ја про­шло­сти су у Ср­би­ји ко­
ри­шће­ни као ин­стру­мен­ти на­ци­о­на­ли­зма то­ком и по­сле Ми­
ло­ше­ви­ћа, ка­да су се те тен­ден­ци­је мо­жда чак и по­ја­ча­ле. У 
сми­слу из­ме­ње­ног по­ли­тич­ког дис­кур­са, Ми­ло­ше­ви­ћев ре­
жим се сма­тра ко­му­ни­стич­ким, те се „де­мо­крат­ске про­ме­не” 
по­сле 2000. го­ди­не мо­гу пред­ста­ви­ти као по­бе­да „де­мо­крат­
ске опо­зи­ци­је” над ко­му­ни­змом. Ти­ме опо­зи­ци­ја по­ста­је ле­
ги­ти­ман но­си­лац на­ци­о­нал­не иде­је. Сто­ја­но­вић пи­ше да су 
„на овај на­чин по­ли­тич­ке пар­ти­је ко­је су фор­ми­ра­ле но­ву 
власт у Ср­би­ји 2000. го­ди­не, мо­гле да се пред­ста­ве као ‘пра­
ви бор­ци за на­ци­о­нал­ну ствар’, што пред­ста­вља но­ву иде­
о­ло­шку зам­ку за љу­де у Ср­би­ји”. Ова­кви ре­ви­зи­о­ни­стич­ки 
дис­курси се ма­ни­фе­сту­ју кроз оспо­ре­не ко­ме­мо­ра­тив­не ри­
ту­а­ле, од­сли­ка­ва­ју­ћи про­ме­не у кул­ту­ри и у кул­ту­ри се­ћа­ња, 

24	Br­klja­čić, M. (2002) Ti­to’s Bo­di­es in Word and Ima­ge, Na­rod­na Umjet­nost, 
br. 40(1), str. 116.



71

МИЛА ТУРАЈЛИЋ

као „по­вра­так се­ћа­њу” ко­ји обе­ле­жа­ва ког­ни­тив­не и емо­тив­
не ди­мен­зи­је дру­штве­не тран­зи­ци­је и тран­сфор­ма­ци­је. 

Те­о­ре­ти­ча­ри ко­ји про­у­ча­ва­ју пи­та­ње мо­би­ли­за­ци­је кул­тур­
них прак­си у бив­шим ју­го­сло­вен­ским за­јед­ни­ца­ма, као што 
су За­ла Вол­чић, Дра­ган Кла­ић, Ми­тја Ве­ли­ко­ња и То­дор 
Ку­љић, су по­ста­ви­ли те­о­риј­ске прет­по­став­ке да се се­ћа­ње 
о овом пе­ри­о­ду сме­шта из­ме­ђу два по­ла – на­ци­о­на­ли­зма 
у об­ли­ку на­ци­о­на­ли­стич­ких апр­о­при­ја­ци­ја и по­тро­шач­ке 
(конзу­мент­ске) прак­се. Кла­ић сма­тра да је кул­тур­но на­след­
ство „ин­стру­мен­та­ли­зо­ва­но као из­вор на­ци­о­нал­ног иден­ти­
те­та и као ре­сурс за кул­тур­ни ту­ри­зам”25, оце­на ко­ју да­је и 
За­ла Вол­чић ко­ја до­да­је да се прак­се се­ћа­ња мо­гу си­ту­и­ра­ти 
из­ме­ђу „прак­си кон­зу­ме­ри­зма и на­ци­о­на­ли­зма/па­три­о­ти­
зма26”. Ова два трен­да су уоч­љи­ва у про­дук­ци­ји до­ку­мен­тар­
них се­ри­ја у бив­шој Ју­го­сла­ви­ји, пре све­га јав­них сер­ви­са у 
Ср­би­ји и Хр­ват­ској. 

Исто­ри­ја на ма­лим екра­ни­ма

Ана­ли­за про­дук­ци­је до­ку­мен­тар­них се­ри­ја од стра­не јав­них 
сер­ви­са пру­жа увид у на­чин на ко­ји се јав­но (ко­лек­тив­но) 
се­ћа­ње тре­ти­ра и ко­ме­мо­ри­ја­ли­зу­је пу­тем ма­лих екра­на. 
Спи­сак кључ­них до­ку­мен­тар­них се­ри­ја о исто­ри­ји Ју­го­
сла­ви­је ко­је су про­из­ве­ли јав­ни сер­ви­си бив­ших ју­го­сло­
вен­ских ре­пу­бли­ка у по­след­њих де­се­так го­ди­на осве­тља­ва 
при­ступ ко­јим се те­ма­ти­ка про­шло­сти за­јед­нич­ке зе­мље об­
ра­ђу­је, по­го­то­ву ка­да се узме у об­зир да је у јед­ном тре­нут­ку 
у про­дук­ци­ји би­ло чак пет се­ри­ја ко­је су се ба­ви­ле пред­сед­
ни­ком Ре­пу­бли­ке. 

•	 Ти­то: цр­ве­но и цр­но (1943-1980), про­из­вод­ња РТС и 
Ни­ра, ре­жи­ја Ми­ћа Ми­ло­ше­вић, 15 епи­зо­да (у тра­ја­њу 
од 56 ми­ну­та), еми­то­ва­но у ма­ју 2006. го­ди­не (4. ма­ја, 
на 26-го­ди­шњи­цу Ти­то­ве смр­ти), ре­при­зи­ра­но у апри­лу 
2010. го­ди­не;

•	 Ти­то, про­из­вод­ња Хр­ват­ска Ра­дио Те­ле­ви­зи­ја (HRT) и 
Ме­ди­те­ран Филм, ре­жи­ја Ан­тун Вр­до­љак, 12 епи­зо­да 
до­ку­мен­тар­но-игра­не струк­ту­ре (у тра­ја­њу од 45 ми­ну­
та), еми­то­ва­но у мар­ту 2010. го­ди­не;

•	 Ти­то, по­след­њи све­до­ци те­ста­мен­та, про­из­вод­ња 
Кино­до­ку­мент, ре­жи­ја Лор­дан За­фра­но­вић, 13 епи­зо­да 

25	Kla­ić, D. Re­mem­be­ring and fo­r­get­ting Com­mu­nist cul­tu­ral pro­duc­tion, in: 
He­ri­ta­ge, me­mory, iden­tity, eds. An­he­i­er, H. and Isar, Y. R. (2011) Lon­don: 
SA­GE, p. 185.

26	Vol­čić, Z. Post-So­ci­a­list Re­col­lec­ti­ons: Iden­tity and Me­mory in For­mer 
Yugo­sla­via, in: He­ri­ta­ge, me­mory, iden­tity, eds. An­he­i­er, H. and Isar, Y. R. 
(2011) Lon­don: SA­GE, p. 188.
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(у тра­ја­њу од 56 ми­ну­та), еми­то­ва­но на HRT у ја­ну­а­ру 
2012. го­ди­не;

•	 Ју­го­сло­вен­ске тај­не слу­жбе, про­из­вод­ња HRT, ре­жи­ја 
Ми­љен­ко Мањ­кас, еми­то­ва­но у ју­ну 2012. го­ди­не (од­
мах на­кон за­вр­шет­ка еми­то­ва­ња се­ри­је Ти­то, по­след­њи 
све­до­ци те­ста­мен­та, у истом тер­ми­ну);

•	 Ју­го­сла­ви­ја – др­жа­ва за јед­но сто­ље­ће, про­из­вод­ња 
HRT, ре­жи­ја Лу­ка Ми­тро­вић, 20 епи­зо­да (у тра­ја­њу од 
30 ми­ну­та), сни­мље­но 2007. го­ди­не, еми­то­ва­но у ле­то 
2012. го­ди­не

Чак и сам по­пис на­сло­ва глав­них до­ку­мен­тар­них се­ри­ја 
омо­гу­ћа­ва увид у при­ступ ко­јим се ју­го­сло­вен­ска со­ци­ја­
ли­стич­ка про­шлост об­ра­ђу­је. Јед­на од до­ми­нант­них те­ма у 
до­ку­мен­тар­ним (или до­ку­мен­тар­но-игра­ним) се­ри­ја­ма ко­је 
су еми­то­ва­не од 2000. го­ди­не до да­нас је­сте фо­ку­си­ра­ње на 
Јо­си­па Бро­за Ти­та као цен­трал­не лич­но­сти ко­ја је од­ре­ди­ла 
овај исто­риј­ски пе­ри­од, и ко­ја се по­ста­вља као кључ раз­у­
ме­ва­ња при­ро­де тог по­ли­тич­ког си­сте­ма и дру­штве­ног уре­
ђе­ња. У две се­ри­је, за­јед­но са до­ку­мен­тар­ним ма­те­ри­ја­ли­ма 
прот­ка­ни су игра­ни де­ло­ви, а у обе лик Ти­та игра глу­мац 
Бо­рис Свр­тан. Зна­чај­но је ис­та­ћи да, иа­ко се не­ко­ли­ко по­
ме­ну­тих се­ри­ја из­да­шно ко­ри­сти­ло си­ро­вим ма­те­ри­ја­ли­ма 
сни­ма­ним по­чет­ком 70-тих за до­ку­мен­тар­ну се­ри­ју Ти­то­
ви ме­мо­а­ри (у ре­жи­ји Вељ­ка Бу­ла­ји­ћа, сни­ма­на од 1972. 
го­ди­не), пре­ма по­сто­је­ћој еви­ден­ци­ји, ни­јед­на исто­риј­ска 
до­ку­мен­тар­на се­ри­ја про­из­ве­де­на у пе­ри­о­ду СФРЈ ни­је ре-
емито­ва­на на јав­ним сер­ви­си­ма на­кон рас­па­да Ју­го­сла­ви­је.

Ва­жност ових се­ри­ја за њи­хо­ве еми­те­ре се ви­ди у то­ме што 
је ве­ћи­на еми­то­ва­на у ‘прајм-тај­му’ (на при­мер За­фра­но­ви­
ћев Ти­то, по­след­њи све­до­ци те­ста­мен­та еми­то­ван је на 
HRT по­не­дељ­ком у 20:30), и што су им че­сто на рас­по­ла­га­
ње ста­вље­ни зна­чај­ни ре­сур­си – у слу­ча­ју Вр­до­ља­ко­ве се­
ри­је Ти­то, HRT је уло­жи­ла ми­ли­он евра у про­је­кат (др­жа­ва 
и град За­греб су уло­жи­ли још по­ла ми­ли­о­на евра), што га 
чи­ни нај­ску­пљим про­јек­том у исто­ри­ји xрват­ске те­ле­ви­зи­
је27. Дру­ги за­јед­нич­ки чи­ни­лац за ове се­ри­је је­сте ве­ли­ка 
ме­диј­ска про­мо­ци­ја ко­ја је прет­хо­ди­ла њи­хо­вом еми­то­ва­њу. 
Око­сни­ца про­мо­ци­је ових се­ри­ја би­ла је то да оне пред­ста­
вља­ју „ко­нач­но су­о­ча­ва­ње с пра­вом исто­риј­ском исти­ном28.” 

27	Ze­bić, E. Bulajić tu­ži Hr­vat­sku te­le­vi­zi­ju zbog se­ri­je o Ti­tu, Ra­dio Slo­bod­na 
Evro­pa, 21. april 2010., 13. jun 2013., www.slo­bod­na­e­vro­pa.org­/ar­tic­le­prin­
tvi­ew/2020482.html

28	Pa­vlić, Z. Je li Mi­ljen­ko Manj­kas pre­va­rio gle­da­te­lje HTV-a?, TV Kri­ti­
ka Zrin­ke Pa­vlić, 3. april 2012., 13. jun 2013., www.tpor­tal.hr/show­ti­me/
tv/185874/Je-li-Mi­ljen­ko-Manj­kas-pre­va­rio-gle­da­te­lje-HTV­-a.html
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За по­тре­бе ове ана­ли­зе је зна­чај­но оно што су би­ле кључ­не 
тач­ке те про­мо­ци­је, а то је ве­ли­ки ак­це­нат ко­ји је ста­вљан 
на чи­ње­ни­це, до­ку­мен­та­ци­ју и ар­хив­ски до­ку­мен­тар­ни ма­
те­ри­јал ко­јим ау­то­ри рас­по­ла­жу, као и на обим­но ар­хив­ско 
ис­тра­жи­ва­ње ко­је је спро­ве­де­но. Та­ко на при­мер Ан­тун 
Вр­до­љак у јед­ном ин­тер­вјуу ка­же: „Да бих на­пра­вио овај 
филм, мо­рао сам про­чи­та­ти сто два­де­сет књи­га, пре­гле­да­ти 
бе­о­град­ски ар­хив и ар­хив Ко­мин­тер­не29”. У ме­диј­ским на­
ја­ва­ма пре по­чет­ка еми­то­ва­ња, ре­дов­но су на­во­ђе­на име­на 
исто­ри­ча­ра ко­ји су на њи­ма са­ра­ђи­ва­ли: исто­ри­чар Пре­драг 
Мар­ко­вић, са­рад­ник на се­ри­ји Ти­то: Цр­ве­но и цр­но, исто­
ри­чар Иво Ба­нац био је са­рад­ник на се­ри­ји Ти­то, исто­ри­чар 
Пре­драг Јур­че­вић био је струч­ни са­рад­ник на се­ри­ји Ју­го­
сло­вен­ске тај­не слу­жбе, а на Ти­то, по­след­њи све­до­ци те­
ста­мен­та као са­рад­ни­ци се на­во­де чак три исто­ри­ча­ра: Иво 
Голд­сте­ин и Тврт­ко Ја­ко­ви­на из Хр­ват­ске и Де­јан Јо­вић, што 
је ис­ти­ца­но као ва­ли­да­ци­ја њи­хо­ве исто­ри­о­граф­ске озбиљ­
но­сти30. 

Се­ри­ју Ти­то: цр­ве­но и цр­но, РТС је на­ја­вио као „ка­пи­тал­ни 
лек­си­кон епо­пе­је и ари­сто­кра­ти­је Јо­си­па Бро­за, од бољ­ше­
ви­зма до устав­ног на­ци­о­на­ли­зма дру­ге Ју­го­сла­ви­је”, ис­ти­
чу­ћи да „по­сле го­ди­ну и по да­на ис­тра­жи­ва­ња и раз­го­во­ра 
са сто­ти­нак ва­жних све­до­ка исто­ри­је и ан­ти­и­сто­ри­је, гра­
ђа­на це­ле не­ка­да­шње Ју­го­сла­ви­је, сти­же при­ча о ко­му­ни­
стич­ком вер­ни­ку и је­ре­тич­ком ко­му­ни­сти, нај­ве­ћем брен­ду 
зе­мље ко­је ви­ше не­ма”, и да је на­ме­ра ау­то­ра да „да што 
вер­ни­је при­ка­жу ли­це и на­лич­је пе­де­се­то­го­ди­шњег исто­риј­
ског три­ле­ра… Све­до­ци – по­кло­ни­ци, про­тив­ни­ци и дис­тан­
ци­ра­ни по­сма­тра­чи – об­ја­сни­ће ка­ко је је­дан чо­век мо­гао 
да бу­де те­ро­ри­ста, осло­бо­ди­лац, про­све­ће­ни мо­нарх, ве­ли­ки 
свет­ски ли­дер и ба­лан­сер из­ме­ђу бло­ко­ва, бон­ви­ван и ло­вац, 
иде­о­ло­шки во­ђа, га­рант ми­ра и је­дин­ства мно­го­на­ци­о­нал­не 
др­жа­ве, бо­рац про­тив Ста­љи­на, по­след­њи Хаб­збу­рг, ро­ђе­ни 
ма­ки­ја­ве­лист, обо­жа­ва­ни дик­та­тор31”.

Вр­до­ља­ко­ва до­ку­мен­тар­но-игра­на се­ри­ја о Ти­ту сни­ма­на 
је три го­ди­не, и те­мат­ски по­кри­ва цео Ти­тов жи­вот, од де­
тињ­ства до ње­го­ве смр­ти 1980. године. Ка­да је на­ја­вљи­ва­на 
тре­ба­ла је да са­др­жи екс­клу­зив­не ин­те­р­вјуе са бив­шим аме­
рич­ким пред­сед­ни­ком Кар­те­ром (Jimmy Car­ter), као и бри­
тан­ском пре­ми­јер­ком Мар­га­рет Та­чер (Mar­ga­ret Thatcher), 

29	Jo­vić, J. (21. no­vem­bar 2009) An­tun Vr­do­ljak: Moj će film bi­ti po­ra­zan za 
zločin­ca Ti­ta, Slo­bod­na Dal­ma­ci­ja.

30	Ma­mić, Z. (04. mart 2006) Ti­to kao brend i fe­no­men, No­vi List.
31	Ano­nim, Ti­to, Cr­ve­no i cr­no (1943-1980), na­ja­va pro­gra­ma, RTS, 12. april, 

2010, 13. Jun 2013, www.rts.rs/pa­ge/tv­/sr­/story/20/RTS+1/620921/Ti­to:+Cr­
ve­no+i+cr­no+(1943-1980).html
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али су кључ­ни ко­мен­та­то­ри у се­ри­ји за­пра­во хр­ват­ски исто­
ри­чар Иво Ба­нац и срп­ски пу­бли­ци­ста Пе­ро Си­мић32. Се­ри­ја 
са­др­жи број игра­них се­квен­ци ко­је пред­ста­вља­ју исто­риј­ске 
сце­не за ко­је не по­сто­је до­ку­мен­тар­ни сним­ци, али по тврд­
ња­ма глум­ца ко­ји ту­ма­чи лик Ти­та, Бо­ри­са Свр­та­на: „ва­жно 
је на­гла­си­ти да су све те сце­не сни­мље­не пре­ма до­ку­мен­тар­
ним ма­те­ри­ја­ли­ма, ре­да­тељ је ин­си­сти­рао на то­ме да по­шту­
је­мо сва­ки за­рез, сва­ко сло­во33.”

Исто­и­ме­на се­ри­ја о Ти­ту ау­то­ра Лор­да­на За­фра­но­ви­ћа ра­ђе­
на је, пре­ма из­ја­ва­ма ау­то­ра, пет го­ди­на, и у три­на­ест епи­зо­
да по­кри­ва пе­ри­од од го­то­во се­дам де­це­ни­ја. „У њој су сво­је 
ис­ка­зе и ис­по­ве­сти ве­за­не за ову епо­ху да­ле око 60 лич­но­
сти, ме­ђу ко­ји­ма су и пр­ва Ти­то­ва су­пру­га Хер­та Хас, ко­ја је 
пр­ви пут јав­но про­го­во­ри­ла, Ми­ша Броз, Оскар Да­нон, Ол­га 
Ху­мо34”, а ка­ко пи­ше у про­ду­цент­ском са­оп­ште­њу за ме­ди­
је: „нај­бли­жи чла­но­ви оби­те­љи, же­не, при­ја­те­љи и су­рад­ни­
ци, али и по­ли­тич­ки про­тив­ни­ци, ис­при­ча­ли су сво­је при­че 
искре­но и отво­ре­но, с вре­мен­ском дис­тан­цом, без ве­ла тај­
ни, иде­о­ло­ги­је и ми­та, по­сред­но – из­го­ва­ра­ли су вла­сти­те 
суд­би­не, а по­себ­но до­жи­вља­је, до­га­ђа­је и ис­ку­ства из жи­во­
та и ра­да с Ти­том35.” Глав­на ау­тор­ска од­ред­ни­ца ове се­ри­је 
је што су за ње­не про­та­го­ни­сте ода­бра­ни љу­ди ко­ји су би­ли 
бли­ски Ти­ту, и њи­хо­ва се­ћа­ња су те­мат­ски гру­пи­са­на, без 
по­ве­за­них тек­сто­ва или спи­кер­ског ‘оф-а’ ко­ји би опи­са­не 
до­га­ђа­је кон­тек­сту­а­ли­зо­ва­ли. Еми­то­ва­ње се­ри­је обе­ле­жио је 
и ме­диј­ски ве­о­ма про­пра­ћен суд­ски про­цес из­ме­ђу но­ви­нар­
ке Ми­ре Шу­вар (удо­ви­це не­ка­да­шњег хр­ват­ског по­ли­ти­ча­ра 
из до­ба СФРЈ, Сти­пе Шу­ва­ра) ко­ја је оба­ви­ла ве­ли­ки део ин­
тер­вју за се­ри­ју, и ту­жи­ла ау­то­ра и про­ду­цен­та За­фра­но­ви­ћа 
због то­га што се од­лу­чио „ви­ше ба­ви­ти Ти­то­вим ин­тим­ним 
жи­во­том, а не иде­о­ло­ги­јом36”. 

Ју­го­сла­ви­ја – др­жа­ва за јед­но сто­ље­ће је се­ри­ја ко­ја је сни­
ма­на у про­дук­ци­ји HRT из­ме­ђу 2001. и 2006. го­ди­не, али је 
на­кон за­вр­шет­ка „бун­ке­ри­са­на” пу­них пет го­ди­на, пре не­го 
што је ко­нач­но еми­то­ва­на 2012. го­ди­не, та­ко­ђе у кон­тек­сту 
суд­ског спо­ра, овог пу­та из­ме­ђу ау­то­ра Лу­ке Ми­тро­ви­ћа и 

32	Ze­bić, E. nav. de­lo.
33	Ano­nim, Vr­do­lja­ko­va osve­ta Ti­tu, BL!N Ma­ga­zin: Kul­tu­ra, 16. ja­nu­ar 2010., 

13. jun 2013.,  www.ba­nja­lu­kain.co­m/kul­tu­ra/vr­do­lja­ko­va-osve­ta-ti­tu
34	Ano­nim, Zafranović: Svi ć emo bi­ti ko­lo­ni­ja, Film­ske ra­do­sti, 3.de­cem­bar 

2012., 13. jun 2013., http://www.film­ske-ra­do­sti.co­m/Ve­sti/Za­fra­no­vic-Sv­i-
ce­mo-bi­ti-ko­lo­ni­ja

35	Ja­spri­ca, O. Do­ku­men­tar­na TV se­ri­ja TI­TO Po­sljed­nji svje­do­ci te­sta­men­ta, 
13. jun 2013., www.lor­dan­za­fra­no­vic.com­/hrv­_ti­to.html

36	Ro­mić, T. (30. de­cem­bar 2011) Una­toč  za­bra­ni, HRT ć e pri­ka­za­ti 
Zafranovićev do­ku­men­ta­rac o Ti­tu, Ve­čer­nji list.
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ТВ ку­ће због не­у­ва­жа­ва­ња ње­го­вих ау­тор­ских при­мед­би 
на ко­нач­ну вер­зи­ју се­ри­је37. Од­ли­ка ове се­ри­је је им­пре­си­
ван спи­сак ме­ђу­на­род­них са­го­вор­ни­ка укљу­чу­ју­ћи Ми­ха­и­
ла Гор­ба­чо­ва, аме­рич­ког ге­о­стра­те­га Зби­ње­ва Бже­жин­ског 
(Zbig­ni­ew Br­ze­zin­ski), и бив­шег та­ли­јан­ског ше­фа ди­пло­
ма­ти­је Ђа­ни­ја де Ми­ке­ли­са (Gi­an­ni de Mic­he­lis), и док је 
јед­на епи­зо­да це­ло­куп­но по­све­ће­на Ти­ту, се­ри­ја је до­би­ла 
ком­пли­мен­те због то­га што ау­тор „ни­је оп­сјед­нут јед­ном 
лич­но­шћу по­пут Вр­до­ља­ка и За­фра­но­ви­ћа већ се до­и­ста до­
ку­мен­та­ри­стич­ки ба­ви др­жа­вом ко­ја је од­ре­ђи­ва­ла суд­би­не 
на­ших жи­во­та ти­је­ком ци­је­ло­га 20. сто­ље­ћа, чак и он­да ка­да 
ви­ше ни­је по­сто­ја­ла38”.

Ау­то­ри ко­ји пот­пи­су­ју „ча­со­ве исто­ри­је” на јав­ним сер­ви­
си­ма мо­гу се ге­не­ра­циј­ски гру­пи­са­ти. Ре­ди­тељ се­ри­је Ти­то: 
цр­ве­но или цр­но Ми­ћа Ми­ло­ше­вић, ро­ђен је 1931. го­ди­не, 
исто као и ре­ди­тељ Ан­тун Вр­до­љак, док је ре­ди­тељ Лор­дан 
За­фра­но­вић ро­ђен 1944. го­ди­не. Као ау­то­ри да­кле при­па­да­ју 
ди­рект­ним све­до­ци­ма зе­мље чи­јом се исто­ри­јом ба­ве, али 
чи­ње­ни­ца да су упра­во они при­сту­пи­ли об­ра­ди ове те­ме уз 
по­др­шку јав­ног сер­ви­са ука­зу­је на то да је зва­нич­ни на­ра­тив 
про­шло­сти у ру­ка­ма ста­ри­је ге­не­ра­ци­је.

Ан­тун Вр­до­љак је свој при­ступ те­ми опи­сао у јед­ном ин­тер­
вјуу: „Ни­сам по­слу при­шао с пред­ра­су­да­ма, не­го сам тра­
жио ис­кљу­чи­во чи­ње­ни­це и исти­ну уте­ме­ље­ну на чи­ње­ни­
ца­ма… То ни­је филм про­тив Ти­та ни­ти ми је то би­ла на­ка­на. 
То је филм за по­ви­је­сну исти­ну, а она је, мо­рам при­зна­ти, за 
Ти­та крај­ње по­ра­зна. Јед­но­став­но, ри­јеч је о зло­чин­цу ка­
квих је сви­јет ма­ло ви­дио”.39 За­ни­мљи­во је да је Вр­до­љак, 
као пот­пи­сник два фил­ма из пар­ти­зан­ског жан­ра сни­мље­
них уз по­др­шку вла­сти у пе­ри­о­ду СРФЈ, ко­ји је по­том из­ја­
вио да је на вест о Ти­то­вој смр­ти сла­вио шам­пањ­цем, да­нас 
ин­си­сти­ра на објек­тив­но­сти свог при­сту­па: „Ја не­мам пра­во 
не­ко­га во­ље­ти или не, па та­ко и Ти­та. У овом се фил­му не­ће 
из­го­во­ри­ти ни јед­на ре­че­ни­ца ко­ја ни­је пот­кри­је­пље­на нај­
по­у­зда­ни­јим до­ку­мен­ти­ма. О Ти­ту ће го­во­ри­ти по­вје­сни­ча­
ри, и они ко­ји су га ва­тре­но љу­би­ли и они ко­ји има­ју ре­зер­
ве. О ње­му ће го­во­ри­ти љу­ди ко­ји су га по­зна­ва­ли, ко­ји су 
би­ли у ње­го­вој бли­зи­ни, ко­ји су се с њим дру­жи­ли40.”

37	Ću­stić, M. (05. april 2001) Se­ri­jal o Ju­go­sla­vi­ji već pet go­di­na u bun­ke­ru 
HRT-a, Na­ci­o­nal, br. 803.

38	Ri­ba­rić, Z. Do­ku­men­ti­ra­na Ju­go­sla­vi­ja, On­li­ne, 11. jun 2012., 13. jun 2013., 
www.on­li­ne.hr­/gle­daj/do­ku­men­ti­ra­na-ju­go­sla­vi­ja/

39	Jo­vić, J. (21. no­vem­bar 2009) An­tun Vr­do­ljak: Moj će film bi­ti po­ra­zan za 
zločin­ca Ti­ta, Slo­bod­na Dal­ma­ci­ja.

40	Ano­nim, Vr­do­lja­ko­va osve­ta Ti­tu, нав. де­ло.
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Ау­тор се­ри­је Ти­то: цр­ве­но и цр­но, Ми­ћа Ми­ло­ше­вић, из­
ја­вио је да је се­ри­ја „ра­ђе­на без иде­о­ло­шког до­пи­си­ва­ња и 
от­пи­си­ва­ња, за­сно­ва­на на стрикт­но ау­тен­тич­ним чи­ње­ни­ца­
ма и мо­ти­ви­са­на ха­ри­змом Јо­си­па Бро­за Ти­та41” и да је циљ 
се­ри­је „да дâ објек­тив­не од­го­во­ре на не­ка пи­та­ња ко­ја до 
са­да ни исто­ри­ча­ри ни­су по­ста­вља­ли42”. За­ни­мљи­ва је ау­то­
ро­ва из­ја­ва ко­ја от­кри­ва ње­гов по­глед, и при­ступ упо­тре­би 
ар­хив­ског ма­те­ри­ја­ла: „ка­ко је сав до­ку­мен­тар­ни ма­те­ри­јал 
из овог пе­ри­о­да апо­ло­гет­ски, по­сто­ја­ла је опа­сност да се не 
упад­не у ту ма­три­цу43.” Слич­но не­по­ве­ре­ње спрам сли­ке ис­
ка­зу­је и исто­ри­чар Пре­драг Мар­ко­вић, са­рад­ник на овој се­
ри­ји ко­ји до­да­је да она „има нов при­ступ са­мој исто­ри­ји… 
Апо­ло­гет­ски, све­чар­ски, идо­ла­триј­ски дис­курс Ти­то­вих го­
ди­на, ка­кав је уо­ста­лом и сав ви­зу­ел­ни ма­те­ри­јал из тог вре­
ме­на, ко­ји је у ка­сни­јим го­ди­на­ма за­ме­њен пот­пу­ном не­га­
ци­јом тог вре­ме­на и ли­ка и де­ла Јо­си­па Бро­за, у овој се­ри­ји 
да­је урав­но­те­же­ну сли­ку и исто­риј­ских до­га­ђа­ја и глав­ног 
ак­те­ра Јо­си­па Бро­за Ти­та44”.

Са сво­је стра­не, Лор­дан За­фра­но­вић је у из­ја­ва­ма за ме­ди­
је твр­дио да по­ку­ша­ва да по­ка­же Ти­та као јед­ног „обич­ног 
нео­бич­ног чо­вје­ка’’, без цен­зу­ре и без иде­о­ло­шког опре­дје­
ље­ња45: „По­ку­шао сам да по­ста­вим Ти­та за оби­тељ­ски сто 
и да га про­ма­тра­мо као дио јед­не ве­ли­ке фа­ми­ли­је, са свим 
ње­го­вим вр­ли­на­ма и свим ма­на­ма46” опи­су­ју­ћи свој при­ступ 
као „је­дан по­ет­ски по­глед на Ти­та, не пје­снич­ки, не­го по­
ет­ски ин­ди­ви­ду­ал­ни по­глед ко­ји оста­вља гле­да­о­цу да сам 
до­жи­ви и ту епо­ху и тог вла­да­ра47”. 

Ко­мен­та­ри­шу­ћи фе­но­мен да се у јед­ном тре­нут­ку у про­дук­
ци­ји на­ла­зи­ло чак пет до­ку­мен­тар­них се­ри­ја о Ти­ту, исто­
ри­чар и ака­де­мик Ду­шан Би­лан­џић из­ја­вио је: „Иа­ко ми је 
ма­ло нео­бич­но што се од­јед­ном сни­ма то­ли­ко фил­мо­ва о 
Ти­ту, ди­је­лом ми је и ра­зу­мљи­во јер се стра­сти ко­је су вла­
да­ле овим про­сто­ри­ма по­ла­ко сми­ру­ју. Ме­ђу­тим, без об­зи­ра 

41	Ano­nim, Ti­to, Cr­ve­no i cr­no (1943-1980), na­ja­va pro­gra­ma, RTS, 12. april, 
2010, 13. Jun 2013, www.rts.rs/pa­ge/tv­/sr­/story/20/RTS+1/620921/Ti­to:+Cr­
ve­no+i+cr­no+(1943-1980).html

42	Ast. S. (4. maj 2006) Te­le­vi­zi­ja: Cr­ve­no i cr­no, Vre­me br. 800.
43	Исто.
44	Исто.
45	Ja­spri­ca, O. нав. де­ло.
46	Albijanić - Duraković, A. Lor­dan Zafranović: Da­nas u Za­gre­bu za me­ne ka­žu 
da sam iz­daj­nik, a ja mi­slim da sam hr­vat­skom na­ro­du spa­ša­vao bar ma­li dio 
obra­za!, 26 no­vem­bar 2011, 22. jul 2013., www.ne­zna­se.ba­/in­ter­vju/in­ter­
vju/9969-lor­dan-za­fra­no­vi-da­nas-u-za­gre­bu-za­-me­ne-ka­u-da­-sa­m-iz­daj­nik-
a-ja­-mi­slim-da­-sa­m-hr­vat­skom-na­ro­du-spa­sa­ao-braz.html

47	Исто.
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на то тко ра­дио фил­мо­ве, сум­њам да ће ус­пје­ти да­ти пра­
ву и за­о­кру­же­ну сли­ку о Ти­ту. Не ми­слим та­ко због не­ких 
иде­о­ло­шких раз­ло­га, не­го због чи­ње­ни­це да то ни­је мо­гу­
ће без да­ва­ња цје­ло­ви­те ана­то­ми­је дру­штва, а љу­ди, за ко­је 
знам да ра­де на фил­мо­ви­ма, јед­но­став­но ни­су у ста­њу ући 
у су­шти­ну про­бле­ма. Уо­ста­лом, то још ни­је успје­ла ни­ти 
хисториогра­фи­ја48.”  

Ако је про­дук­ци­ју и на­ја­ву не­ких од ових се­ри­ја пра­ти­ла 
кон­тро­вер­за и суд­ски спо­ро­ви, за­ни­мљи­во је ана­ли­зи­ра­ти 
ре­ак­ци­је јав­но­сти на­кон еми­то­ва­ња пр­вих епи­зо­да. Ста­ти­
сти­ка гле­да­но­сти по­ка­зу­је да је при­ли­ком по­чет­ка еми­то­ва­
ња вла­да­ло ве­ли­ко ин­те­ре­со­ва­ње за ове се­ри­је. Гле­да­ност 
пр­ве епи­зо­де Вр­до­ља­ко­ве се­ри­је би­ла је 22.6 по­сто, док је на 
кра­ју еми­то­ва­ња па­ла на 8 по­сто, што је ту епи­зо­ду учи­ни­ло 
нај­сла­би­је гле­да­ним про­гра­мом од свих еми­то­ва­них те не­де­
ље на пр­вом про­гра­му HRT-а у тер­ми­ну у 8 уве­че49. За­фра­
но­ви­ћев Ти­то је та­ко­ђе по­сти­гао гле­да­ност од 10.3 по­сто на 
по­че­ку еми­то­ва­ња, али ни­је ус­пео да одр­жи ин­те­ре­со­ва­ње 
пу­бли­ке. Де­ли­мич­но об­ја­шње­ње се мо­же при­пи­са­ти кри­ти­
ци ко­ју је се­ри­ја до­жи­ве­ла а то је да се ре­ди­тељ пре­ви­ше 
ин­те­ре­со­вао за та­бло­ид­но ин­тим­не аспек­те Ти­то­вог жи­во­та: 
„пр­ва епи­зо­да мо­гла се ко­мот­но зва­ти За­вод­ник Ти­то и ње­
гов ‘li­festyle­’, а ако је ци­је­ла се­ри­ја та­ква тре­ба­ло би ју пре­
и­ме­но­ва­ти у Ти­то, под­ву­че­но жу­тим50.

Зва­нич­ни про­тест сти­зао је и са ле­ве и де­сне стра­не по­ли­
тич­ког спек­тра. Та­ко је Са­вез ан­ти­фа­ши­стич­ких бо­ра­ца и 
ан­ти­фа­ши­ста Хр­ват­ске (СА­БА) у пи­сму нај­ви­шим др­жав­
ним зва­нич­ни­ци­ма за­тра­жио пре­ста­нак еми­то­ва­ња игра­
но-до­ку­мен­тар­не се­ри­је Ти­то ре­ди­те­ља Ан­ту­на Вр­до­ља­
ка51, јер сма­тра „да то во­ди ци­ља­ном рас­пи­ри­ва­њу мр­жње, 
а еми­си­ја сра­мо­ти Хр­ват­ску и Вр­до­ља­ка као ре­ди­те­ља ко­ји 
ни­је у ста­њу да за­то­ми мр­жњу пре­ма Ти­ту”. Њи­хо­вој осу­
ди при­дружио се бив­ши хр­ват­ски пред­сјед­ник (и по­ча­сни 
пред­сјед­ник Са­ве­за ан­ти­фа­ши­стич­ких бо­ра­ца и ан­ти­фа­ши­
ста Хр­ват­ске) Сти­пе Ме­сић52.

48	Ma­mić, Z. (04. mart 2006) Ti­to kao brend i fe­no­men, No­vi List.
49	Po­li­mac, N. (12. jun 2010) ‘Ti­to’ An­tu­na Vr­do­lja­ka – ko­načna­ pre­su­da, ­
Ju­tar­nji list.

50	Po­noš, T. HTV počeo emi­ti­ra­nje do­ku­men­tar­ca: Ti­to – pod­vučeno­ žu­tim (Za­
fra­no­vić nad­ma­šio Vr­do­lja­ka), 4. ja­nu­ar 2012., 13. jun 2013., http://no­vi­list.
hr­/Sce­na/TV/HTV­­po­ceo­emi­ti­ra­nje­do­ku­men­tar­ca­Ti­to­pod­vu­ce­no­zu­tim

51	Ano­nim, U Hr­vat­skoj tra­že pre­sta­nak emi­to­va­nja se­ri­je Ti­to, Po­li­ti­ka on­li­ne, 
5. maj 2010., 13. Jun 2013., http://www.po­li­ti­ka.rs­/ve­sti/naj­no­vi­je-ve­sti/u-
Hrvatskoj-traze-prestanak-emitovanja-serije-Tito-i133638.lt­.html

52	Ano­nim, Bulajić tu­ži Hr­vat­sku te­le­vi­zi­ju zbog se­ri­je o Ti­tu, Ra­dio Slo­bod­na 
Evro­pa, 21. april 2010, 13. jun 2013., http://www.slo­bod­na­e­vro­pa.org­/con­
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На За­фра­но­ви­ће­ву се­ри­ју ре­ак­ци­је су до­шле са су­прот­не 
стра­не. Та­ко је Об­рад Ко­со­вац (је­дан од са­рад­ни­ка на до­ку­
мен­тар­но-игра­ној се­ри­ји Ју­го­сла­вен­ске тај­не слу­жбе ко­ју је 
је­дан број ТВ кри­ти­ча­ра пак оп­ту­жио за „хо­рор” при­каз “о 
свим стра­хо­та­ма ко­му­ни­зма због ко­јих се мо­ра­мо сра­ми­ти 
што смо жи­вје­ли у том ре­жи­му53”) из­ја­вио да у За­фра­но­
ви­ће­вој се­ри­ји „га­ле­ри­ја лич­но­сти из јур­ског пар­ка у фил­
му го­во­ри по­зи­тив­но о Ти­ту54”. На ову се­ри­ју ре­а­го­ва­ла је и 
Удру­га бра­ни­те­ља, ин­ва­ли­да и удо­ви­ца До­мо­вин­ског ра­та 
Под­рав­ке (УБИ­У­ДР) ко­ја је за­тра­жи­ла пре­кид еми­то­ва­ња 
због то­га што сма­тра­ју да се ти­ме пе­ри­о­ду Ти­то­ве Ју­го­сла­
ви­је по­све­ћу­је су­ви­ше па­жње: „Не­схва­тљи­во је и то да је за 
ову се­ри­ју одо­бре­но чак 13 епи­зо­да (сва­ка у тра­ја­њу од сат 
вре­ме­на!), док с дру­ге пак стра­не о хр­ват­ском До­мо­вин­ско­
ме ра­ту, пр­вом хр­ват­ском пред­сјед­ни­ку др. Фра­њи Туђ­ма­ну 
и љу­ди ко­ји су у кр­ви ство­ри­ли сло­бод­ну, са­мо­стал­ну и нео­
ви­сну хр­ват­ску др­жа­ву та иста те­ле­ви­зи­ја да­је при­ло­ге “на 
ка­паљ­ке”, и у вре­ме­ну кад је нај­ма­ња гле­да­ност. Чу­ди нас од 
хр­ват­ских ре­да­те­ља, по­пут За­фра­но­ви­ћа, да их „не за­ни­ма­
ју” те­ме по­пут Ву­ко­ва­ра, Шка­бр­ње, Кни­на, ру­ше­ња Ду­бров­
ни­ка, срп­ских кон­цен­тра­циј­ских ло­го­ра, про­тје­ри­ва­ња по­ла 
ми­ли­ју­на Хр­ва­та из сво­јих до­мо­ва и слич­но55.”

У члан­ку об­ја­вље­ном 2009. го­ди­не но­ви­нар Тим Џу­да (Tim 
Ju­dah) из­но­си те­зу да је на­кон рас­па­да Ју­го­сла­ви­је на­ста­
ви­ла да по­сто­ји ге­о­граф­ска и кул­ту­ро­ло­шка област ко­ју он 
опи­су­је као Ју­гос­фе­ра, у ко­јој су се об­но­ви­ле еко­ном­ске и 
по­ли­тич­ке ве­зе не­ка­да­шње зе­мље, пре све­га за­хва­љу­ју­ћи 
чи­ње­ни­ци да „нај­ве­ћи број љу­ди уну­тар Ју­гос­фе­ре го­во­ри 
исти је­зик”. Џу­да на­во­ди број­не при­ме­ре оног што је за­јед­
нич­ко љу­ди­ма ко­ји жи­ве у Ју­гос­фе­ри, као што су исти укус 
у хра­ни, му­зи­ци, кул­ту­ри и би­зни­су, али и „од­би­ја­ње да се 
пре­по­зна ово за­јед­ни­штво.” Сло­же­ност ових од­но­са мо­же 
се при­ме­ти­ти и у ре­ак­ци­ја­ма на еми­то­ва­ње до­ку­мен­тар­них 
се­ри­ја из­ме­ђу раз­ли­чи­тих ре­пу­бли­ка. Ју­гос­фе­ра се од­ли­ку­
је и у то­ме што се те­ле­ви­зиј­ски про­грам ши­ром бив­ше Ју­
го­сла­ви­је мо­же пра­ти­ти пу­тем ка­блов­ске те­ле­ви­зи­је, али и 
раз­ме­ном из­ме­ђу ТВ ста­ни­ца. Та­ко је се­ри­ја Ти­то: цр­ве­но и 
цр­но при­ка­за­на у БиХ, а За­фра­но­ви­ће­ва се­ри­ја от­ку­пље­на за 
еми­то­ва­ње у Сло­ве­ни­ји, али и ми­мо то­га, пу­тем ка­блов­ске 
те­ле­ви­зи­је, ве­ли­ки број гле­да­ла­ца у Хр­ват­ској је по­гле­дао 

tent/se­ri­ja_ti­to_bu­la­jic_vr­do­ljak/2020482.html
53	Pa­vlić, Z. нав. де­ло.
54	Po­noš, T. нав. де­ло.
55	Ano­nim, Na­kon Ti­ta: OZNA i UD­BA, Ho­ce­mo­cen­zu­ru Blog, 04. april 2012., 

13 jun 2013., blog.dnev­nik.hr/print/id/1630522870/na­kon-ti­ta-ozna-i-ud­ba.
html
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се­ри­ју Ти­то: цр­ве­но и цр­но, ко­ја ни­је би­ла от­ку­пље­на од 
стра­не HRT-a56. По­себ­но је за­ни­мљи­во да­кле, пра­ти­ти ре­ак­
ци­је јав­но­сти ко­је пре­ла­зе гра­ни­це бив­ших ју­го­сло­вен­ских 
ре­пу­бли­ка.

У Сло­ве­ни­ји је по­во­дом еми­то­ва­ња се­ри­је Ти­то, по­след­њи 
све­до­ци те­ста­мен­та Лор­да­на За­фра­но­ви­ћа у прајм-тајм 
тер­ми­ну (не­де­љом у 20:00) из­би­ла ре­ак­ци­ја од стра­не стра­
на­ка де­сног цен­тра. Но­си­лац ове кам­па­ње био је не­дељ­ни 
лист Ре­пор­тер ко­ји се по­сле еми­то­ва­ња пр­ве епи­зо­де огла­
сио са тврд­њом да је „скан­да­ло­зно то што се у се­ри­ји Ти­то 
и бив­ши ко­му­ни­стич­ки ре­жим пред­ста­вља­ју не­кри­тич­ки, те 
што умје­сто За­фра­но­ви­ће­ва се­ри­ја­ла ни­је от­ку­пље­на објек­
тив­ни­ја се­ри­ја ‘Ти­то’ ре­да­те­ља Ан­ту­на Вр­до­ља­ка, у ко­јој на­
сту­па­ју и сло­вен­ски по­вје­сни­ча­ри ко­ји с кри­тич­ком дис­тан­
цом го­во­ре о Ти­ту, по­рат­ним ли­кви­да­ци­ја­ма и об­ра­чу­ни­ма 
с иде­о­ло­шким про­тив­ни­ци­ма Ти­та и та­да­шњег ре­жи­ма57”. 
Ме­ђу­тим, пре­ма по­да­ци­ма сло­ве­нач­ке те­ле­ви­зи­је, ин­те­ре­со­
ва­ње за За­фра­но­ви­ће­ву се­ри­ју у Сло­ве­ни­ји је би­ло до­ста ви­
со­ко, јер је пр­ву епи­зо­ду гле­да­ло је 178.000 љу­ди – 9,7 од­сто 
по­пу­ла­ци­је ста­ри­је од 10 го­ди­на, од­но­сно 21 про­це­нат оних 
ко­ји су у том тер­ми­ну би­ли пред ТВ екра­ни­ма, што је би­ло 
на ни­воу гле­да­но­сти у Хр­ват­ској. Ру­ко­вод­ство сло­ве­нач­ке 
те­ле­ви­зи­је је на­па­да­но и због то­га што је прет­пла­ти­ло вред­
ност се­ри­је, али и због то­га што су пот­пи­са­ли уго­вор с про­
ду­цен­ти­ма спо­р­не се­ри­је 28. ју­на, од­но­сно „на Ви­дов­дан – ­
срп­ски и ста­ро­ју­го­сла­вен­ски др­жав­ни пра­зник58”.

Се­ри­ја Ти­то: цр­ве­но и цр­но при­ка­за­на је ско­ро па­ра­лел­но на 
РТС и на Цен­трал­ној фе­де­рал­ној те­ле­ви­зи­ји (ФТВ) у Бо­сни 
и Хер­це­го­ви­ни. Већ по­сле пр­ве епи­зо­де у БиХ усле­ди­ли су 
на­па­ди не са­мо на ау­то­ре не­го и уред­ни­ке те­ле­ви­зи­је ко­ји 
су ову се­ри­ју от­ку­пи­ли за еми­то­ва­ње. Та­ко је Управ­ни од­
бор Са­ве­за дру­шта­ва „Јо­сип Броз Ти­то” упу­ти­ло отво­ре­но 
пи­смо ди­рек­то­ру ФТВ у ко­ме је ста­ја­ло: „На­кон еми­ти­ра­
ња првог на­став­ка овог се­ри­ја­ла, у ве­ли­ком бро­ју сре­ди­на 
ши­ром БиХ, у ре­до­ви­ма бо­ра­ца НОР-а, гра­ђа­на, а по­себ­но 
мла­дих, се­ри­ја је оци­је­ње­на као гру­бо не­ги­ра­ње исти­не о 
на­род­но­о­сло­бо­ди­лач­кој бор­би и до­при­но­су на­род­но­о­сло­
бо­ди­лач­ке вој­ске, по­бје­ди ан­ти­фа­ши­стич­ке ко­а­ли­ци­је и 
не­и­сти­на о чи­та­вој епо­хи под вођ­ством мар­ша­ла Ти­та, те 

56	Po­li­mac, N. нав. де­ло.
57	Kr­ši­nar, I. (22. ok­to­bar 2012), Zgo­do­vi­nar­ji se zgra­ža­jo nad do­ku­men­tar­cem 

o Ti­tu, Re­por­ter.
58	Kr­ši­nar, I. (11. de­cem­bar 2012) Pre­plačana­ ide­o­loš­ka se­ri­ja o Ti­tu, Re­por­ter. 

i Ano­nim, Zafranovićev Ti­to po­sva­đao Slo­ven­ce, 11. de­cem­bar 2012., 13. 
jun 2013., www.tpo­r­tal.hr/vi­je­sti/svi­jet/231226/Za­fra­no­vi­cev-Ti­to-po­sva­
dao-Slo­ven­ce.html
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по­себно о уло­зи Ти­та, вр­хов­ног ко­ман­дан­та пар­ти­зан­ских 
од­ре­да НОР-а и пред­сјед­ни­ка Ју­го­сла­ви­је59.”

Но­ви­нар Се­над Пе­ча­нин ко­мен­та­ри­сао је да „је ја­сно да се 
ра­ди о се­ри­ја­лу ко­ји, скри­ва­ју­ћи се иза пре­тен­ци­о­зне на­ја­
ве об­ја­шња­ва­ња ствар­не уло­ге и дје­ла Јо­си­па Бро­за, за циљ 
има те­ле­ви­зиј­ску „на­уч­но-но­ви­нар­ску, до­ку­мен­та­ри­стич­ку” 
ре­ва­ло­ри­за­ци­ју хи­сто­риј­ске уло­ге Дра­же Ми­ха­и­ло­ви­ћа и 
чет­нич­ког по­кре­та у Дру­гом свјет­ском ра­ту60. Не­ка­да­шњи 
пред­сед­ник СР Бо­сне и Хер­це­го­ви­не Ра­иф Ди­зда­ре­вић на­
пи­сао је: „Тврд­ња ау­то­ра да је то по­ку­шај да се на­сли­ка јед­на 
урав­но­те­же­на сли­ка тог вре­ме­на и ње­го­вог глав­ног ак­те­ра 
Јо­си­па Бро­за Ти­та је под­ва­ла. Не­скри­ве­на је и ого­ље­на на­
мје­ра да се у што ве­ћој мје­ри при­ка­же цр­ним и то ври­је­ме 
и Ти­то. Че­сто са по­зи­ци­ја ми­ло­ше­ви­ћев­ске и про­чет­нич­ке 
по­ли­ти­ке и про­па­ган­де61”.

Ре­ак­ци­ја Ја­сми­на Ду­ра­ко­ви­ћа, ге­не­рал­ног ди­рек­то­ра ФТВ-а, 
би­ла је ин­те­ре­сант­на по то­ме што он ни­је бра­нио од­лу­ку 
о еми­то­ва­њу се­ри­је по­зи­ва­њем на ње­ну исти­ни­тост или 
објек­тив­ност, већ ти­ме да је: „до­ку­мен­тар­на се­ри­ја Ти­то: 
цр­ве­но и цр­но узе­та за еми­ти­ра­ње упра­во из раз­ло­га по­ку­
ша­ја отва­ра­ња рас­пра­ве о уло­зи Јо­си­па Бро­за у 20. сто­ље­ћу. 
Би­ли смо свје­сни да ће се­ри­ја иза­зва­ти ре­ак­ци­је јер из­ра­жа­
ва ври­јед­но­сне су­до­ве ко­ји про­из­и­ла­зе из ак­ту­ел­ног срп­ског 
(или бе­о­град­ског) по­гле­да на лич­ност Јо­си­па Бро­за, ни­ка­
ко не ста­во­ве и опре­дје­ље­ња ФТВ-а…ФТВ је у јав­но­сти и 
пре­по­зна­та као ме­диј ко­ји има про­гре­си­ван став ка­да је у 
пи­та­њу на­ша са­да­шњост, али и про­шлост и бу­дућ­ност, те 
као ме­диј ко­ји има до­вољ­но ши­ри­не да бу­де и де­мо­крат­ска 
три­би­на раз­ли­чи­тих ми­шље­ња62.” Ме­ђу они­ма ко­ји су сма­
тра­ли да је при­ка­зи­ва­ње би­ло оправ­да­но, на­шао се и Хам­за 
Ка­шић ко­ји је скре­нуо па­жњу на то да се ни­јед­на те­ле­ви­зи­ја 
још ни­је по­ка­за­ла спрем­ном да еми­ту­је до­ку­мен­тар­не се­ри­је 
и фил­мо­ве о Ти­ту ко­ји су на­ста­ли у пе­ри­о­ду СФРЈ63.

Во­ди­чи кроз Yu

Дру­га уоч­љи­ва гру­па до­ку­мен­тар­них се­ри­ја ко­је су еми­
то­ва­ли јав­ни сер­ви­си или те­ле­ви­зи­је са на­ци­о­нал­ном 

59	Ano­nim, Pre­ki­nu­ti emi­ti­ra­nje se­ri­je Ti­to -  cr­ve­no i cr­no, FE­NA, 11. maj 
2006, 13. Jun 2013., http://www.klix.ba/vi­je­sti/bi­h/pre­ki­nu­ti-emi­ti­ra­nje-se­ri­
je-ti­to-cr­ve­no-i-cr­no/060511037

60	Pe­ća­nin, S. (13. maj 2006) Č et­ničko­m pro­tiv ko­mu­ni­stičke­ pro­pa­gan­de o 
Titu, Da­ni.

61	Исто.
62	Исто.
63	Исто.
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фреквенци­јом од 2000. го­ди­не су се­ри­је ко­је се ба­ве ју­го­
сло­вен­ском по­пу­лар­ном кул­ту­ром, по­пут се­ри­ја: Ка­ко смо 
за­ба­вља­ли Ти­та, про­из­вод­ња Ра­дио Те­ле­ви­зи­ја Ср­би­је 
(РТС) и Филм­ске Но­во­сти, ау­тор Ми­ња Су­бо­та, 8 епи­зо­да, 
еми­то­ва­но 2003. го­ди­не; Фуд­бал, но­го­мет и још по не­што, 
про­из­вод­ња Absint­he Pro­duc­tion, ау­тор Игор Сто­и­ме­нов (р. 
1971. го­ди­не), 9 епи­зо­да,  еми­то­ва­но у апри­лу 2007. го­ди­не 
на ТВ Б92; Роб­на ку­ћа – за не­ко­га све, за сва­ко­га по не­што, 
про­из­вод­ња РТС, ау­тор Игор Сто­и­ме­нов, 12 епи­зо­да, еми­
то­ва­но у мар­ту 2009. го­ди­не; СФРЈ за по­чет­ни­ке (Do You 
Miss Yu?), про­из­вод­ња Vi­si­o­nary Thin­king и ТВ Б92, ау­тор 
Ра­до­ван Ку­прес, 16 епи­зо­да, еми­то­ва­но у сеп­тем­бру 2011. 
го­ди­не. У по­гле­ду њи­хо­вих дис­кур­зив­них аспе­ка­та ове се­
ри­је оне се мо­гу су­прот­ста­ви­ти пр­вој гру­пи ана­ли­зи­ра­них 
се­ри­ја ко­је на­сто­је да од­ре­де објек­тив­не исто­риј­ске исти­не 
о пра­вој при­ро­ди Ти­то­ве Ју­го­сла­ви­је. Као кон­траст, ова гру­
па се­ри­ја ну­ди успо­ме­не о сва­ко­днев­ном жи­во­ту у ко­му­ни­
зму, че­сто са ху­мо­ри­стич­ким при­зву­ком – пред­ста­вља­ју­ћи 
пред­ме­те из не­ка­да­шње по­тро­шач­ке кор­пе, раз­не дру­штве­не 
и кул­тур­не прак­се, иде­о­ло­шке сим­бо­ле, хе­ро­је и ар­те­фак­те 
по­пу­лар­не кул­ту­ре, и ти­ме спро­во­де­ћи у су­шти­ни не­ку вр­
сту „ре-бренди­ра­ња” Југо­слави­је за но­ве (мла­де) ге­не­ра­ци­је 
по­тро­ша­ча.

На­ја­ва се­ри­јала СФРЈ за по­чет­ни­ке да­је опис овог при­сту­
па: „150 обич­них и нео­бич­них љу­ди, по­зна­тих и не­по­зна­тих, 
рад­ни­ка, се­ља­ка, по­ште­не ин­те­ли­ген­ци­је и умет­ни­ка от­кри­
ва ка­ко је би­ло кад су би­ли Ју­го­сло­ве­ни: шта су је­ли, шта 
слу­ша­ли, на ко­га су се па­ли­ли, ко­ли­ко су има­ли нов­ца…” 
Ау­то­ри се­ри­је су ја­сно на­ја­ви­ли да се еми­си­је ба­зи­ра­ју на 
при­ват­ним се­ћа­њи­ма, и да их не за­ни­ма ни слу­жбе­на исто­
ри­о­гра­фи­ја ни иде­о­ло­шке ана­ли­зе: СФРЈ за по­чет­ни­ке је 
до­ку­мен­тар­но за­бав­ни се­ри­јал, ко­ла­жног ти­па о фе­но­ме­ни­
ма ве­за­ним за кул­ту­ру сва­ко­дне­ви­це у Дру­гој Ју­го­сла­ви­ји. 
Свих 16 епи­зо­да ба­зи­ра се на при­ват­ним се­ћа­њи­ма јав­но­сти 
по­зна­тих и не­по­зна­тих лич­но­сти ко­је су жи­ве­ле или од­ра­сле 
у СФРЈ. Кроз 150 ин­тер­вјуа сни­ма­них у свим бив­шим Ре­пу­
бли­ка­ма и ве­ли­ку ко­ли­чи­ну за­ни­мљи­вог ар­хив­ског ма­те­ри­
ја­ла до­ча­ра­ва се ви­ше од сто­ти­ну пој­мо­ва (по­ја­ва, лич­но­сти, 
про­из­во­да, ри­ту­а­ла...) ко­ји су бо­ји­ли жи­вот у не­ка­да­шњој 
Ју­го­сла­ви­ји”. Ти­ту је по­све­ће­на це­ла јед­на епи­зо­да у се­ри­ји 
Роб­на ку­ћа, али већ сам на­зив да­је ин­ди­ка­ци­ју о при­сту­пу: 
„Ти­то – поп ико­на”.

У по­гле­ду успе­ха у „Ју­гос­фе­ри”, до­бар при­мер је се­ри­јал 
СФРЈ за по­чет­ни­ке, ко­ји је и у свом про­дук­циј­ском кон­
цеп­ту за­хва­ти­о про­стор „ју­гос­фе­ре” ис­ти­чу­ћи у на­ја­ви да 
су ин­тер­вјуи са са­го­вор­ни­ци­ма сни­ма­ни у „у свим бив­шим 
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Репу­бли­ка­ма”. Успех тог при­сту­па ви­ди се и у ди­стри­бу­ци­
ји јер је се­ри­јал, ко­ји је пре­ми­јер­но еми­то­ван на те­ле­ви­зи­ји 
Б92 у Ср­би­ји, оства­рио и ре­ги­о­нал­ни успех и при­ка­зан на 
цр­но­гор­ској те­ле­ви­зи­ји Вје­сти, ба­ња­луч­кој Ал­тер­на­тив­ној 
те­ле­ви­зи­ји и хр­ват­ској Не­за­ви­сној те­ле­ви­зи­ји. 

Од­ре­ђу­ју­ћи ка­ко ове се­ри­је тре­ти­ра­ју пи­та­ње кул­ту­ре се­
ћа­ња на про­сто­ру бив­ше Ју­го­сла­ви­је, мо­же се ре­ћи да оне 
функ­ци­о­ни­шу као кон­зу­мент­ски об­ли­ци но­стал­ги­је, ко­је је 
За­ла Вол­чић опи­са­ла као „ту­ри­стич­ки” од­нос пре­ма исто­ри­
ји. Ду­брав­ка Угре­шић је пр­ва упо­тре­би­ла тер­мин „Ју­го­но­
стал­ги­ја” да опи­ше од­ре­ђе­не про­це­се се­ћа­ња у Ју­го­сла­ви­ји, 
али оста­је пи­та­ње да ли се ова но­стал­ги­ја мо­же опи­са­ти као 
по­ли­тич­ки став. По­зи­ва­ју­ћи се на ди­стинк­ци­ју ко­ју је Све­
тла­на Бојм (Sve­tla­na Boym) на­пра­ви­ла из­ме­ђу ре­сто­ра­тив­не 
и ре­флек­тив­не но­стал­ги­је, оста­је не­ја­сно да ли се сен­ти­мен­
ту Ју­го­но­стал­ги­је мо­же при­пи­са­ти упра­во „ре­сто­ра­тив­на” 
функ­ци­ја, у нај­ма­њу ру­ку у сми­слу очу­ва­ња кул­тур­ног се­
ћа­ња (cul­tu­ral me­mory) и исто­ри­је Ју­го­сла­ви­је. У сво­јој ана­
ли­зи раз­ли­чи­тих при­сту­па ју­го­сло­вен­ској про­шло­сти Та­ња 
Пе­тро­вић је опи­са­ла овај при­ступ као „ин­ду­стри­ју ко­му­
ни­стич­ког ис­ку­ства”, на­зи­ва­ју­ћи ре­дук­ци­ју ју­го­сло­вен­ског 
ис­ку­ства на де­по­ли­ти­зо­ва­ну при­чу, пле­мен­ску сен­ти­мен­
тал­ност, кич ко­лек­ци­о­на­р­ство пред­ме­та из со­ци­ја­ли­стич­ког 
вре­ме­на и би­зар­не ко­ме­мо­ра­тив­не прак­се „ефи­ка­сним на­чи­
ном да се ју­го­сло­вен­ско ис­ку­ство ис­кљу­чи из пре­го­ва­ра на­
ше са­да­шњо­сти и бу­дућ­но­сти64”.

За­кљу­чак

Мо­жда нај­ин­ди­ка­тив­ни­ја из­ја­ва ау­то­ра ТВ се­ри­ја и до­ку­
мен­тар­них фил­мо­ва ана­ли­зи­ра­них у овом ра­ду, она ко­ја 
нај­ви­ше от­кри­ва угао из ког они при­сту­па­ју ана­ли­зи ју­го­
сло­вен­ске про­шло­сти, је­сте по­до­зо­ре­ње од до­ку­мен­тар­них 
сли­ка про­шло­сти. Ка­да ау­тор се­ри­је Ти­то: цр­ве­но и цр­но 
ис­ти­че „опа­сност да се упад­не у ма­три­цу апо­ло­гет­ског ма­
те­ри­ја­ла” ко­јим се илу­стру­је на­ра­тив, то ука­зу­је на то да се 
ау­ди­о­ви­зу­ел­ној сли­ци про­шло­сти при­ла­зи као исто­риј­ском 
све­до­чан­ству, ко­ји тре­ба да ве­ри­фи­ку­је дру­ге исто­риј­ске ­
до­ку­мен­те. 

Ме­ђу­тим ако се филм­ска сли­ка при­хва­ти као „ме­сто се­ћа­
ња”, као ак­тер исто­ри­је, а не њен (објек­ти­ван) све­док, отва­
ра­ју се по­тен­ци­јал­но но­ви на­чи­ни при­ка­зи­ва­ња и ана­ли­зе 
про­шло­сти. Уво­ђе­ње пој­ма се­ћа­ња као те­о­риј­ског окви­ра 

64	Pe­tro­vić, T. (2012) Mi­sli­ti Ju­go­sla­vi­ju u da­naš­njoj Evro­pi, Beton br.123, ­
15. maj 2012, 20. av­gust 2014, http://www.elek­tro­be­ton.net/mik­ser/mi­sli­ti-
ju­go­sla­vi­ju-u-da­na­snjoj-evro­pi/
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под­се­ћа на то да су ар­хив­ске сли­ке про­шло­сти кон­струк­ци­
ја на­ста­ла у од­ре­ђе­ном вре­ме­ну, слу­же­ћи кон­крет­ним по­ли­
тич­ким по­тре­ба­ма. Ре­кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ја исто­риј­ских сли­
ка, и њи­хо­во си­ту­и­ра­ње у но­вим ау­ди­о­ви­зу­ел­ним на­ра­ти­ви­
ма исто­ри­је та­ко­ђе зах­те­ва и свест, па и ис­ти­ца­ње, чи­ње­ни­це 
да се њи­хо­ва ре­ин­тер­пре­та­ци­ја де­ша­ва уну­тар из­ме­ње­ног 
са­вре­ме­ног кон­тек­ста ко­ји та­ко­ђе по­се­ду­је сво­је по­ли­тич­ке 
и дру­штве­не по­тре­бе.

У то­ме ле­жи и су­шти­на но­вих раз­во­ја уну­тар са­ме ди­сци­
пли­не исто­ри­је, ко­ји су се окре­ну­ли пре­по­зна­ва­њу и при­хва­
та­њу пој­ма ре­пре­зен­та­ци­је. За­јед­но са дру­гим исто­ри­ча­ри­
ма, Пјер Но­ра је по­ста­вио те­зу да је кра­јем XX ве­ка до­шло 
до рас­ко­ла из­ме­ђу на­ци­је и ко­лек­тив­ног се­ћа­ња, што је до­ве­
ло у пи­та­ње и до та­да ле­ги­тим­не прак­се исто­ри­о­гра­фи­је. У 
по­љу исто­ри­је овај тре­ну­так се на­зи­ва и ‘кул­тур­ни за­о­крет’ 
(cul­tu­ral turn), у ком као што је то су­ми­рао исто­ри­чар Вулф 
Кан­стај­нер (Wolf Kan­ste­i­ner) кон­цепт се­ћа­ња омо­гу­ћа­ва да 
по­ка­же­мо ка­ко ре­пре­зен­та­ци­је про­шло­сти за­и­ста функ­ци­о­
ни­шу, и ка­ко се моћ ре­пре­зен­та­ци­ја мо­же об­ја­сни­ти, ис­тра­
жи­ва­њем ме­ха­ни­за­ма ње­ног функ­ци­о­ни­са­ња.

Ни­је слу­чај­ност што се екс­пло­зи­ја мул­ти­плих на­ра­ти­ва 
про­шло­сти и ака­дем­ско про­у­ча­ва­ње њи­хо­ве кон­струк­ци­
је де­си­ло у тре­нут­ку ко­лап­са иде­о­ло­шких бло­ко­ва Хлад­
ног ра­та, јер су они, ка­ко то пи­ше То­дор Ку­љић, ства­ра­ли 
оп­шту кул­ту­ру се­ћа­ња, пре све­га у јед­но­пар­тиј­ским ау­то­
ри­тар­ним си­сте­ма ко­ји су про­шлост пи­са­ли де­кре­том. Им­
пло­зи­ја европ­ског со­ци­ја­ли­зма отво­ри­ла је но­ву бу­дућ­ност, 
али и но­ву про­шлост, ко­ја се све те­же мо­же пред­ви­де­ти. Не­
ка­да­шња ме­ста кон­струк­ци­је се­ћа­ња, да­нас по­ста­ју ме­ста 
де­кон­струк­ци­је на­ра­ти­ва про­шло­сти. Све док се кроз ин­тер­
пре­та­ци­ју ау­ди­о­ви­зу­ел­не сли­ке тра­жи ко­нач­на Исто­ри­ја и 
објек­тив­на Исти­на, страх од те сли­ке је пот­пу­но оправ­дан, 
а при­ли­ка да се кроз ме­диј ау­ди­о­ви­зу­ел­не сли­ке по­ста­ве пи­
та­ња о ме­диј­ским ре­пре­зен­та­ци­ја­ма кул­ту­ре се­ћа­ња  де­лу­је 
за са­да про­пу­ште­но.
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Abstract

The aim of this paper was to analyze the policy of representation of 
the presidential figure of Josip Broz Tito in the most important TV 
series after 2000. Following a short review of the role which the 
audio-visual representation (in film and then television) has played in 
building the cult of his person in the SFRY period, the main part of 
the paper examines the thematic and narrative content of relevant TV 
series related to the discourses inherited from the socialist period which 
have undergone political and social transition. Critically summing up 
variable meanings of the presentations of Josip Broz Tito in the context 
of construction and reconstruction of the culture of remembrance, the 
main part of the paper examines different existing nationalist/patriotic 

and consumerist approaches.
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