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ПЕР­МА­НЕНТ­НА КРИ­ЗА
Са­же­так: По­јам кри­зе ве­зу­је се пре све­га за еко­ном­ску кри­зу па 
та­ко у пр­ви план про­би­ја пи­та­ње о од­но­су ка­пи­та­ли­зма и кри­за. 
Да ли је кри­за не­што што спо­ља на­ру­ша­ва нор­мал­но функ­ци­о­ни­
са­ње си­сте­ма и прет­по­ста­вља крат­ко тра­ја­ње, че­му сле­ди ус­по­
ста­вља­ње рав­но­те­же и вра­ћа­ње у нор­ма­лан про­цес тр­жи­шног 
ре­гу­ли­са­ња и по­де­ша­ва­ња? Или је кри­за су­штин­ска и не­про­ме­њи­
ва од­ли­ка ка­пи­та­ли­стич­ког на­чи­на про­из­вод­ње из че­га сле­ди да 
се ка­пи­та­ли­зам исто­риј­ски ис­по­ста­вља као не­пре­кид­но кре­та­ње 
из јед­не кри­зе у дру­гу што ука­зу­је на пер­ма­нент­ну кри­зу као глав­
но обе­леж­је по­зног ка­пи­та­ли­зма и са­да­шњег тре­нут­ка? Ко­је су 
консе­квен­це ула­ска у пер­ма­нент­ну кри­зу?

Кључ­не ре­чи: кри­за, ка­пи­та­ли­зам, ху­ма­ни­зам, пост­ху­ма­ни­зам, 
би­о­по­ли­ти­ка, би­о­ма­са

Ако се о да­на­шњој кри­зи раз­ми­шља као о „тач­ки пре­о­кре­
та” од ко­је за­по­чи­ње про­ме­на, он­да са­мо ло­ци­ра­ње ове тач­
ке прет­по­ста­вља не­ко од­ре­ђе­ње при­ро­де тог до­га­ђа­ја као 
и мо­гу­ће ли­ни­је ко­је се да­ље из ње­га раз­ви­ја­ју. Ове ли­ни­је 
оцрта­ва­ју вир­ту­ел­не че­сти­це до­га­ђа­ја ко­је се, у за­ви­сно­сти 
од окол­но­сти, мо­гу ак­ту­е­ли­зо­ва­ти у не­ком бу­ду­ћем ста­њу 
ства­ри и та­ко ре­кон­фи­гу­ри­са­ти ста­би­ли­зо­ва­не кон­тек­сте и 
њи­хов сми­сао уну­тар до­ми­нант­не ре­ал­но­сти си­сте­ма. За­
пра­во, пре би се мо­гло го­во­ри­ти о про­ме­ни гло­бал­ног кон­
тек­ста чи­ји се ефек­ти, уну­тар раз­ли­чи­тих ло­кал­них кон­
текста, пре­ла­ма­ју на без­број на­чи­на. 

У овом тре­нут­ку мо­гу­ће је ука­за­ти ба­рем на три ли­ни­је чи­је 
су по­чет­не тач­ке раз­ли­чи­то по­зи­ци­о­ни­ра­не на стре­ли вре­
ме­на, али ко­је се на­до­пу­њу­ју фор­ми­ра­ју­ћи оно што би се 
мо­гло на­зва­ти пер­ма­нент­ном кри­зом. Пр­ву од ових ли­ни­ја 
оцр­та­ва Сло­тер­дајк по­ка­зу­ју­ћи да је са по­ја­вом ма­сов­них 
ме­ди­ја и ма­сов­не кул­ту­ре ко­ег­зи­стен­ци­ја љу­ди по­ста­вље­
на на но­ве осно­ве. Та­ко је исто­вре­ме­но ху­ма­ни­стич­ки мо­
дел при­пи­то­мља­ва­ња вар­вар­ских им­пул­са из­гу­био сво­ју 
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ве­ковну ексклузив­ност, чи­ме су се ство­ри­ли усло­ви да се 
кон­тро­ла бе­сти­јал­них и вар­вар­ских си­ла из­ме­сти у ра­ван ге­
нет­ског ин­жи­ње­рин­га. Дру­гу, у сво­јим ана­ли­за­ма би­о­по­ли­
ти­ке, го­то­во ус­пут, по­ми­ње Фу­ко од­ре­ђу­ју­ћи је као ви­шак 
био-мо­ћи. Та ли­ни­ја оцр­та­ва по­тен­ци­ја­ле чи­ја би ак­ту­е­ли­
за­ци­ја пре­ма­ши­ла сва­ку људ­ску су­ве­ре­ност, што им­пли­ци­ра 
мо­гућ­ност ства­ра­ња не-људ­ских ен­ти­те­та ко­ји из­ми­чу људ­
ској кон­тро­ли. Нај­зад, тре­ћа ли­ни­ја за­по­чи­ње са оним што 
се на­зи­ва хи­по­те­зом о „ве­ли­ком убр­за­њу” и ти­че се, пре све­
га, чо­ве­ко­вог ути­ца­ја на зе­мљин си­стем, ма­да се у умет­но­
сти, по­себ­но на фил­му, ефек­ти овог убр­за­ња већ оцр­та­ва­ју 
уну­тар оно­га што је Де­лез на­звао кри­зом де­лат­не сли­ке. 

Мно­га раз­ма­тра­ња ове тач­ке пре­о­кре­та, или кри­зе ху­ма­ни­
стич­ког мо­де­ла, гра­ви­ти­ра­ју око по­ја­ве тех­нич­ке ре­про­дук­
ци­је, као оног то­по­са од ко­јег за­по­чи­ње ра­ди­кал­на про­ме­
на од­но­са си­ла. Ова про­ме­на за­по­чи­ње упра­во у тре­нут­ку 
ка­да је ху­ма­ни­стич­ки мо­дел, ко­ји свој за­мах до­би­ја Гу­тен­
бер­го­вом тех­нич­ком ре­во­лу­ци­јом, до­сти­гао свој вр­ху­нац и 
оства­рио го­то­во ап­со­лут­ну хе­ге­мо­ни­ју. У есе­ју о тех­нич­кој 
ре­про­дук­ци­ји из 1936. године Бе­ња­мин ће ефек­те по­ја­ве но­
ве тех­ни­ке ре­про­ду­ко­ва­ња упо­ре­ди­ти са екс­пло­зи­јом ко­ја 
је ста­ри, ока­ме­ње­ни свет ди­гла у ва­здух и ство­ри­ла усло­ве, 
ка­ко за кре­та­ње или лу­та­ње из­ме­ђу тих раз­ба­ца­них фраг­ме­
на­та, та­ко и за дру­га­чи­је не-ли­не­ар­но по­ве­зи­ва­ње нај­ра­зли­
чи­ти­јих фраг­ме­на­та. Сам ће Бе­ња­мин на­по­ме­ну­ти да ефек­ти 
ове про­ме­не да­ле­ко пре­ва­зи­ла­зе ис­пра­зну рас­пра­ву о то­ме 
да ли су фо­то­гра­фи­ја и филм умет­ност. Oно што је из­ми­
ца­ло свим уче­сни­ци­ма у овој ди­ску­си­ји је упра­во то да ова 
про­ме­на до­во­ди у пи­та­ње, не са­мо до­ми­на­ци­ју ху­ма­ни­стич­
ког мо­де­ла, већ и са­мо функ­ци­о­ни­са­ње тог мо­де­ла у но­вој 
исто­риј­ској кон­сте­ла­ци­ји. Та­ко се teh­ne са­да по­ја­вљу­је као 
опа­сност ко­ја, не са­мо што ра­за­ра ху­ма­ни­стич­ки мо­дел, већ, 
по ми­шље­њу мно­гих ау­то­ра, не ну­ди ни­ка­кав дру­ги мо­дел 
ко­ји би на­до­ме­стио прет­ход­ни. Уто­ли­ко би се мо­гло ре­ћи да 
су Хај­де­ге­ро­ви спи­си о тех­ни­ци као и ње­го­во раз­ма­тра­ње 
ху­ма­ни­зма и умет­но­сти ком­па­ти­бил­ни у свом на­сто­ја­њу да 
на но­ве осно­ве по­ста­ве пи­та­ње од­но­са teh­ne и hu­ma­ni­tas.

Сло­тер­дај­ков од­го­вор на Хај­де­ге­ро­во „Пи­смо о ху­ма­ни­зму”, 
мо­гао је у вре­ме свог на­стан­ка1 иза­зва­ти бур­не ре­ак­ци­је, 
због ра­ди­кал­ног пре­и­спи­ти­ва­ња ва­же­ћег мо­де­ла ху­ма­ни­зма, 
а по­том и због нео­че­ки­ва­ног отва­ра­ња епо­хал­ног пи­та­ња о 
пост­ху­ма­ном. Да­нас се овај текст пре мо­же чи­та­ти као по­
ку­шај да се ло­ци­ра тач­ка пре­о­кре­та на стре­ли вре­ме­на од 
ко­је за­по­чи­ње про­ме­на: да­кле, онај тре­ну­так ка­да по­сто­је­ћи 

1	 Die Zeit, (16. 9. 1999) Nr. 38.
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ху­ма­ни­стич­ки мо­дел ко­ег­зи­стен­ци­је љу­ди у мо­дер­ним ма­
сов­ним дру­штви­ма, ни­је ви­ше то­ли­ко де­ла­тан, а у ско­ри­јој 
бу­дућ­но­сти, ве­ли­ка је ве­ро­ват­но­ћа, да ви­ше не­ће ни ва­жи­ти. 

Ка­ко Сло­тер­дајк оцр­та­ва основ­ну ма­три­цу овог мо­де­ла? По 
ње­го­вом су­ду пре­ћут­на прет­по­став­ка од ко­је по­ла­зи струк­
ту­ри­ра­ње ху­ма­ни­стич­ког мо­де­ла је да љу­де ви­со­ке кул­ту­ре 
об­ли­ку­ју две си­ле: јед­на ко­ја отва­ра про­стор оном вар­вар­
ском, жи­во­тињ­ском и бе­сти­јал­ном и дру­га ко­ја тај про­стор 
за­тва­ра, огра­ни­ча­ва, од­но­сно, при­пи­то­мљу­је ове вар­вар­ске 
им­пул­се. Та­ко се ла­тент­на те­ма чи­та­вог ху­ма­ни­зма мо­же 
све­сти на пи­та­ње ка­ко чо­ве­ка об­у­зи­ма ди­вља­штво, док се 
ње­го­ва ла­тент­на те­за, на ко­јој се и за­сни­ва ма­три­ца ху­ма­ни­
стич­ког мо­де­ла, сво­ди на по­став­ку да „пра­ва лек­ти­ра при­пи­
то­мљу­је”. Ов­де се ни­че­ан­ски мо­ме­нат при­пи­то­мља­ва­ња ис­
по­ста­вља као учи­нак дре­су­ре и се­лек­ци­је: учи­нак оно­га што 
Ни­че на­зи­ва „кул­ту­ром” као до­ми­на­ци­ју ре­ак­тив­них си­ла. 
Чи­та­ва се до­са­да­шња кул­ту­ра мо­же раз­у­ме­ти као „титан­ска 
бор­ба” из­ме­ђу им­пул­са при­пи­то­мља­ва­ња и бе­сти­ја­ли­зо­ва­ња 
пре све­га пре­ко њи­хо­вих ме­ди­ја чи­ји су основ­ни мо­де­ли ли­
те­рар­ни клуб и рим­ска гла­ди­ја­тор­ска аре­на.

Ако су књи­ге би­ле де­бе­ла пи­сма при­ја­те­љи­ма, он­да је чи­тав 
ху­ма­ни­зам мо­гу­ће од­ре­ди­ти као те­ле­ко­му­ни­ка­ци­ју у ме­ди­ју 
пи­сма, ону ко­ја ства­ра при­ја­тељ­ства. То­по­ло­ги­ја те мре­же 
пи­са­ма, у вре­ме­ну и про­сто­ру, оцр­та­ва обри­се ху­ма­ни­стич­
ког мо­де­ла, као до­ми­нант­ног уну­тар чи­та­ве до­са­да­шње кул­
ту­ре пи­сма. За­јед­нич­ки фан­та­зам свег ху­ма­ни­зма сво­ди се 
та­ко на мо­дел ли­те­рар­ног дру­штва у чи­јем ср­цу је фан­та­зи­ја 
сек­те или клу­ба, за­пра­во, со­ли­да­р­ност оних ко­ји су ода­бра­
ни да бу­ду пи­сме­ни. Та­ко се се­лек­ци­ја вр­ши пре­ко умре­жа­
ва­ња оних ода­бра­них, а дре­су­ра од­ре­ђи­ва­њем кор­пу­са ка­
нон­ске лек­ти­ре и за­јед­нич­кој љу­ба­ви пре­ма ин­спи­ра­тив­ном 
по­ши­ља­о­цу. 

Али, као што је то слу­чај са мно­гим сек­та­ма, и ху­ма­ни­
стич­ки је про­је­кат за­до­био екс­пан­зи­о­ни­стич­ке и уни­вер­
за­ли­стич­ке пре­тен­зи­је. Та­ко се мо­дел ли­те­рар­ног дру­штва, 
у 19. и 20. ве­ку, као праг­ма­ти­чан и про­грам­ски, про­ши­рио 
на нор­ме по­ли­тич­ког дру­штва. Раз­ло­ге за то што је епо­ха 
ху­ма­ни­зма не­по­врат­но про­шла тре­ба тра­жи­ти пре све­га у 
то­ме што ве­шти­на пи­са­ња пи­са­ма ви­ше ни­је би­ла до­вољ­на 
за ус­по­ста­вља­ње те­ле­ко­му­ни­ка­циј­ских ве­за ме­ђу ста­нов­
ни­ци­ма мо­дер­ног ма­сов­ног дру­штва. Са по­ја­вом тех­нич­ке 
ре­про­дук­ци­је, ка­да ма­са по­ста­је ма­три­ца, на­ста­је ма­сов­на 
кул­ту­ра и кул­тур­на ин­ду­стри­ја чи­ме се ко­ег­зи­стен­ци­ја љу­ди 
у да­на­шњим дру­штви­ма по­ста­вља на но­ве осно­ве. Упра­во 
то ус­по­ста­вља­ње но­вих осно­ва за Сло­тер­дај­ка је тач­ка окре­
та, по­че­так не­за­у­ста­вљи­ве про­ме­не, чи­ја је основ­на од­лика 
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да је ра­ди­кал­но пост­ли­те­рал­на, по­сте­пи­сто­ло­граф­ска, па 
самим тим и пост­ху­ма­ни­стич­ка. 

Ако оно што се на­зи­ва пост-ху­ма­ним тре­ба раз­у­ме­ти као 
сла­бље­ње хе­ге­мо­ни­је ове сек­те, или клу­ба ху­ма­ни­ста, као 
основ­не ма­три­це до­са­да­шње кул­ту­ре пи­сма, са­мим тим и 
пре­фикс пост у но­вој кон­сте­ла­ци­ји пре­вас­ход­но ука­зу­је на 
не­за­у­ста­вљи­ве про­це­се мар­ги­на­ли­за­ци­је. У мо­дер­ним дру­
штви­ма, од по­ја­ве ма­сов­них ме­ди­ја, про­дук­ци­ја по­ли­тич­ке 
и кул­тур­не син­те­зе, пу­тем ме­ди­ја ли­те­ра­ту­ре, пи­сма и ху­ма­
ни­зма, у пот­пу­но­сти је мар­ги­на­ли­зо­ва­на. Сру­ши­ла се она 
илу­зи­ја да се ве­ли­ке по­ли­тич­ке и еко­ном­ске струк­ту­ре мо­гу 
ор­га­ни­зо­ва­ти пре­ма мо­де­лу ли­те­рар­ног дру­штва што им­
пли­ци­ра да ће на­ред­ни пе­ри­од чо­ве­чан­ства, же­ле­ли то или 
не, би­ти до­ба од­лу­ка о по­ли­ти­ци људ­ског ро­да. 

Са отва­ра­њем пр­ве ли­ни­је пре­ћут­но се прет­по­ста­вља да је 
са­мо пи­та­ње вре­ме­на ка­да ће функ­ци­ју ху­ма­ни­стич­ког при­
пи­то­мља­ва­ња пре­у­зе­ти ге­нет­ски ин­же­ње­ринг што ће на ду­
ги рок до­ве­сти до „ге­нет­ске ре­фор­ме осо­би­на људ­ског ро­
да”. Чи­ни се да ће ан­тро­по­тех­но­ло­ги­ја бу­дућ­но­сти до­спе­ти 
до екс­пли­цит­ног пла­ни­ра­ња људ­ских свој­ста­ва, и ба­рем из 
два раз­ло­га: пр­ви је уну­тра­шњи и ти­че се ху­ма­ни­стич­ког 
при­пи­то­мља­ва­ња дру­гим сред­стви­ма; дру­ги је спо­ља­шњи и 
за­сни­ва се на са­мом оп­стан­ку људ­ске вр­сте у по­тен­ци­јал­но 
ра­ди­кал­но про­ме­ње­ном си­сте­му зе­мље. 

Са овом про­ме­ном са­мо teh­ne, или тач­ни­је мо­дер­на тех­ни­ка, 
ус­по­ста­вља се као но­ва и не­по­зна­та ма­три­ца, те је уто­ли­ко 
Хај­де­ге­ров спис, не са­мо о ху­ма­ни­зму већ и онај о тех­ни­
ци по­стао не­за­о­би­ла­зним шти­вом за раз­у­ме­ва­ње про­ме­не. 
Но, упра­во се не­по­зна­ва­ње по­тен­ци­јал­них ефе­ка­та ове но­ве 
тех­но-ма­три­це мо­же исто та­ко сма­тра­ти и раз­ло­гом рас­ту­ће 
опа­сно­сти, јер не са­мо што ра­за­ра основ­ну ма­три­цу око ко­
је се струк­ту­ри­ра­ла до­са­да­шња кул­ту­ра, већ прет­по­ста­вља 
бит­но дру­га­чи­ји од­нос из­ме­ђу при­пи­то­мља­ва­ња и бе­сти­
ја­ли­зо­ва­ња. Чи­тав се пост­ху­ма­ни­зам, са­свим по­јед­но­ста­
вље­но, мо­же раз­у­ме­ти као за­му­ћи­ва­ње гра­ни­ца, пре све­га 
оне из­ме­ђу чо­ве­ка, као ани­мал ra­ti­o­na­le и teh­ne. При­пи­то­
мља­ва­ње ви­ше ни­је са­мо ствар кул­ту­ре у оном ни­че­ан­ском 
сми­слу дре­су­ре и се­лек­ци­је, већ ће у ско­ра­шњој бу­дућ­но­сти 
исто та­ко по­ста­ти и ствар teh­ne, не­ке био-teh­ne као ге­нет­ског 
ин­жи­ње­рин­га или не­ког бу­ду­ћег ког­ни­тив­ног ин­жи­ње­рин­
га и сл. То не зна­чи да ће teh­ne у пот­пу­но­сти ис­кљу­чи­ти 
hu­ma­ni­tas као мо­дел при­пи­то­мља­ва­ња дре­су­ре и се­лек­ци­је. 
На­про­тив, ве­ћа је ве­ро­ват­но­ћа да ће се они пре­пли­та­ти и 
надопуња­ва­ти.
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Уто­ли­ко по­ста­ју ја­сни­ји раз­ло­зи због ко­јих се Хај­де­гер у 
свом „Пи­сму о ху­ма­ни­зму”, су­прот­ста­вља упра­во де­фи­ни­
са­њу чо­ве­ка као ani­mal ra­ti­o­na­le јер се чо­век раз­у­ме­ва као 
ani­ma­li­tas про­ши­рен ду­хов­ним и ра­ци­о­нал­ним до­да­ци­ма. 
Хај­де­ге­ров се ан­ти­ви­та­ли­стич­ки став за­сни­ва на по­став­ци 
да се чо­век од жи­во­ти­ње раз­ли­ку­је по он­то­ло­шкој ра­зли­ци, 
па се та­ко он не сме по­сма­тра­ти као жи­во­ти­ња са кул­тур­ним 
или ме­та­фи­зич­ким до­дат­ком. Чо­век је пре све­га би­ће је­зи­ка 
(„Је­зик је ку­ћа Бит­ка, у ње­му пре­би­ва­ју­ћи чо­век ег­зи­сти­ра 
та­ко што при­па­да исти­ни Би­ћа чу­ва­ју­ћи је.”). Је­зик у ова­
квом при­сту­пу не функ­ци­о­ни­ше као ме­диј спо­ра­зу­ме­ва­ња 
па са­мим тим и при­пи­то­мља­ва­ња, као што је то слу­чај са 
ху­ма­ни­змом.

Да­кле, са ру­ше­њем ове ху­ма­ни­стич­ке илу­зи­је на­ме­ће се по­
тре­ба ар­ти­ку­ли­са­ња епо­хал­ног пи­та­ња: „ако је ху­ма­ни­зам 
као шко­ла при­пи­то­мља­ва­ња чо­ве­ка про­пао, шта он­да још 
при­пи­то­мљу­је чо­ве­ка? Шта при­пи­то­мљу­је чо­ве­ка уко­ли­
ко су ње­го­ви до­са­да­шњи на­по­ри да сам се­бе при­пи­то­ми, 
у ства­ри, до­ве­ли са­мо до то­га да он осво­ји моћ над свим 
бив­ству­ју­ћим? Шта при­пи­то­мљу­је чо­ве­ка ако је по­сле свих 
до­са­да­шњих екс­пе­ри­ме­на­та са вас­пи­та­њем људ­ског ро­да 
оста­ло не­ја­сно ко­га или шта вас­пи­тач вас­пи­та­ва, и због че­
га? Или се пи­та­ње од­га­ји­ва­ња и фо­р­ми­ра­ња чо­ве­ка на ком­
пе­тен­тан на­чин ви­ше и не мо­же по­ста­ви­ти са­мо у окви­ру 
те­о­ри­је при­пи­то­мља­ва­ња и вас­пи­та­ња?”2 

Дру­га ли­ни­ја

Ова­ко фо­р­му­ли­са­на пи­та­ња, по­себ­но онај сег­мент ко­ји се 
ти­че осва­ја­ња мо­ћи „над свим бив­ству­ју­ћим”, у ве­ли­кој ме­
ри ко­ре­спон­ди­ра са Фу­ко­о­вим ана­ли­за­ма пре­ла­ска из ди­
сци­пли­не у би­о­по­ли­ти­ку, где се фо­кус мо­ћи са по­је­ди­нач­
них „по­слу­шних те­ла” пре­ме­шта на по­пу­ла­ци­ју. Али, овај 
пре­ла­зак не зна­чи да на­ста­нак био-мо­ћи ис­кљу­чу­је ди­сци­
пли­на­р­ну моћ. На­про­тив, то прет­по­ста­вља не­пре­кид­но на­
до­пу­ња­ва­ње два ни­за: низ, те­ло – ор­га­ни­зам – ди­сци­пли­на 
– уста­но­ве, укла­па се са ни­зом, по­пу­ла­ци­ја – би­о­ло­шки про­
це­си – ре­гу­ла­ци­о­ни ме­ха­ни­зми – др­жа­ва. Са би­о­по­ли­ти­ком 
власт је у 19. ве­ку при­сво­ји­ла жи­вот или пре­у­зе­ла бри­гу над 
жи­во­том. За­хва­љу­ју­ћи дво­стру­кој игри тех­но­ло­ги­је, ди­сци­
пли­не и тех­ни­ка ре­гу­ла­ци­је, она је ус­пе­ла да пре­кри­је чи­та­
ву по­вр­ши­ну: од ор­ган­ског до би­о­ло­шког, од те­ла до по­пу­
ла­ци­је. Власт је та­ко пре­у­зе­ла бри­гу над жи­во­том уоп­ште, 
где је на јед­ној стра­ни те­ло, а на дру­гој по­пу­ла­ци­ја. Упра­во 

2	 Сло­тер­дајк, П. (2001) У истом чам­цу, Бе­о­град: Бе­о­град­ски круг, ­
стр. 115.
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због тога што се тех­но­ло­ги­ја ди­сци­пли­не и тех­но­ло­ги­ја ре­
гу­ла­ци­је на­до­пу­ња­ва­ју или укр­шта­ју у раз­ли­чи­тим дис­по­зи­
ти­ви­ма, оне су кон­сти­ту­тив­ни мо­мен­ти ху­ма­ни­стич­ког при­
пи­то­мља­ва­ња ва­р­вар­ских им­пул­са. На тај на­чин овај но­ви 
склоп ди­сци­пли­не и ре­гу­ла­ци­је ко­ји је у осно­ви чи­та­ве био-
по­ли­ти­ке, оста­је уну­тар гра­ни­ца ху­ма­ни­стич­ког мо­де­ла.

На крај­њим тач­ка­ма вр­ше­ња био-вла­сти, ме­ђу­тим, по­ја­вљу­
ју се и ње­ни па­ра­док­си. На јед­ној стра­ни као пр­ви екс­трем, 
на­ла­зи се „атом­ска власт”, а на дру­гој оно што Фу­ко на­зи­
ва „ви­шком био-вла­сти”. Са мо­гућ­но­шћу упо­тре­бе атом­ског 
оруж­ја, у слу­ча­ју „атом­ске вла­сти” има­мо упо­тре­бу вла­сти 
су­ве­ре­ни­те­та ко­ја уби­ја и чак мо­же да уби­је и сам жи­вот. 
У том слу­ча­ју се по­ја­вљу­је ви­шак су­ве­ре­ног пра­ва та­ко да 
власт не мо­же да бу­де био-власт, ка­ква је од по­чет­ка 19. ве­ка, 
да­кле, она ко­ја га­ран­ту­је жи­вот. На­су­прот то­ме, дру­ги екс­
трем се по­ја­вљу­је као „ви­шак био-вла­сти” у од­но­су на су­ве­
ре­но пра­во. „Ви­шак био вла­сти се по­ја­вљу­је ка­да је чо­ве­ку 
тех­нич­ки и по­ли­тич­ки да­та мо­гућ­ност не са­мо да уре­ђу­је 
жи­вот, већ да иза­зо­ве умно­жа­ва­ње жи­во­та, да про­из­во­ди 
жи­вот, да про­из­во­ди чу­до­ви­шта, да – у крај­њем слу­ча­ју – ­
про­из­во­ди ви­ру­се ко­је је не­мо­гу­ће кон­тро­ли­са­ти и ко­ји ће 
би­ти уни­вер­зал­на про­паст. То је стра­хо­ви­то ши­ре­ње био-
вла­сти ко­ја ће, (на­су­прот атом­ској вла­сти), пре­ва­зи­ћи сва­ки 
људ­ски су­ве­ре­ни­тет.”3 

Са отва­ра­њем ове дру­ге ли­ни­је то стра­хо­ви­то ши­ре­ње био-
вла­сти, не са­мо што про­би­ја гра­ни­це ху­ма­ни­стич­ког мо­де­ла, 
већ пре­ти да из­мак­не сва­кој људ­ској кон­тро­ли. Оно што би 
у овом слу­ча­ју би­ла тач­ка окре­та је ства­ра­ње по­ли­тич­ких 
и тех­но­ло­шких усло­ва за ус­по­ста­вља­ње тог „ви­шка био-
власти” као до­ми­нант­ног на­чи­на ка­пи­та­ли­стич­ке про­дук­ци­
је. У по­ли­тич­ком сми­слу то је оно што се на­зи­ва „но­вим 
ду­хом ка­пи­та­ли­зма”, „нео-ли­бе­рал­ним ка­пи­та­ли­змом” или 
већ…, али би се мо­гло оцр­та­ти као: до­ми­нант­ни ути­цај фи­
нан­сиј­ског ка­пи­та­ла (ко­ло­ни­за­ци­ја бу­дућ­но­сти), при­ва­ти­за­
ци­ја јав­них до­ба­ра (во­да, енер­ги­ја, јав­ни сер­ви­си), из­вла­че­
ње ви­шка вред­но­сти из го­то­во свих со­ци­јал­них ак­тив­но­сти, 
сво­ђе­ње свих аспе­ка­та жи­во­та на функ­ци­ју тр­жи­шта, ре­де­
фи­ни­са­ње људ­ског би­ћа као „вла­сни­ка” свог „људ­ског ка­пи­
та­ла”, та­ко да он по­ста­је пред­у­зи­мач се­бе са­мог.

У тех­но­ло­шком сми­слу то је оно што се на­зи­ва тех­но­ло­ги­
јом 21. ве­ка на чи­је је по­тен­ци­јал­не опа­сно­сти, али и ра­
ди­кал­ну раз­ли­ку у од­но­су на тех­но­ло­ги­ју 20. ве­ка, ме­ђу 
пр­ви­ма ука­зао Би­ли Џој (Bily Joy), по­ла­зе­ћи од пи­та­ња: да 

3	 Фу­ко, M. (1998) Тре­ба бра­ни­ти дру­штво, Но­ви Сад: Све­то­ви (Пре­да­ва­
ње на Ко­леж де Фран­су из 1976. го­ди­не), стр. 308.
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ли ће бу­дућност уоп­ште тре­ба­ти нас. У том кон­тек­сту филм 
Tran­scen­den­ce (Wally Pfi­ster, 2014) за­ни­мљив је ба­рем из два 
раз­ло­га: пр­ви је ре­ак­ци­ја де­ла на­уч­не за­јед­ни­це, а дру­ги на­
сто­ја­ње да се учи­ни ви­дљи­вим ак­ту­е­ли­за­ци­ја вир­ту­ел­них 
по­тен­ци­ја­ла но­вих тех­но­ло­ги­ја 21. ве­ка ко­је кон­вер­ги­ра­ју у 
ен­ти­те­ту ко­ји се на­зи­ва Tran­scen­den­ce (ве­штач­ка ин­те­ли­ген­
ци­ја). Овај филм не спа­да у оне ко­ји ће се пам­ти­ти по сво­јим 
„умет­нич­ким” ква­ли­те­ти­ма – кри­ти­ка га је на са­мом стар­
ту от­пи­са­ла. Мо­жда у то­ме про­би­ја пред­ра­су­да кри­ти­ча­ра, 
с об­зи­ром на то да је филм ре­жи­рао ди­рек­тор фо­то­гра­фи­је у 
по­зна­тим хо­ли­вуд­ским блок­ба­сте­ри­ма (The Dark Knight Ri­
ses, In­cep­tion, The Dark Knight, Bat­man Be­gins, In­som­nia итд.) 
па оту­да при­мед­бе о не­из­гра­ђе­ним ли­ко­ви­ма, раз­би­је­ном 
на­ра­ти­ву и сл. Оно што ће ве­ро­ват­но оста­ти за­пам­ће­но је 
ре­ак­ци­ја Сти­ве­на Хо­кин­га на филм у ви­ду опо­ме­не да тре­ба 
до­бро раз­ми­сли­ти пре не­го што се упу­сти­мо у да­љи раз­вој 
ве­штач­ке ин­те­ли­ген­ци­је  (AI).4 Ова се опа­ска на­до­ве­зу­је на, 
да­нас већ по­ма­ло за­бо­ра­вље­ни, текст Би­ли Џо­ја у ча­со­пи­су 
Wi­red из 2004. го­ди­не, у ко­јем је ука­зао на мо­гу­ће по­сле­ди­
це не­кон­тро­ли­са­ног раз­во­ја тех­но­ло­ги­је 21. ве­ка.5 Он, пре 
све­га, скре­ће па­жњу на озбиљ­не и не­са­гле­ди­ве им­пли­ка­ци­је 
ства­ра­ња са­мо­про­гра­ми­ра­ју­ћих и са­мо­ре­пли­ци­ра­ју­ћих ма­
ши­на, али и на то да се но­ва тех­но­ло­ги­ја раз­ви­ја из­ван би­ло 
ка­кве др­жав­не кон­тро­ле уну­тар кор­по­ра­ци­ја или чак ма­лих 
старт-апо­ва. На из­ве­стан на­чин, ре­ак­ци­је оба на­уч­ни­ка по­
твр­ђу­ју ону Фу­ко­о­ву опа­ску да са „ви­шком био-мо­ћи” тех­
но­ло­ги­ја 21. ве­ка мо­же из­ма­ћи сва­кој људ­ској кон­тро­ли.

Но, мо­гло би се по­ћи од то­га да упра­во тај не­до­ста­так „умет­
нич­ког” у фил­му до­при­но­си ефек­ту (бу­ду­ће) ре­ал­но­сти ко­ји 
не же­ли­мо да ви­ди­мо. Филм чи­ни ви­дљи­вим ре­цент­на на­уч­
на пред­ви­ђа­ња ско­ра­шње бу­дућ­но­сти па са­мим тим и исти­
ну о јед­ном не­у­мит­ном кре­та­њу тех­но­ло­ги­је о чи­јим ефек­
ти­ма смо мо­жда пре­ка­сно по­че­ли да раз­ми­шља­мо. У овом 
слу­ча­ју би мо­гли пре­о­кре­ну­ти ону Ни­че­о­ву опа­ску, па би се 
уто­ли­ко мо­гло ре­ћи, да умет­ност ви­ше ни­је у мо­гућ­но­сти да 
нас за­шти­ти од исти­не, што је у са­да­шњем тре­нут­ку је­дан од 
кон­сти­ту­тив­них мо­ме­на­та ње­не мар­ги­на­ли­за­ци­је. Филм као 

4	 Step­hen Haw­king: ‘Tran­scen­den­ce lo­oks at the im­pli­ca­ti­ons of ar­ti­fi­cial in­
tel­li­gen­ce – but are we ta­king AI se­ri­o­usly eno­ugh?’ ... One can ima­gi­ne such 
tec­hno­logy out­smar­ting fi­nan­cial mar­kets, out-in­ven­ting hu­man re­se­ar­chers, 
out-ma­ni­pu­la­ting hu­man le­a­ders, and de­ve­lo­ping we­a­pons we can­not even 
un­der­stand. Whe­re­as the short-term im­pact of AI de­pends on who con­trols 
it, the long-term im­pact de­pends on whet­her it can be con­trol­led at all. www.
in­de­pen­dent.co­.uk­ (при­сту­пље­но 9. 5. 2014.)

5	 Џој, Б. За­што ни­смо по­треб­ни бу­дућ­но­сти, Вра­та па­ни­ке. Те­ло, дру­
штво и умет­ност у мре­жи тех­но­ло­шке де­ре­а­ли­за­ци­је, при­ре­дио 
Копицл, В. (2005), Но­ви Сад: Транс, стр. 209.
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да то по­твр­ђу­је јер би се чи­та­ва при­ча мо­гла све­сти на јед­но 
го­то­во три­ви­јал­но пи­та­ње: шта за­пра­во чо­ве­чан­ство же­ли? 
Са­мим тим и ко­је су то од­лу­ке ко­је се мо­ра­ју до­не­ти ка­ко би 
се та же­ља оства­ри­ла. Филм по­чи­ње про­мо­ци­јом про­јек­та 
на ко­јој брач­ни пар ис­тра­жи­ва­ча на­сто­ји да при­ву­че но­ве 
до­на­то­ре та­ко што са­свим по­јед­но­ста­вље­но об­ја­шња­ва шта 
је то син­гу­лар­ност или тран­сцен­ден­ци­ја ка­ко је „ге­ни­јал­ни” 
на­уч­ник на­зи­ва. Пре­ма њи­хо­вом об­ја­шње­њу ве­штач­ка ин­
те­ли­ген­ци­ја (AI) по­сти­же ефек­те го­то­во ма­гиј­ских чу­да те 
уто­ли­ко де­лу­је ло­гич­но пи­та­ње из пу­бли­ке да ли они за­пра­
во же­ле да до­сег­ну бо­га. Пред крај фил­ма, ме­ђу­тим, гле­да­
лац по­чи­ње да схва­та да је то пи­та­ње ире­ле­вант­но јер чо­ве­
чан­ство ула­зи у до­ба ка­да се пред њим по­ста­вља­ју мно­го 
сло­же­ни­ја, упра­во она Сло­тер­дај­ко­ва пи­та­ња о бу­дућ­но­сти 
људ­ског ро­да. Ова бу­дућ­ност осци­ли­ра из­ме­ђу два екс­тре­ма. 
На јед­ној стра­ни ако, у ду­ху са­да­шњих тен­ден­ци­ја ка­пи­та­ли­
стич­ке про­дук­ци­је, тех­но­ло­ги­ја 21. ве­ка оста­не ис­кљу­чи­во 
уну­тар бе­сми­сле­не цир­ку­ла­ци­је ка­пи­та­ла, он­да се, сле­де­ћи 
ње­го­ву ло­ги­ку про­фи­та, ства­ра­ју усло­ви да она из­мак­не сва­
кој људ­ској кон­тро­ли. То прет­по­ста­вља пост-ху­ма­ну бу­дућ­
ност у ко­јој је чо­век мар­ги­на­ли­зо­ван у од­но­су на ма­ши­не. 
На дру­гој стра­ни, уко­ли­ко се да­љи раз­вој но­вих тех­но­ло­ги­ја 
за­у­ста­ви, сце­на­рио бу­дућ­но­сти бли­жи је оном из се­ри­ја­ла 
Mad Max у ко­јем је го­ли оп­ста­нак уну­тар рушeвина до­са­да­
шње ци­ви­ли­за­ци­је је­ди­на свр­ха по­сто­ја­ња. Овај сце­на­рио 
се чи­ни ве­о­ма мо­гу­ћим из про­стог раз­ло­га што је већ да­нас 
ја­сно да ста­ра тех­но­ло­ги­ја 20. ве­ка ви­ше ни­је у мо­гућ­но­сти 
да уну­тар по­сто­је­ћих ре­сур­са за­до­во­љи основ­не по­тре­бе 
по­пу­ла­ци­је до сре­ди­не 21. ве­ка.

Но, чи­ни се да ово пи­та­ње шта чо­ве­чан­ство же­ли ма­ски­ра 
дру­го, ва­жни­је пи­та­ње: ни­је ли тех­но­ло­ги­ја 21. ве­ка по­че­
ла да оцр­та­ва уну­тра­шње гра­ни­це ка­пи­та­ли­зма ка­квог да­
нас по­зна­је­мо? Са „но­вим ду­хом ка­пи­та­ли­зма” чо­ве­чан­ство 
се при­бли­жа­ва спо­зна­ји да ни­је са­свим си­гур­но да зна шта 
же­ли, тач­ни­је да се са уну­тра­шњим гра­ни­ца­ма ка­пи­та­ли­зма 
оцр­та­ва­ју и уну­тра­шње гра­ни­це на­ших же­ља, па са­мим тим 
и мо­гућ­но­сти од­лу­чи­ва­ња о вла­сти­тој бу­дућ­но­сти. Са­свим 
по­јед­но­ста­вље­но: про­блем ни­је у пре­бр­зом раз­во­ју тех­но­
ло­ги­је већ у не­мо­гућ­но­сти ми­шље­ња (има­ги­на­ци­је) про­ме­
не ка­пи­та­ли­стич­ког си­сте­ма ко­ји је у сво­јој са­да­шњој фа­
зи чак и же­ље оне ма­њи­не, онај ул­тра при­ви­ле­го­ва­ни 1%, 
свео на пу­ки кли­ше, а оних дру­гих 99% на го­ли жи­вот или 
пу­ки оп­ста­нак. Но, упра­во та не­мо­гућ­ност да за­ми­сли­мо 
крај ка­пи­та­ли­зма, ка­ко је то при­ме­тио Фре­де­рик Џеј­мсон, 
нео­сет­но ус­по­ста­вља јед­ну кул­ту­ру стра­ха у ко­јој је страх 
од но­ве тех­но­ло­ги­је не са­мо ко­ла­те­рал­ни ефе­кат, већ и 
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конститутивни мо­ме­нат те не­мо­гућ­но­сти ми­шље­ња бу­ду­ће 
по­ли­ти­ке људског ро­да.

Уну­тар ове ли­ни­је до­ла­зи до по­ме­ра­ња на ко­је у сво­јим ана­
ли­за­ма би­о­по­ли­ти­ке ука­зу­је Агам­бен ка­да по­ка­зу­је ка­ко се 
са bi­os (по­ли­тич­ки схва­ће­ног жи­во­та) те­жи­ште пре­ме­шта на 
zoe (го­ли жи­вот). Ако по­ли­ти­ка ди­сци­пли­не прет­по­ста­вља 
bi­os, он­да би­о­по­ли­ти­ка са ви­шком био-мо­ћи, прет­по­ста­вља 
zoe као стал­но отво­ре­ну мо­гућ­ност да се уну­тар јед­ног де­
ла по­пу­ла­ци­је мо­же при­ме­ни­ти не­ка од био-тех­ни­ка у свр­хе 
„ху­ма­ни­стич­ког” при­пи­то­мља­ва­ња. Zoe као го­ли жи­вот, оно 
што ни­је ни на ко­ји на­чин за­шти­ће­но, и ло­гор као мо­дел ре­
те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­је би­ло ког де­ла по­пу­ла­ци­је, та­ко по­ста­ју 
два кон­сти­ту­тив­на мо­мен­та за мо­гу­ћу при­ме­ну не­ке био-tec­
hne као сле­де­ћег ко­ра­ка био-по­ли­ти­ке ко­ја на­до­пу­ња­ва ону 
пр­ву ли­ни­ју ху­ма­ни­стич­ког при­пи­то­мља­ва­ња. Та­ко се сва­ка 
ре­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­ја у нео-ли­бе­рал­ној ма­ши­ни мо­же тран­
сфор­ми­са­ти у ло­гор, а уну­тар ње сва­ки bi­os у zoe, го­ли жи­
вот отво­рен за нај­ра­зли­чи­ти­је ге­нет­ске ин­тер­вен­ци­је си­сте­
ма. Те но­ве ре­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­је ни­су фик­сне ни про­стор­но 
ни вре­мен­ски већ по­кре­тљи­ве и при­вре­ме­не.

Пер­ма­нент­на кри­за

Уо­би­ча­је­но зна­че­ње кри­зе је пре­су­да, про­це­на, ре­зул­тат су­
ђе­ња, тач­ка пре­о­кре­та, се­лек­ци­ја, од­лу­ка, али исто та­ко и 
рас­пра­ва, сва­ђа, спор. Мо­же би­ти и стан­дард из ко­га из­вла­
чи­мо ме­ри­ло (кри­те­ри­јум), на­чин су­ђе­ња, не­што кру­ци­јал­
но, од­лу­чу­ју­ће, пре­суд­но, али и  не­што што се ти­че умет­но­
сти про­су­ђи­ва­ња. У ме­ди­цин­ском сми­слу то је пре­крет­ни­ца, 
тач­ка пре­о­кре­та у то­ку бо­ле­сти, ка­да на­сту­па ва­жна про­ме­
на ко­ја ука­зу­је би­ло на опо­ра­вак или на смрт. На стре­ли вре­
ме­на то је тре­ну­так или вре­ме ин­тен­зив­них те­шко­ћа, не­при­
ли­ка или опа­сно­сти, вре­ме ка­да се те­шке или ва­жне од­лу­
ке мо­ра­ју до­не­ти, кри­зне тач­ке исто­ри­је. Уну­тар ак­ту­ел­ног 
ста­ту­са ста­ња ства­ри прет­по­ста­вља се да је не­ка си­ту­а­ци­ја 
до­спе­ла у кри­зу, до­шла до кри­тич­ке тач­ке или пре­крет­ни­це, 
рас­кр­шћа, мо­мен­та исти­не, нул­тог ча­са, тач­ке без по­врат­ка, 
Ру­би­ко­на, суд­њег да­на и сл. 

Да­нас се по­јам кри­зе ве­зу­је пре све­га за еко­ном­ску кри­зу па 
та­ко у пр­ви план про­би­ја пи­та­ње о од­но­су ка­пи­та­ли­зма и 
кри­за. Кла­сич­ни ори­јен­ти­са­ни еко­но­ми­сти не при­хва­та­ју да 
је кри­за ин­хе­рент­на со­ци­јал­ној фор­ми ка­пи­та­ли­стич­ке про­
дук­ци­је. Њи­хо­ве еко­ном­ске те­о­ри­је по­ла­зе од пре­ми­се да је 
ка­пи­та­ли­зам са­мо­ре­гу­ла­тор­ни си­стем, те је уто­ли­ко по­треб­
но иден­ти­фи­ко­ва­ти ми­ни­мал­не усло­ве ко­ји ће омо­гу­ћи­ти 
одр­жа­ва­ње ове са­мо­ре­гу­ла­ци­је. Та­ко се сва­ки квар или де­
фект уну­тар си­сте­ма иден­ти­фи­ку­је као из­ним­на де­вијација 
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у од­но­су на нор­му, па су уто­ли­ко кри­зе кон­ти­гент­ни фе­но­
ме­ни. Нор­мал­но функ­ци­о­ни­са­ње си­сте­ма обез­бе­ђу­је рав­но­
те­жу, што им­пли­ци­ра да се кри­зе по­ја­вљу­ју као ре­зул­тат или 
не­ког спо­ља­шњег уда­ра (рат или при­род­на ка­та­стро­фа) или 
уну­тра­шњих по­ре­ме­ћа­ја (ин­тер­вен­ци­ја др­жа­ве) чи­ме се по­
вре­ме­но на­ру­ши рав­но­те­жа си­сте­ма. Узрок кри­зе је не­што 
спо­ља­шње у од­но­су на са­мо­ре­гу­ла­ци­ју си­сте­ма и прет­по­
ста­вља се да ће рав­но­те­жа убр­зо би­ти ус­по­ста­вље­на за­хва­
љу­ју­ћи нор­мал­ном про­це­су тр­жи­шног ре­гу­ли­са­ња и по­де­
ша­ва­ња. На дру­гој стра­ни, за марк­си­стич­ки ори­јен­ти­са­не 
те­о­ре­ти­ча­ре кри­зе ни­су не­што спо­ља­шње и кон­ти­гент­но у 
од­но­су на си­стем већ су ин­хе­рент­не со­ци­јал­ној фор­ми ка­
пи­та­ли­стич­ке про­дук­ци­је. Уко­ли­ко су кри­зе су­штин­ска и 
не­про­ме­њи­ва од­ли­ка ка­пи­та­ли­стич­ког на­чи­на про­из­вод­ње, 
он­да оне оцр­та­ва­ју објек­тив­не гра­ни­це ка­пи­та­ли­зма, али и 
нео­п­ход­ност про­ме­не си­сте­ма. Као из­раз ин­хе­рент­но кон­
тра­дик­тор­не фор­ме ка­пи­та­ли­стич­ке про­дук­ци­је, кри­зе чи­
не ви­дљи­вом ону ли­ни­ју из­ме­ђу „ре­фор­ме” и „ре­во­лу­ци­је”, 
из­ме­ђу со­ци­јал­не де­мо­кра­ти­је ко­ја уну­тар ка­пи­та­ли­стич­ког 
си­сте­ма тра­жи ин­сти­ту­ци­о­нал­не ре­фор­ме и ре­во­лу­ци­о­нар­
них тра­га­ња за фун­да­мен­тал­но раз­ли­чи­тим дру­штве­ним 
систе­мом. 

Чи­ни се да је две вр­сте до­га­ђа­ја мо­гу­ће под­ве­сти под кон­
цепт кри­зе: пр­ви су по­бољ­ша­ња (up­da­te-events) ко­ји су уну­
тар си­сте­ма и по­бољ­ша­ва­ју ва­же­ћа пра­ви­ла игре. Дру­ги тип 
до­га­ђа­ја је „спо­ља­шњи” уто­ли­ко што ме­ња пра­ви­ла игре 
(ga­me-chan­ger event) и њи­хо­во по­тен­ци­јал­но раз­ви­ја­ње мо­
же да има не­са­гле­ди­ве, не­пред­ви­ди­ве и не­про­ра­чун­љи­ве 
по­сле­ди­це за сам си­стем. У од­ре­ђе­ним исто­риј­ским окол­
но­сти­ма ови до­га­ђа­ји мо­гу да до­ве­ду до „ре­во­лу­ци­ја” у раз­
ли­чи­тим ре­ги­стри­ма и мо­гу, ма­да не ну­жно, да се про­ши­ре 
на чи­тав си­стем. 

Ако се ка­пи­та­ли­зам исто­риј­ски ис­по­ста­вља као не­пре­кид­но 
кре­та­ње из јед­не кри­зе у дру­гу, он­да је сва­ку кри­зу мо­гу­
ће раз­у­ме­ти као је­дан од ова два ти­па до­га­ђа­ја ко­ји на не­ки 
на­чин ме­ња ста­тус ак­ту­ел­ног ста­ња ства­ри. У пр­вом слу­
ча­ју, кри­зе у ка­пи­та­ли­зму су по­бољ­ша­ња (up­da­te) си­сте­ма, 
за­кр­пе (patch) ко­ји кр­пе ру­пе уну­тар си­сте­ма, не до­во­де­ћи 
у пи­та­ње сам си­стем од­но­сно пра­ви­ла игре ко­ја су му ин­
хе­рент­на. Та­кве се кри­зе мо­гу по­ја­вљи­ва­ти у раз­ли­чи­тим 
де­ло­ви­ма си­сте­ма а да не угро­жа­ва­ју ње­го­ве дру­ге де­ло­ве. 
Си­стем, за­пра­во, ни­ка­да не ра­ди пер­фект­но, на­про­тив, он се 
не­пре­кид­но ква­ри и ба­гу­је, та­ко да су кри­зе као по­бољ­ша­ња 
или за­кр­пе, до­га­ђа­ји раз­ли­чи­тог ин­тен­зи­те­та и тра­ја­ња ко­ји 
про­би­ја­ју на кри­тич­ним ме­сти­ма уну­тар то­по­ло­ги­је чи­та­вог 
по­ља. У дру­гом слу­ча­ју, као до­га­ђа­ји ко­ји ме­ња­ју пра­ви­ла 
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игре (ga­me-chan­ger event), кри­зе не функ­ци­о­ни­шу по­пут за­
кр­пе или по­бољ­ша­ња си­сте­ма, ма­да не мо­ра­ју ну­жно да до­
во­де сам си­стем у пи­та­ње, оне пре све­га ме­ња­ју ње­гов пра­
вац, бр­зи­ну кре­та­ња, ри­там и сл. па са­мим тим и то­по­ло­ги­ју 
чи­та­вог по­ља. Та­ко се кри­зе, од сре­ди­не 20. ве­ка, у пе­ри­о­ду 
ко­ји се на­зи­ва „ве­ли­ким убр­за­њем”, пре мо­гу раз­у­ме­ти као 
до­га­ђа­ји ко­ји ме­ња­ју пра­ви­ла игре, не­го до­га­ђа­ји ко­ји кр­пе 
или по­бољ­ша­ва­ју си­стем. Овај тип до­га­ђа­ја је ве­о­ма те­шко 
де­тек­то­ва­ти јер њи­хо­ви симп­то­ми и зна­ко­ви не­ли­не­ар­но и 
кон­тин­гент­но про­би­ја­ју у раз­ли­чи­тим ре­ги­стри­ма уну­тар 
си­сте­ма. Они се раз­ви­ја­ју раз­ли­чи­тим бр­зи­на­ма јер су ин­
те­грал­ни део кла­сте­ра мре­жа ком­плек­сног си­сте­ма. Нај­зад, 
они нај­че­шће из­ми­чу до­ми­нант­ним ин­тер­пре­та­тив­ним ала­
ти­ма, што прет­по­ста­вља на­ста­ја­ње „се­ман­тич­ке пра­зни­
не”, пра­зан ход и ре­ду­дан­цу, што до­во­ди до упо­тре­бе зом­би 
појмо­ва.

Тре­ћа ли­ни­ја

На­ста­ја­ње кла­сте­ра че­сти­ца до­га­ђа­ја ко­ји ме­ња­ју пра­ви­ла 
игре и њи­хо­во пре­пли­та­ње оцр­та­ва оно што се на­зи­ва „ве­
ли­ким убр­за­њем”. Оно би се мо­гло узе­ти као тре­ћа ли­ни­
ја, ко­ја је кон­сти­ту­тив­ни мо­ме­нат у на­ста­ја­њу пер­ма­нент­не 
кри­зе. Бит­на од­ли­ка до­га­ђа­ја ко­ји ме­ња­ју пра­ви­ла игре је да 
су отво­ре­ни за упад вир­ту­ел­них че­сти­ца до­га­ђа­ја па та­ко и 
за ак­ту­е­ли­за­ци­ју раз­ли­чи­тих по­тен­ци­ја­ла уну­тар не­ког ста­
ња ства­ри. Пре не­го што се ак­ту­е­ли­зу­ју ови до­га­ђа­ји, нај­
пре, де­ста­би­ли­зу­ју и до­во­де у пи­та­ње за­те­че­ни ста­тус ста­
ња ства­ри, ме­ђу­тим ка­да се ак­ту­е­ли­зу­ју они ме­ња­ју ста­тус 
ста­ња ства­ри. Као кон­сти­ту­тив­ни мо­мен­ти јед­ног кла­сте­ра 
до­га­ђа­ја ко­ји по­ве­зу­је хе­те­ро­ге­не че­сти­це до­га­ђа­ја, ови до­
га­ђа­ји че­сто оста­ју нео­па­же­ни уну­тар са­мо јед­ног ре­ги­стра 
си­сте­ма и ње­го­ве до­ми­нант­не ре­ал­но­сти. Чи­ни се да је „ве­
ли­ко убр­за­ње” мо­гу­ће раз­у­ме­ти као по­че­так бри­са­ња гра­
ни­це из­ме­ђу пла­не­тар­ног си­сте­ма и со­цио-еко­ном­ског си­
сте­ма, при­ро­де и ци­ви­ли­за­ци­је, као ефе­кат не­кон­тро­ли­са­ног 
пре­ла­же­ња пра­го­ва уну­тар оба чи­је су по­сле­ди­це не­са­гле­
ди­ве и не­про­ра­чун­љи­ве. „Ве­ли­ко убр­за­ње” је за­по­че­ло као 
по­сле­ди­ца људ­ских ак­тив­но­сти, а ин­ди­ка­то­ри – има их 24 – ­
ко­ји се узи­ма­ју су ка­ко со­цио-еко­ном­ски (еко­ном­ски раст, 
по­пу­ла­ци­ја, ди­рект­на ино­стра­на ула­га­ња, по­тро­шња енер­
ги­је, те­ле­ко­му­ни­ка­ци­је, тран­спорт, упо­тре­ба во­де и сл.), та­
ко и они ко­ји се ти­чу си­сте­ма зе­мље (по­раст кар­бон ди­ок­си­
да или ме­та­на, ки­се­лост оке­а­на, по­вр­шин­ска тем­пе­ра­ту­ра, 
гу­би­так троп­ских шу­ма и сл.). Ови ин­ди­ка­то­ри ука­зу­ју на 
по­тен­ци­јал­но ра­ди­кал­не про­ме­не чи­та­вог гло­бал­ног кон­тек­
ста ко­је би на­ста­ле са пре­ла­ском оно­га што на­уч­ни­ци на­
зи­ва­ју пла­не­тар­ним гра­ни­ца­ма и пра­го­ви­ма си­сте­ма зе­мље.
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По­че­так „ве­ли­ког убр­за­ња” ис­тра­жи­ва­чи ло­ци­ра­ју око 1950. 
го­ди­не ка­да по­ста­је очи­глед­но да су ве­ли­ке про­ме­не у си­
сте­му зе­мље у ве­зи са гло­бал­ним еко­ном­ским си­сте­мом. 
Та­ко се пр­ва де­то­на­ци­ја атом­ске бом­бе – по­не­де­љак 16. ју­
ли 1945. у пу­сти­њи Но­вог Мек­си­ка – мо­же узе­ти као та­чан 
да­тум за­по­чи­ња­ња „ве­ли­ког убр­за­ња” и про­ме­на ко­је на­
ста­ју са њим. Са ве­ли­ким убр­за­њем по­ста­ло је очи­глед­но 
да људ­ски ути­цај на си­стем зе­мље не де­лу­је у одво­је­ним, 
јед­но­став­ним узрок-по­сле­ди­ца ре­ак­ци­ја­ма. Тај ути­цај ви­
ше ни­је мо­гу­ће све­сти на не­ку ре­ла­тив­но за­тво­ре­ну „сце­
ну про­из­вод­ње” ко­ја је одво­је­на од дру­гих сце­на у при­ро­ди. 
Је­дан тип про­ме­на ко­је иза­зи­ва чо­век узро­ку­је ве­ли­ки број 
ре­ак­ци­ја у си­сте­му зе­мље, ко­је про­ла­зе кроз си­стем че­сто 
се ста­па­ју­ћи са обра­сци­ма при­род­них ва­ри­ја­би­ла. Ове ре­ак­
ци­је рет­ко сле­де ли­не­ар­не лан­це, већ мно­го че­шће уза­јам­но 
де­лу­ју јед­не на дру­ге, не­ка­да ума­њу­ју­ћи ефек­те људ­ског де­
ло­ва­ња, а не­ка­да их по­ја­ча­ва­ју­ћи. Ре­ак­ци­је по­ста­ју по­врат­не 
спре­ге (fe­ed­back), ко­ји пак мо­гу до­ве­сти до да­љих ути­ца­ја 
ко­ји су пот­пу­но стра­ни функ­ци­о­ни­са­њу си­сте­ма за­мље.6

Тач­ку окре­та уну­тар дру­штве­не ма­ши­не ко­ја ко­рен­спон­ди­ра 
са „ве­ли­ким убр­за­њем”, де­тек­ту­је и Де­лез на кра­ју пр­вог то­
ма књи­ге о фил­му, ка­да на­во­ди не­ке од раз­ло­га (со­ци­јал­ни, 
по­ли­тич­ки, еко­ном­ски или умет­нич­ки), ко­ји су до­ве­ли до 
кри­зе кла­сич­ног фил­ма.7 Тре­ну­так ка­да за­по­чи­ње ова кри­
за де­лат­не сли­ке он ло­ци­ра упра­во на­кон Дру­гог свет­ског 
ра­та. Као раз­ло­зи за ову кри­зу на­во­де се рат са ње­го­вим по­
сле­ди­ца­ма, ко­ле­ба­ње „аме­рич­ког сна”, про­бу­ђе­на свест ма­
њи­на, ин­фла­ци­ја сли­ка ка­ко у све­ту та­ко и у гла­ва­ма љу­ди, 
ли­те­рар­ни екс­пе­ри­мен­ти, кри­за Хо­ли­ву­да и сл. Ко­ји су то 
ин­ди­ка­то­ри или зна­ци из ко­јих на­ста­је но­ва вр­ста сли­ке ко­
ја не­дво­сми­сле­но упу­ћу­је на пр­ве ефек­те ве­ли­ког убр­за­ња? 
Пре све­га, кла­сич­на сли­ка ко­ја гу­би сво­ју до­ми­нант­ну уло­гу 
јер по­ста­је све ма­ње увер­љи­ва у свом на­сто­ја­њу да што пре­
ци­зни­је оцр­та не­ко ста­ње ства­ри и ње­гов хо­ри­зонт до­га­ђа­ја. 
Она ви­ше не упу­ћу­је на ста­ње ства­ри ко­је би би­ло све­о­бу­
хват­но или син­те­тич­ко, са ја­сно по­ста­вље­ним гра­ни­ца­ма, 
већ је пре у пи­та­њу дис­пер­зив­на си­ту­а­ци­ја ко­ја је отво­ре­
на за кон­ти­гент­не упа­де спо­ља. Са­ма ре­ал­ност ра­си­па све 
лич­но­сти и оне по­ста­ју мно­го­стру­ке са сла­бим ме­ђу­соб­ним 
ути­ца­ји­ма и по­ве­зи­ва­њи­ма, по­ста­ју­ћи час глав­не, час се­кун­
дар­не. Исто­вре­ме­но ме­ња се ло­ги­ка гра­да и го­ми­ле, јер се са 
вер­ти­ка­ле те­жи­ште пре­ме­шта на хо­ри­зон­та­лу, а ур­ба­на ма­са 

6	 www.igbp.net/glo­bal­chan­ge/gre­a­tac­ce­le­ra­tion
7	 Де­лез, Ж. (1998) По­крет­не сли­ке, Срем­ски Кар­лов­ци – Но­ви Сад: Из­да­

вач­ка њи­жар­ни­ца Зо­ра­на Сто­ја­но­ви­ћа, стр. 241.
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су­бје­ка­та за­хва­ће­на бра­у­нов­ским кре­та­њем, пре­ра­ста у мно­
штво син­гу­лар­но­сти где сва­ко иде сво­јим по­слом. 

Са­мим тим ли­ни­ја уни­вер­зу­ма, да­кле, она ли­не­ар­ност где 
су се до­га­ђа­ји ни­за­ли јед­ни за дру­гим, по­ста­је из­ло­мље­на. 
У та­ко не­пот­пу­ној и дис­пер­зив­ној ре­ал­но­сти, слу­чај­ност 
по­ста­је је­ди­на нит во­ди­ља, док су спо­је­ви и ве­зе на­мер­но 
сла­би. До­га­ђа­ји или ка­сне или до­ла­зе пре­ра­но, у сва­ком слу­
ча­ју, они се на­ме­ћу спо­ља и не при­па­да­ју они­ма ко­ји­ма се 
де­ша­ва­ју; то су пра­зни до­га­ђа­ји ко­ји не успе­ва­ју да се ве­жу 
за оне ко­ји их иза­зи­ва­ју или под­но­се. Раз­лог за то ле­жи у 
то­ме што до­га­ђа­ји на­ста­ју у тач­ка­ма пре­се­ка тих бра­у­нов­
ски оцр­та­них пу­та­ња од ко­јих је сва­ка раз­ли­чи­тих бр­зи­на и 
ин­тен­зи­те­та. 

Шет­ња, скит­ња и не­пре­кид­но бра­у­нов­ско кре­та­ње та­мо-
ам­о на­до­ме­шта­ју сен­зо-мо­тор­ну си­ту­а­ци­ју, гу­бе­ћи сва­ки 
аспект ини­ци­ја­ци­је и осло­ба­ђа­ју­ћи се сва­ке ак­тив­не и афек­
тив­не струк­ту­ре ко­ја јој је да­ва­ла ма­кар и нео­д­ре­ђе­ну усме­
ре­ност. Док кла­сич­ни ре­а­ли­зам сме­шта ак­ци­је у од­ре­ђе­не 
просторно-вре­мен­ске це­ли­не, до­тле се мо­дер­на скит­ња од­
и­гра­ва у рас­тво­ре­ним и не­ка­рак­те­ри­стич­ним про­сто­ри­ма. 
Гу­би­так ве­ре у свет на­ста­је као ефе­кат те не­мо­гућ­но­сти 
кла­сич­не сли­ке да об­у­хва­ти од­ре­ђе­не про­стор­но-вре­мен­ске 
це­ли­не и да их уоп­ште кон­сти­ту­и­ше у не­ко ста­ње ства­ри. 
Упра­во та не­мо­гућ­ност ста­би­ли­зо­ва­ња ма­ши­на ви­дљи­во­сти 
и ре­жи­ма ис­ка­зи­во­сти, као кон­сти­ту­тив­них мо­ме­на­та не­ког 
ста­ту­са ста­ња ства­ри, чи­ни кла­сич­не сли­ке све ма­ње увер­
љи­вим. Лу­та­ла­штво и ту­ма­ра­ње из­ме­ђу раз­ли­чи­тих фраг­ме­
на­та и њи­хо­во на­су­мич­но по­ве­зи­ва­ње ус­по­ста­вља­ју ур­ба­ног 
но­ма­да, на­след­ни­ка бе­ња­ми­нов­ског фла­не­ра, као фи­гу­ру 
син­гу­лар­но­сти ко­ја ће, у за­ви­сно­сти од си­ту­а­ци­је, раз­ви­ја­ти 
сво­је мо­ду­се ег­зи­стен­ци­је као стра­те­ги­је оп­стан­ка, од ју­на­ка 
фил­ма Го­ли у се­длу (Easy Ri­der, 1969) до ју­на­ка из Ве­ли­ког 
Ле­бов­ског (Big Le­bowsky, 1998) бра­ће Ко­ен.

По­ста­вља се пи­та­ње шта у том све­ту без то­та­ли­те­та и по­
ве­за­но­сти одр­жа­ва це­ли­ну. Де­ле­зов од­го­вор је јед­но­ста­ван: 
„кли­шеи и ни­шта ви­ше, са­мо и сву­да кли­шеи…”.8 У тој 
не­пот­пу­ној и дис­пер­зив­ној ре­ал­но­сти оп­шти кли­шеи јед­
не епо­хе или јед­ног тре­нут­ка су ти ко­ји све то учвр­шћу­ју. 
Исто­вре­ме­но, те нео­д­ре­ђе­не сли­ке и ано­ним­ни кли­шеи ко­ји 
су у оп­ти­ца­ју у спо­ља­шњем све­ту про­ди­ру у сва­чи­ју свест и 
обра­зу­ју ње­гов уну­тра­шњи свет. Та­ко су­бјект по­ста­је кли­ше 
ме­ђу оста­лим кли­ше­и­ма у све­ту ко­ји га окру­жу­је, јер сва­
ко ми­сли и осе­ћа, ми­сли о се­би и осе­ћа се­бе, по­мо­ћу пси­
хич­ких кли­шеа. Спо­ља­шњи (фи­зич­ки, оп­тич­ки и звуч­ни) и 

8	 Исто.
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уну­тра­шњи (пси­хич­ки) кли­шеи се ме­ђу­соб­но пот­хра­њу­ју 
и на­до­пу­њу­ју у јед­ној гло­бал­ној ор­га­ни­за­ци­ји бе­де. Да би 
се до­шло до ове ор­га­ни­за­ци­је, нео­п­ход­но је да бе­да про­дре 
у уну­тра­шњост све­сти и да до­ђе до из­јед­на­ча­ва­ња уну­тра­
шњо­сти и спо­ља­шњо­сти ка­ко би љу­ди уоп­ште мо­гли да се 
под­но­се и да под­но­се свет. Упра­во ова ор­га­ни­за­ци­ја и ди­
стри­бу­ци­ја бе­де упу­ћу­је на ве­ли­ку и моћ­ну за­ве­ру ко­ја је 
на­шла на­чин да пу­сти у оп­ти­цај кли­шее, ка­ко од спо­ља­шњег 
ка уну­тра­шњем, та­ко и од уну­тра­шњег ка спо­ља­шњем. Об­
зи­ром да у том дис­пер­зив­ном све­ту ви­ше не по­сто­ји не­ки 
за­ве­ре­нич­ки цен­тар, он­да се зло­чи­нач­ка за­ве­ра, као ор­га­ни­
за­ци­ја Вла­сти, ко­ја се ко­ри­сти „тех­нич­ком ре­про­дук­ци­јом”, 
из­јед­на­ча­ва сво­јим пре све­га ме­диј­ским ефек­ти­ма.

Оно што се оцр­та­ва из ових сли­ка и зна­ко­ва про­ме­не је рас­
па­да­ње до­ми­нант­ног мо­де­ла сце­не или па­ноп­тич­ких мо­дли, 
за ко­је су све­тлост и по­глед, још од Па­ри­ске ко­му­не би­ли 
кон­сти­ту­тив­ни мо­мен­ти јед­ног до­ба ко­је је Хај­де­гер од­ре­
дио као „до­ба сли­ке све­та”. За­хва­љу­ју­ћи овом мо­де­лу свет 
је био по­зор­ни­ца, или скуп раз­ли­чи­тих сце­на, на ко­јој су се 
од­и­гра­ва­ли до­га­ђа­ји чи­ји су се ак­те­ри (глум­ци и ре­жи­се­ри) 
сме­њи­ва­ли у за­ви­сно­сти од исто­риј­ских окол­но­сти. Ако је 
до по­чет­ка „ве­ли­ког убр­за­ња” још по­сто­ја­ла не­ка илу­зи­ја о 
одво­је­но­сти при­ро­де и ци­ви­ли­за­ци­је са њим ова гра­ни­ца по­
чи­ње да бле­ди, а ефе­кат овог про­це­са је про­ме­на све­та ко­ји 
се ви­ше не са­гле­да­ва као по­зор­ни­ца, већ као мре­жа. Уто­ли­ко 
по­ста­је ја­сно да чо­ве­ков ути­цај ни­је ви­ше не­што што се од­и­
гра­ва на не­кој ма­ње или ви­ше изо­ло­ва­ној сце­ни у јед­ном или 
ви­ше ре­ги­ста­ра, већ је тај ути­цај пре се­ри­ја кри­зних до­га­ђа­
ја ко­ји се не-ли­не­ар­но ши­ре фор­ми­ра­ју­ћи мре­же кла­сте­ра у 
го­то­во свим ре­ги­стри­ма. Ни­смо ви­ше у грч­ком ам­фи­те­а­тру, 
као што исто та­ко ни­смо ви­ше ни у па­ноп­тич­кој ма­ши­ни и 
ње­ним за­тво­ре­ним мо­дла­ма, већ у све­ту-мре­жи са без­број 
мо­ду­ла­ци­ја раз­ли­чи­тог ин­тен­зи­те­та о чи­јој ком­плек­сно­сти 
још не зна­мо до­вољ­но.

Уну­тар сва­ке од ове три ли­ни­је по­је­ди­нач­но, али и уну­тар 
њи­хо­вих без­број­них пре­пли­та­ња, две вр­сте кри­зних до­га­
ђа­ја мо­гу би­ти раз­ли­чи­тог ин­тен­зи­те­та и тра­ја­ња, од ин­ци­
ден­та ве­о­ма ви­со­ког ин­тен­зи­те­та, до до­га­ђа­ја ко­ји се ду­го 
од­ви­ја­ју (slow mo­tion events) та­ко да из­ми­чу уо­би­ча­је­ној де­
тек­ци­ји. Осим то­га, ова два ти­па до­га­ђа­ја мо­гу пре­ла­зи­ти је­
дан у дру­ги, та­ко да не­што што се чи­ни­ло го­то­во ру­тин­ским 
(up­da­te event) пре­ра­сте у ga­me-chan­ger event и обр­ну­то: да 
оно за шта се ве­ро­ва­ло да мо­же про­ме­ни­ти пра­ви­ла игре за­
вр­ши у до­га­ђа­ју ко­ји по­бољ­ша­ва или кр­пи ру­пе уну­тар си­
сте­ма. Мо­жда је упра­во у тре­нут­ку у ко­ме се од­лу­чу­је о бу­
ду­ћој по­ли­ти­ци људ­ског ро­да, ка­ко би то ре­као Сло­тердајк, 
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нео­п­ход­но да ре­тро­ак­тив­но ре­кон­стру­и­ше­мо не­ке кри­зне 
до­га­ђа­је ка­ко би ви­де­ли ко­јој кла­си до­га­ђа­ја при­па­да­ју, ко­ји 
ин­тен­зи­тет и тра­ја­ње има­ју и да ли смо уоп­ште у мо­гућ­но­
сти да ути­че­мо на њих. Да­нас би се мо­гло ре­ћи да су, са пре­
ла­ском у Ан­тро­по­це­не, ова два си­сте­ма за­пра­во два ле­је­ра 
јед­ног све­та и да се кри­зни до­га­ђа­ји ко­ји на­ста­ју на њи­ма 
ши­ре уну­тар оба.

Чи­ње­ни­ца да се до­га­ђа­ји ко­ји ме­ња­ју пра­ви­ла игре по­ве­зу­ју 
у кла­сте­ре нај­бли­жа је оно­ме што мно­ги те­о­ре­ти­ча­ри на­зи­
ва­ју пер­ма­нент­ном кри­зом, бес­крај­ном кри­зом и сл. Та­ко ће 
у јед­ном ин­тер­вју (Frank­fur­ter All­ge­me­i­ne Ze­i­tung), Агам­бен 
кон­ста­то­ва­ти ка­ко је по­јам „кри­за” по­стао по­шта­па­ли­ца мо­
дер­не по­ли­ти­ке и већ одав­но се у свим сег­мен­ти­ма дру­штве­
ног жи­во­та одо­ма­ћио као не­што нор­мал­но. Под­се­ћа­ју­ћи да 
се реч кри­за са­сто­ји од два се­ман­тич­ка ко­ре­на: ме­ди­цин­ског 
ко­ји озна­ча­ва ток бо­ле­сти и те­о­ло­шког ко­ји се од­но­си на суд­
њи дан, он ис­ти­че да оба зна­че­ња да­нас про­ла­зе кроз тран­
сфор­ма­ци­ју ко­ја их ли­ша­ва исто­риј­ског кон­тек­ста. Да­нас 
је кри­за по­ста­ла трај­но ста­ње па са­мим тим и ин­стру­мент 
мо­ћи, ко­ја слу­жи ле­ги­ти­ми­за­ци­ји по­ли­тич­ких и еко­ном­ских 
од­лу­ка, ко­је прак­тич­но обес­пра­вљу­ју гра­ђа­не и од­у­зи­ма­ју 
им би­ло ка­кву мо­гућ­ност од­лу­чи­ва­ња. Ва­жно је схва­ти­ти да 
је бес­ко­нач­на кри­за, по­пут ван­ред­ног ста­ња, не­спо­ји­ва са 
де­мо­кра­ти­јом. Та­ко је по Агам­бе­но­вом су­ду нео­п­ход­но да 
ре­чи „кри­за” вра­ти­мо ње­но пр­во­бит­но зна­че­ње: тре­нут­на 
про­це­на и из­бор. Про­блем са ова­квим зах­те­вом је пре све­га 
у то­ме што нас су­о­ча­ва са на­шим раз­у­ме­ва­њем ста­ња пер­ма­
нент­не кри­зе. Уко­ли­ко је ста­ње ко­је на­зи­ва­мо пер­ма­нент­ном 
кри­зом кла­стер до­га­ђа­ја ко­ји ме­ња­ју пра­ви­ла игре, тач­ни­је 
то­по­ло­ги­ју чи­та­вог дру­штве­ног по­ља, то прет­по­ста­вља по­
ја­ву но­вих си­ла ко­је ак­ту­ел­ним ста­њи­ма ства­ри и вир­ту­ел­
ним че­сти­ца­ма до­га­ђа­ја ко­је их пре­ле­ћу, до­де­љу­ју но­ви сми­
сао. У том слу­ча­ју по­вра­так на из­вор­но зна­че­ње пој­ма кри­зе 
про­ма­шу­је упра­во сто­га што не узи­ма у об­зир ову про­ме­ну 
чи­та­вог по­ља на­ста­лу пре­пли­та­њем ове три ли­ни­је. 

У сре­ди­шту про­ме­не чи­та­ве то­по­ло­ги­је по­ља на­ла­зи се је­
дан про­цес одва­ја­ња ко­ји мно­ги те­о­ре­ти­ча­ри на­зи­ва­ју „раз­
во­дом”. Та­ко је „раз­вод” за Ба­у­ма­на одва­ја­ње мо­ћи и по­ли­
ти­ке, за Жи­же­ка одва­ја­ње ка­пи­та­ли­зма и де­мо­кра­ти­је, док је 
за Бер­нар­да Сти­гле­ра то раз­вод из­ме­ђу тех­нич­ких си­сте­ма и 
со­ци­јал­них ор­га­ни­за­ци­ја. У сва­ком слу­ча­ју по­ја­ва овог про­
це­са у раз­ли­чи­тим ре­ги­стри­ма као ефе­кат има пер­ма­нент­
ну кри­зу и дез­о­ри­јен­та­ци­ју. У том сми­слу се мо­же раз­у­ме­ти 
Стиглерoва опа­ска да се да­нас основ­на ори­јен­та­ци­ја по­ка­
зу­је не­до­вољ­ном и да па­ти­мо од дез­о­ри­јен­та­ци­је као та­кве. 
Ова дез­о­ри­јен­та­ци­ја на­ста­је као ефе­кат бр­зи­не тех­нич­ког 
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раз­во­ја ко­ја од ин­ду­стриј­ске ре­во­лу­ци­је на­ста­вља да убр­за­
ва. Та­ко до­ла­зи до дра­ма­тич­ног по­ве­ћа­ња раз­да­љи­не из­ме­ђу 
тех­нич­ких си­сте­ма и со­ци­јал­них ор­га­ни­за­ци­ја као та­квих, 
па се уто­ли­ко уса­гла­ша­ва­ње или пре­го­ва­ра­ње из­ме­ђу њих 
чи­ни не­мо­гу­ћим, а са­мим тим се и „њи­хов ко­нач­ни раз­вод 
чи­ни не­из­бе­жним”.9 

Ба­у­ман пре­ци­зи­ра да је ре­зул­тат овог раз­во­да од­су­ство де­ло­
ва­ња ко­је би би­ло спо­соб­но да учи­ни оно што сва­ка „кри­за” 
по де­фи­ни­ци­ји зах­те­ва: иза­бра­ти пут ко­јим да­ље тре­ба ићи 
и при­ме­ни­ти те­ра­пи­ју ко­ја од­го­ва­ра том из­бо­ру. Ово од­су­
ство де­ло­ва­ња, чи­ни се да ће на­ста­ви­ти да па­ра­ли­ше тра­га­
ње за ва­ља­ном со­лу­ци­јом, све до­тле док се „моћ и по­ли­ти­ка, 
са­да у ста­њу раз­во­да, по­но­во не вен­ча­ју”10. Но, по­нов­но вен­
ча­ње раз­ве­де­ног па­ра је при­лич­но ре­дак до­га­ђај, та­ко да би 
у овом слу­ча­ју че­ка­ње да до то­га до­ђе мо­гло да пре­ра­сте у 
ло­шу бес­ко­нач­ност. Нај­зад, по­ја­ва ових одва­ја­ња има још је­
дан ефе­кат по­пут оног ко­ји је Лео Маркс на­звао „се­ман­тич­
ком пра­зни­ном” (se­man­tic void). То је си­ту­а­ци­ја ка­да се по­
сто­је­ћи је­зик ис­по­ста­вља не­а­де­кват­ним за но­ве исто­риј­ске 
усло­ве, због то­га што исто­риј­ске про­ме­не пре­ва­зи­ла­зе лин­
гви­стич­ке ре­сур­се ко­је би мо­гле да их из­ра­зе и ана­ли­зи­ра­ју. 
Та­ква пра­зни­на се по­ја­ви­ла кра­јем 19. ве­ка и мо­гу­ће је да се 
она по­но­во по­ја­вљу­је на по­чет­ку 21. ве­ка. Та­ко „се­ман­тич­ка 
пра­зни­на” мо­же би­ти раз­лог кон­фу­зи­је у од­ре­ђе­њу ко­јем од 
ова два ти­па до­га­ђа­ја не­ка кри­за при­па­да, али исто та­ко и 
за­што по­је­ди­не до­га­ђа­је ко­ји ме­ња­ју пра­ви­ла игре не пре­по­
зна­је­мо као кри­зе или их уоп­ште не де­тек­ту­је­мо. Она исто 
та­ко мо­же би­ти раз­лог што пре­фикс пост све ви­ше за­до­би­ја 
зна­че­ње кра­ја, па се он­да го­во­ри о кра­ју исто­ри­је, умет­но­
сти, ху­ма­ни­зма, те­о­ри­је и сл. пре­ви­ђа­ју­ћи ону Сло­тер­дај­ко­
ву опа­ску да се пост у но­вој кон­сте­ла­ци­ји мо­же за­ме­ни­ти 
са мар­ги­на­ли­за­ци­јом. У пр­вом слу­ча­ју, ко­је би од­го­ва­ра­ло 
не­ком ра­ни­јем ста­њу ства­ри, крај за­до­би­ја оно зна­че­ње ко­је 
би од­го­ва­ра­ло мо­гу­ћем раз­ре­ше­њу кри­зе у ње­ном из­вор­ном 
зна­че­њу. У дру­гом слу­ча­ју, ко­је прет­по­ста­вља про­ме­ње­ну 
то­по­ло­ги­ју чи­та­вог по­ља и но­ву кон­сте­ла­ци­ју ста­ња ства­ри, 
не ра­ди се о кра­ју, већ о из­ме­шта­њу на мар­ги­ну. У но­во­на­
ста­лој кон­сте­ла­ци­ји та­ко се пре мо­же го­во­ри­ти о мар­ги­на­
ли­за­ци­ји умет­но­сти, ху­ма­ни­сти­ке и слично, не­го о њи­хо­вом 
кра­ју.

9	 Sti­e­gler, B. (2008) Tec­hnics and Ti­me, 2: Di­so­ri­en­ta­tion (Me­ri­dian: Cros­sing 
Aest­he­tics), Stan­ford Uni­ver­sity Press, р. 3.

10	Ba­u­man, Z. and Bor­do­ni, C. (2014) Sta­te of Cri­sis, Po­lity, p. 12.
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С оне стра­не

Оно што се са Сло­тер­дај­ко­вим и Фу­ко­о­вим ана­ли­за­ма као и 
са ин­ди­ка­то­ри­ма ве­ли­ког убр­за­ња, де­тек­ту­је као за­јед­нич­
ка тач­ка окре­та од ко­је за­по­чи­њу да се од­ви­ја­ју три ли­ни­је, 
за­пра­во је ства­ра­ње усло­ва за на­ста­ја­ње кла­сте­ра до­га­ђа­ја 
ко­ји ме­ња­ју пра­ви­ла игре, а чи­ји ефе­кат је про­ме­на од­но­
са си­ла па са­мим тим и то­по­ло­ги­је чи­та­вог по­ља. Нај­зад, 
мо­жда је по­ја­ва „се­ман­тич­ке пра­зни­не” симп­том јед­ног 
фун­да­мен­тал­ног рас­це­па из­ме­ђу ка­пи­та­ли­стич­ког си­сте­ма 
и све­та где се свет по­чи­ње ме­ња­ти от­кри­ва­ју­ћи уну­тра­шње 
гра­ни­це са­мог си­сте­ма. Та­ко би се из овог угла пре мо­гло 
го­во­ри­ти о про­ме­ни све­та, где је по­зни ка­пи­та­ли­зам, са ин­
фла­ци­јом тех­но-сли­ка тек вр­ху­нац све­та-сли­ка, ко­ји по­чи­ње 
да се рас­па­да и пре­ла­зи у свет-мре­жу. Да­кле оно што зо­ве­
мо пер­ма­нент­ном кри­зом мо­жда је пре све­га ста­ње тран­зи­
ци­је из јед­ног у дру­ги свет. Кла­сте­ри до­га­ђа­ја ко­ји ме­ња­ју 
пра­ви­ла игре прет­по­ста­вља­ју ства­ра­ње но­вих и дру­га­чи­
јих по­ли­тич­ких и тех­но­ло­шких усло­ва за отва­ра­ње јед­ног 
про­сто­ра „с оне стра­не”. Али по­ста­вља се пи­та­ње „с оне 
стра­не” че­га? Пре све­га, до са­да ва­же­ћих гра­ни­ца и пра­го­ва 
си­сте­ма, да­кле, ка­ко уну­тар по­ли­ти­ке, та­ко и тех­но­ло­ги­је, 
којe су, као две стра­не истог нов­чи­ћа, нео­дво­ји­ви мо­мен­ти у 
про­мишља­њу ових кла­сте­ра.

Мо­гло би се ре­ћи да „се­ман­тич­ка пра­зни­на” има још је­дан 
ко­ла­те­рал­ни ефе­кат ко­ји се пре­по­зна­је као не­до­ста­так и ис­
тро­ше­ност иде­ја ка­ко би но­ви свет тре­ба­ло да из­гле­да. Ху­
ма­ни­зам је кон­сти­ту­тив­ни мо­ме­нат на­стан­ка све­та-сли­ке у 
ко­ме се, са­мим тим, чо­ве­ку до­де­љу­је ме­сто свих по­ве­зи­ва­ња 
на јед­ној по­зор­ни­ци све­та на ко­ју је ба­чен. Ме­ђу­тим, уко­ли­
ко се пре­фикс пост из пост-ху­ма­ни­зма схва­ти у оном Сло­
тер­дај­ко­вом кљу­чу као мар­ги­на­ли­за­ци­ја и де­цен­три­ра­ње 
чо­ве­ка, ја­сно је да се обри­си тог но­вог све­та већ са­да ра­ди­
кал­но раз­ли­ку­ју од оног пре­ђа­шњег. Оно што се на­ја­вљу­је 
са но­вим све­том је про­ме­на ста­ња ства­ри у ко­јем чо­век ви­
ше ни­је тач­ка свих по­ве­зи­ва­ња, већ са­мо јед­но од мо­гу­ћих 
чво­ри­шта уну­тар мно­го ком­плек­сни­јих мре­жа хе­те­ро­ге­них 
ен­ти­те­та. По­ста­вља се пи­та­ње да ли је не­ки но­ви ху­ма­ни­зам 
уоп­ште мо­гућ, ако исто­вре­ме­но укљу­чи и овај мо­ме­нат мар­
ги­на­ли­за­ци­је чо­ве­ка, као су­о­ча­ва­ње са јед­ним ап­со­лут­ним 
хо­ри­зон­том мно­штва, на­су­прот ре­ла­тив­ном хо­ри­зон­ту до­са­
да­шњег ху­ма­ни­зма?

Оно што се да­нас на­зи­ва пер­ма­нент­ном кри­зом пре­ра­ста 
у ста­ње у ко­ме је про­ме­на је­ди­на кон­стан­та, при че­му се 
та сто­па про­ме­не све ви­ше по­ве­ћа­ва. То прет­по­ста­вља да 
уко­ли­ко се да­на­шња пер­ма­нент­на кри­за схва­ти као симп­том 
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тран­зи­ци­је из јед­ног у дру­ги свет, да би оно што се у том 
про­це­су мар­ги­на­ли­зу­је (умет­ност, ху­ма­ни­сти­ка и сл.) тре­
ба­ло по­ста­ти кон­сти­ту­тив­ним мо­мен­том у ства­ра­њу и осми­
шља­ва­њу но­вог све­та. Исто­вре­ме­но, то би зна­чи­ло да ако 
је ху­ма­ни­зам за­сни­вао на уни­вер­за­ли­стич­ким пре­тен­зи­ја­ма 
клу­ба или сек­те пи­сме­них, не­ки но­ви ху­ма­ни­зам, уко­ли­ко 
је уоп­ште мо­гу­ће ви­ше и го­во­ри­ти о ху­ма­ни­зму, прет­по­
ста­вљао би гло­бал­не мре­же ко­је кон­сти­ту­и­шу јед­ну ин­те­
ли­ген­ци­ју ро­ја (swarm in­te­le­gen­ce) ко­ја се ши­ри по чи­та­вом 
дру­штве­ном те­лу тран­сфор­ми­шу­ћи га у свет умре­же­ног 
мноштва с оне стра­не ка­пи­та­ли­зма. 
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PERMANENT CRISIS

Abstract

The term crisis is primarily associated with the world economic crisis 
and thus the question of relationship between capitalism and crisis 
comes to the fore. Is a crisis something that disrupts normal functioning 
of the system from the outside and assumes short duration followed 
by restoration of balance and return to the normal process of market 
regulation and setting? Or is it an essential and immutable characteristic 
of the capitalist mode of production, which leads to conclusion that 
capitalism is historically presented as a continuous movement from 
one crisis to another, indicating permanent crisis as the main feature of 
late capitalism and the present moment? What are the consequences of 

entering into a permanent crisis? 
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