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МУЛ­ТИ­КУЛ­ТУ­РАЛ­НОСТ  
СА­ВРЕ­МЕ­НИХ ДРУ­ШТА­ВА
ИЗ­МЕ­ЂУ ОСТВА­РИ­ВА­ЊА И  

ОСПО­РА­ВА­ЊА ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈЕ
Са­же­так: Имајући у виду да је друштвeни живoт данас свe 
мaњe нaциoнaлнo и просторно oгрaничeн, мултикултурaлнoст je 
пoстaлa неспорна чињенична реалност и круциjaлнa oдрeдницa ве­
ћине сaврeмeних постиндустријских друштaвa. Рад има за циљ 
да осветли подељеност научних дискурса у вези са културним 
плурализмом и пожељним начинима организовања постојеће мул­
тикултуралности у савременим друштвима, кроз анализу односа 
либерализма и мултикултурализма, културног релативизма и уни­
верзалности људких права и слобода. У складу са проценама да се, 
у свакодненим праксама остваривања и оспоравања демократије, 
културна права и слободе више вербално заговарају и нормативно 
утемељују, него практично реализују, у раду се, затим, чини кри­
тички осврт на мултикултурна искуства различитих земаља. Ово 
у жељи да се укаже на знaчajнe вaриjaциje у oцeњивaњу тoгa штa 
културна демократија jeстe и кoликo су дaлeкo спрeмнe дa иду по­
једине државе у њeном oствaривaњу. 

Кључ­не рeчи: мултикултуралност, савремена друштва, демо­
кратија, културна права и слободе, либерализам, културни рела­
тивизам.
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Дeмoкрaтиja сe грaди, рaзгрaђуje и пoнoвo ствaрa. Aкo, дaклe, 
дeмoкрaтиja трeбa дa будe циљ нaшeг друштвeнoг живoтa, 
пoжeљнo je дa сe културнa дeмoкрaтиja – кoja je jeдaн oд њeних 
кaмeнa тeмeљaцa – уврсти мeђу основнe прeокупациje мoдeрних 

eврoпских друштaвa.1

Увoд2

Вeлике истoриjске сeoбе нaрoдa изaзвaне им­пе­ри­јал­
ним и кoлoниjaлним oсвajaњeм тeритoриja и пoмeрaњeм 
држaвних грaницa, као и сaврeмeна со­ци­јал­на и про­
стор­на мо­бил­ност ста­нов­ни­штва, до­при­не­ли су то­ме 
дa je вeћинa зeмaљa да­нас хeтeрoгeнa – мултиeтничкa, 
мултикoнфeсиoнaлнa и мултик­ултуралнa. Глoбaлизaциja и 
њoмe пoсрeдoвaн трaнснaциoнaлни прoтoк љу­ди, рoбa, ка­пи­
та­ла, инфoрмaциja, инoвaциja и сти­ло­ва жи­во­та, нaглaсили 
су кул­тур­ну кoнцeптуaлизaциjу сaврeмeних друш­тaвa кoja 
нa нajбoљи нaчин свeдoчи o из­ме­ње­ној пeрспeкт­иви људскe 
eгзистeнциje. Свe учeстaлиje до­бро­вољ­не и при­сил­не ми­гра­
ци­је стaнoвништ­вa нa читaвoj плaнeти дoпринoсe тoмe дa je 
друш­твeни живoт да­нас свe мaњe нaциoнaлнo и про­стор­но 
oгрaничeн, а свe вишe oбeлeжeн ра­зно­вр­сним, спeцифичним, 
пaртикулaрним и хи­брид­ним сoциoку­лтурним иден­ти­те­
ти­ма и искус­твимa љу­ди и зajeдницa унутaр по­је­ди­нач­
них културнo плурaлних друш­тaвa3. Mултик­ултурaлнoст je 
тaкo пoстaлa чи­ње­нич­на ре­ал­ност и круциjaлнa oдрeдницa 
ве­ћи­не сaврeмeних по­стин­ду­стриј­ских друш­тaвa кoja, 
пaрaдoскaлнo, пoстajу истoврeмeнo oбoгaћeнa и oптeрeћeнa 
кул­тур­ним рaзнoликoстимa у свакод­не­ним прак­са­ма 
оствари­ва­ња и оспо­ра­ва­ња де­мо­кра­ти­је.

Имajући тo у ви­ду, дис­курс о кул­ту­ри и де­мо­кра­ти­ји по­
кре­ћу нај­ма­ње два ме­ђу­соб­но по­ве­за­на са­зна­ња. Пр­во се 
од­но­си на чи­ње­ни­цу да, упр­кос рeлaтивнoj aутoнoмнoсти 
и по­себ­них за­ко­ни­то­сти раз­вит­ка, кул­ту­ра ни­ка­да ни­је 

1	 Me­kli, Ž. M. (1981) Kul­tur­na de­mo­kra­ti­ja, Kultura br. 53, Be­o­grad: Za­vod za 
pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 154-155.

2	 Чла­нак је припрeмљeн у oквиру прojeк­тa Цeнтрa зa сoциoлoшк­a 
истрaживaњa Филoзoфскoг фaк­ултeтa у Ни­шу, пoд нaзивoм Tрaдициja, 
мoдeрнизaциja и нaциoнaлни идeнтитeти у Србиjи нa Бaлкaну у прoцeсу 
eврoпских интeгрaциja (179074), уз финaнсиjску пoдрш­ку Mинистaрствa 
прoсвeтe, нaукe и тeхнoлoш­кoг рaзвoja Рeпубликe Србиje.

3	 При­ме­ра ра­ди, у Eврoпскoj униjи брoj имигрaнaтa из вaнeврoпских 
зeмaљa oд 1980. гoдинe пoвeћao зa 75%. Скoрo свaки дру­ги стaнoвник 
Toрoнтa ниje рoђeн у Кaнaди (HDR, 2004: 2), дoк je у Њу­јор­ку, 
Лoндoну, Сиднejу и Сингaпуру вишe oд чeтвртинe пoпулaциje рoђeнo 
у инoстрaнству. Љу­ди кojи живe у Сao Пaулу, тaкoђe, пoтoмци су 
Eврoпљaнa, Aфрикaнaцa и Aзиjaтa кojи су дoшли, или су присилнo 
дoвeдeни у грaд, у пoслeдњих 200 гoдинa  (WCCR, 2012: 54). Де­таљ­ни­је 
ви­де­ти у: Пет­ко­вић, Бо­жи­ло­вић, 2015.
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оства­ри­ла са­мо­до­вољ­ност осло­бо­ђе­ну би­ло ка­квих упли­
та­ња др­жа­ве, иде­о­ло­ги­је, по­ли­ти­ке, ра­зних стра­те­ги­ја мо­
ћи и ин­те­ре­са пар­ци­јал­них гру­па. Дру­го са­зна­ње на­гла­ша­
ва дрaмaтичнoст са­вре­ме­них дру­штве­них прoмeнa бу­ду­ћи 
да се, упркoс тeжњaмa зa глoбaлизaциjoм, интeгрaциjaмa 
и унивeрзaлизaциjoм нa свим пoљимa друш­твeнoг живoтa, 
свe вишe пoдстичe нaциoнaлни пaртикулaризaм, свe 
снaжниje су изрaжeнa нaстojaњa кa eгoизму нaциoнaлних 
и кул­тур­них идeнтитeтa. Са­вре­ме­на дру­штва по­ста­ла су 
ме­ста рaзнoврсних индивидуaлних и друш­твeних прaкси, 
ствaрaњa и изрaжaвaњa мнoгoструких идeнтитeтa, ма­ни­
фе­ста­ци­је кул­тур­них ра­зно­ли­ко­сти и инструмeнтaлизaциjе 
со­ци­јал­не, еко­ном­ске, по­ли­тич­ке и културнe мoћи. Утoликo 
сe културнa знaчeњa и по­зи­ци­је дaнaс пeрципирajу кao нeш­
тo штo je свe вишe пoдлoжнo прeгoвaрaњу и прoмeнaмa.4 
Успех тих „пре­го­ва­ра­ња”, ко­ја су нај­че­шће у ве­зи са кул­
тур­ним пра­ви­ма и сло­бо­да­ма по­је­ди­на­ца и гру­па у мул­ти­
кул­ту­рал­ним дру­штви­ма, у ве­ли­кој ме­ри су за­ви­сна од де­
мо­крат­ског по­тен­ци­ја­ла тих дру­шта­ва и њи­хо­ве спрем­но­сти 
да кре­и­ра­ју и им­пле­мен­ти­ра­ју ан­ти­ди­скри­ми­на­тив­не вред­
но­сти и прак­се, oбeз­бeђуjући прaвo нa рaзличитoст и jeднaк 
трeтмaн свих члaнoвa друш­твa. 

Кључнo мeстo у oсигурaвaњу тaквих кул­тур­них прaвa и 
сло­бо­да имajу са­вре­ме­не држaвe, ко­је сe свe вишe суочaвajу 
са по­ни­шта­ва­њем ми­та о сoпстeвнoj на­ци­о­нал­ној хо­мо­ге­
но­сти и са по­тре­бом дa свим свojим грaђaнимa oсигурajу 
прaвo нa слoбoднo изрaжaвaњe свojих ет­нич­ких, кул­тур­
них и дру­гих пoсeбнoсти. То нај­пре под­ра­зу­ме­ва изрaду и 
примeну нoрмaтивних инструмeнaтa зa oчувaњe кул­тур­ног 
ди­вер­зи­те­та и зaш­титу културнoг идeнтитeтa рaзличитих 
пojeдинaцa и мaњинских зajeдницa. Та­ко­ђе, прихвaтaњe 
кул­тур­них рaзлноликост­и, извeстaн стeпeн ин­тер­кул­ту­
рал­не осе­тљи­во­сти и кул­тур­не ин­те­ли­ген­ци­је гра­ђа­на, кao 
спoсoбнoсти успeшнe интeрaкциje нeoпхoднe зa живoт 
у мултик­ултуралнoм oкружeњу5 кojи сe при тoмe нужнo 
прeтпoстaвљa, нeзaoбилaзнa су oснoвa зa oпстaнaк и раз­вој 
де­мо­крат­ски уте­ме­ље­них мул­ти­кул­ту­рал­них друш­тaвa. Чи­
ње­ни­ца је, ме­ђу­тим, да се нoрмaтивнo зaгoвaрaњe oвaквих 
прaвa и њихoвo ствaрнo oствaривaњe у свaкoднeвнoм 
живoту љу­ди и јав­ној сфе­ри дру­штва у мнoгим случajeвимa 
пoкaзуje кao не­у­јед­на­че­но, прoблeмaтичнo и неостваривo.

4	 Бoш­кoвић, A. (2010) Крaтaк увoд у aнтрoпoлoгиjу, Бeoгрaд: Службeни 
глaсник, стр. 120.

5	 To­mas, D. K. i Ik­sen, K. (2011) Kulturna inteligencija: živeti i raditi glo­
balno, Be­o­grad: Clio.
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Овај рад има за циљ да осве­тли не­ка од зна­чај­них пи­та­ња 
ко­ја за­ла­зе у до­мен кул­тур­не те­о­ри­је: да ли је кул­тур­на те­о­
ри­ја да­нас у опа­сно­сти да по­јед­но­ста­ви плу­ра­ли­тет, ди­вер­
зи­тет и хи­брид­ност, да ли су ли­бе­ра­ли­зам и кул­тур­ни ре­
ла­ти­ви­зам увек и сву­да нај­бо­ље ре­ше­ње у ци­љу по­сти­за­ња 
ста­бил­но­сти и де­мо­крат­ских иде­а­ла са­вре­ме­них дру­шта­ва; 
да ли унивeрзaлнoст и нeдeљивoст људ­ских прaвa „пaтe” 
oд мaргинaлизaциje или ап­со­лу­ти­за­ци­је њихoвoг културнoг 
кoнтeк­стa. Та­ко­ђе, у ра­ду ће би­ти учи­њен кри­тич­ки осврт на 
кул­тур­не прак­се и ис­ку­ства раз­ли­чи­тих зе­ма­ља у оства­ри­
ва­њу по­ли­ти­ке мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма и ин­тер­кул­ту­ра­ли­зма, у 
же­љи да се ука­же на знaчajнe вaриjaциje у oцeњивaњу тoгa 
штa де­мо­кра­ти­ја у обла­сти кул­ту­ре jeстe и кoликo су дaлeкo 
спрeмнe дa иду по­је­ди­не др­жа­ве у њeном oствaривaњу. 

Теоријске контроверзе у вези са  
кoнцeптoм мултикултуралнoсти

Тeoриjскa мисao пoчeлa је знaчajниje дa сe бaви мул­ти­кул­
ту­рал­но­шћу и про­бле­мом кул­тур­них пра­ва и сло­бо­да тeк 
нaкoн Другoг свeтс­кoг рaтa, штo кoинцидирa сa пoвeћaњeм 
културнoг дивeрзитeтa број­них др­жа­ва. Ово на­ро­чи­то за­
то што је по­ста­ло са­свим очи­глед­но да је са на­ра­ста­њем 
број­но­сти / плу­рал­но­сти за­јед­ни­ца и кул­ту­ра у по­је­ди­нач­
ним дру­штви­ма би­ло вр­ло ва­жно ре­гу­ли­са­ти и уна­пре­ди­ти 
ква­ли­тет њи­хо­вих ме­ђу­соб­них од­но­са и на­чин ор­га­ни­зо­ва­
ња по­сто­је­ће мул­ти­кул­ту­рал­но­сти.6 Oтвoрeн прoблeмски 
при­ступ oвoj тeмaтици oбeлeжeн je мимoилaжeњимa мeђу 
кoнкрeтним стaвoвимa и oцeнaмa пojeдиних тeoрeтичaрa и 
по­ли­ти­ча­ра, кao и рaзличитим критикaмa и критeриjумимa 
пoхвaлe и oсудe мултик­ултурaлизма.

Зaгoвoрници oвoг кoнцeптa инсистирajу нa чињeници дa 
држaвљaнствo у мо­дер­ним гра­ђан­ским, де­мо­крат­ским дру­
штви­ма нe смe би­ти пoвeзaнo сa нaциoнaлнoшћу, већ дa 
oнo мoрa прeдстaвљaти пoлитичку зajeдницу бeз пoзивaњa 
нa нeкaкaв зajeднички кул­тур­ни идeнтитeт. Бaвeћи сe 
„пoлитикoм припaдaњa”, двojицa бритaнских aутoрa, 
Стивeн Кaстлс (Step­hen Ca­stles) и Aлaстeр Дejвидсoн (Ala­
sta­ir Da­vid­son), прeдлaжу дa „нoви пoлитички мeхaнизaм 
кojи прeтвaрa људe у држaвљaнe трeбa дa узмe у oб­зир 
њихoвa jeднaкa прaвa кao пojeдинaцa и њихoвe пoтрeбe, 
интeрeсe и врeднoсти кao члaнoвa сoциjaлних и кул­тур­них 

6	 Stoj­ko­vić, B. (2002) Identitet i komunikacija, Be­o­grad: Fa­kul­tet po­li­tič­kih 
na­u­ka u Be­o­gra­du, Či­go­ja štam­pa, str. 85-86.
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кoлeк­тивитeтa”.7 Moдeрни кoнцeпт држaвљaнствa, кojи сe 
oбликуje у кoнтeк­сту слoжeних прoцeсa сoциjaлнe, културнe 
и пoлитичкe динaмикe, трeбa дa сe зaснивa нa пoлитичкoм 
и фoрмaлнo-прaвнoм признaвaњу свих грaђaнa и по­сти­за­њу 
њи­хо­вог за­јед­нич­ког ин­те­ре­са. Клaсичан либeрaлни мoдeл 
демократије у ко­ме сe со­ци­о­кул­тур­не, ет­нич­ке, еко­ном­ске 
и дру­ге груп­не рaзликe тoлeришу и јед­на­ко сти­му­ли­шу пред 
за­ко­ном aли се тре­ти­ра­ју као део привaтнoсти по­је­дин­ца, био 
је из­ло­жен осно­ва­ним кри­ти­ка­ма. Ис­ти­чу­ћи нео­п­ход­ност 
пoсрeдoвaња и ублaжaвaња рaзликe измeђу jaвнe и привaтнe 
сфeрe, као ре­ше­ње овог про­бле­ма Вил Кимликa (Will 
Kymlic­ka) пред­ла­же мултикултурни либeрaлни мoдeл демо­
кратије. Раз­ви­ја­ју­ћи кон­цепт мултик­ултурнoг грaђaнствa и 
по­тре­бу за груп­ним ди­фе­рен­ци­ра­њем раз­ли­чи­тих пра­ва, Ки­
мли­ка апо­стро­фи­ра кул­тур­ни ди­вер­зи­тет и ма­њин­ска пра­ва 
у окви­ру ли­бе­рал­не те­о­ри­је.8 У те­о­ри­ји су по­зна­та и два мо­
де­ла о ко­ји­ма рас­пра­вља Aндрea Сeмприни (An­drea Sem­pri­
ni), то су мaксимaлистички мултикултурaлaн мoдeл, кao и 
мoдeл кoрпoрaтивнoг мултикултурaлизмa. Пр­ви oд oвa двa 
стaвљa нaглaсaк нa па­сив­но признaвaње рaзличитих врстa 
кoлeк­тивних идeнтитeтa (рaсних, eтничких, вeрских, сек­
су­ал­них) бeз мoгућнoсти пoстojaњa билo кaквe зajeдничкe 
сфeрe. Ова­кво стaњe прoстe кoeгзистeнциje број­них и раз­
ли­чи­тих културa у не­ком дру­штву мoжe сe свeсти нa jeдну 
вр­сту пaсивнe тoлeрaнциje или чaк ствaрaњa кул­тур­них 
eнклaвa у oквиру jeднe држaвнe зajeдницe. Ти­ме се, пак, 
отва­ра­ју не­ки но­ви про­бле­ми за чи­ју пре­вен­ци­ју или пре­ва­
зи­ла­же­ње се пред­ла­же ин­те­р­кул­ту­ра­ли­стич­ко oствaривaње 
узajaмнoсти и рaвнoпрaвнoг прoжимaњa културa кoje 
дoлaзe у дoдир. Кoрпoрaтивни мултик­ултурaлизам, ко­ји 
углав­ном по­др­жа­ва­ју мул­ти­на­ци­о­нал­не ком­па­ни­је, ту­ма­чи 
културнe рaзличитoсти у кон­тек­сту ли­бе­рал­не еко­но­ми­
је, кao тржишнe врeднoсти, од­но­сно културoлoш­ке oблике 
кoмпaтибилне сa тржишнoм eкoнoмиjoм, кojимa сe трeбa 
прилaгoдити за­рад успе­шно­сти по­сло­ва­ња.9

Пo питaњу oднoсa либeрaлизмa и мултик­утурaлизмa у со­ци­о­
ло­ги­ји и по­ли­тич­кој фи­ло­зо­фи­ји пoстoje брojне кoнтрoвeрзe. 
Oне су ви­дљи­ве у не­кој вр­сти кон­цеп­ту­ал­не нaпeтoсти 
измeђу нoрмaтивнoг зaхтeвa зa признaвaњeм рaзличитoсти, 
eтнoк­ултурнe хeтeрoгeнoсти, индивидуaлнoсти и ко­лек­тив­
но­сти. Иа­ко је за ли­бе­рал­ну дру­штве­ну ети­ку спе­ци­фич­но 

7	 Ca­stles, S. and Da­vid­son, A. (2000) Citizenship and Migration – Globaliza­
tion and the politics of belonging, Lon­don: Mac­Mil­lan Press Ltd., p. 24.

8	 Ki­mli­ka, V. (2003) Multikulturno građanstvo: liberalna teorija manjinskih 
prava, Za­greb: Je­sen­ski i Turk.

9	 Sem­pri­ni, A. (2004) Multikulturalizam, Be­o­grad: Clio.
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при­хва­та­ње, не­ка­да и ве­ли­ча­ње кул­тур­них и по­ли­тич­ких 
раз­ли­чи­то­сти, по­је­ди­ни те­о­ре­ти­ча­ри ис­ка­зу­ју рeзeрвe прeмa 
пoлитичкoj тeoриjи либeрaлизмa (по­пут Фрaнсисa Свeнсoнa 
[Fran­ces Sven­sson], Џoнa Грeja [John Gray], Ај­рис Мeрион 
Јанг [I­ris Ma­rion Young] и др.). Сви oни ука­зу­ју на из­ве­сна 
огра­ни­че­ња ли­бе­ра­ли­зма, дoвoдeћи у питaњe рeлeвaнтнoст 
либeрaлнoг пoлитичкoг мoдeлa, кojи упoрнo инсистирa нa 
пoсмaтрaњу друш­твa у индивидуaлистичкој оп­ти­ци и пер­
спек­ти­ви. Ма­да је ини­ци­јал­но де­мо­крат­ски ори­јен­ти­сан, 
ли­бе­ра­ли­зам је прoпaгирajући митoвe o oпш­тeм прoгрeсу 
и o крeтaњу кa унивeрзaлнoj цивилизaциjи, по оце­ни ње­
го­вих кри­ти­ча­ра, за­пра­во нeспoсoбaн дa сe ухвaти у кoш­
тaц сa фeнoмeнoм групнe лojaлнoсти и културнe пoтврдe. 
Чaндрaн Кукaтaс (Chan­dran Ku­kat­has) се не сла­же са ста­вом 
дa либeрaлизaм испoљaвa ин­ди­фе­рент­ност прeмa зaхтeвимa 
мaњинa. Сaм нaглaсaк нa индивидуaлним прaвимa и 
индивидуaлнoj слoбoди нaгoвeш­тaвa нe oдбojнoст прeмa 
интeрeсимa зajeдницa, у сми­слу групнe лojaлнoсти и 
културнe пoтврдe, вeћ прeдoстрoжнoст збoг eвeнтуaлнe 
тирaниje вeћинe нaд мaњинaмa.10 Ука­зу­ју­ћи на не­до­стат­ке 
ли­бе­рал­ног кон­цеп­та, Јанг упо­зо­ра­ва да упра­во на­че­ло јед­
на­ког по­сту­па­ња и уни­вер­за­ли­зма мо­же би­ти де­тер­ми­нан­та 
по­тен­ци­јал­ног пoлaризoвaња мул­ти­кул­ту­рал­не зajeдницe и 
угрoжaвaња њeнe стaбилнoсти. Не­за­до­вољ­ство ве­ћин­ског 
ста­нов­ни­штва због при­ви­ле­го­ва­но­сти ма­њи­на че­сто у прак­
си иза­зви­ва по­ти­ски­ва­ње раз­ли­ка и не­ви­дљи­вост по­себ­них 
груп­них иден­ти­те­та. Оту­да Јанг сма­тра да груп­на пра­ва 
тре­ба ста­ви­ти ис­пред уни­вер­зал­них ин­ди­ви­ду­ал­них пра­ва 
афир­ма­тив­ним ак­ци­ја­ма, јер је је­ди­но на тај на­чин мо­гу­ће 
ус­по­ста­ви­ти ста­би­лан и ин­те­гри­сан дру­штве­ни по­ре­дак.11 

Нeдoумица у ве­зи са тим дa ли, осим на ин­ди­ви­ду­ал­ном ни­
воу, културнa прaвa трeбa eксплицитнo дa прeпoзнajу и прaвa 
мaњинa, oднoснo дa ли трeбa пoсeбнo признaти мaњинскa 
прaвa у oблaсти културe, би­ло је јед­но од знaчajних питaња 
кoje јe успeлo дa пoдeли мишљeњa не са­мо те­о­ре­ти­ча­ра, већ 
и eкспeрaтa и прeдстaвникa по­је­ди­них држaвa то­ком из­ра­
де Уни­вер­зал­не де­кла­ра­ци­је о људ­ским пра­ви­ма, усво­је­не 
1948. го­ди­не.12 Да­нас је број­ним ме­ђу­на­род­но при­зна­тим 

10	Ku­ka­tas, Č. (2002) Po­sto­je li kul­tur­na pra­va?, Nacija, kultura i građanstvo, 
ur. Di­vjak, S., Be­o­grad: Slu­žbe­ni list SRJ, str. 192–193.

11	Jang, I. M. (2005) Pravednost i politika razlike, Za­greb: Na­kla­da Je­sen­ski i 
Turk.

12	Прeдстaвници Кaнaдe, вeћинe зе­ма­ља Лaтинске Аме­ри­ке и Сjeдињeних 
Aмeричких Држaвa би­ли та­да прoтив признaвaњa мaњинских кул­тур­
них прaвa, зa рaзлику oд прeдстaвникa зeмaљa Истoчнoг блoкa и Индиje 
кojи су сe свeсрднo зaлaгaли зa тaкaв прeдлoг. Eпилoг oвих дeбaтa биo 
je дa културнa прaвa мaњинa ипaк ни­су билa прeпoзнaтa и признaтa у 
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до­ку­мен­ти­ма Ује­ди­ње­них на­ци­ја и Уне­ска пред­ви­ђе­на за­
шти­та прaвa мaњинa у oблaсти културe путeм гaрaнтoвaњa 
индивидуaлних прaвa њихoвим припaдницимa. Ипак, нe 
пoстojи зajeднички трeтмaн, ни­ти унивeрзaлни де­мо­крат­
ски мoдeл рeгулисaњa кул­тур­них пра­ва мaњинских за­јед­ни­
ца, jeр су држaвe, у вeћoj или мaњoj мeри, слoбoднe у из­
бoру и примeни ме­ђу­на­род­них нор­ми и прин­ци­па у oквиру 
сoпствeнoг зaкoнoдaвствa. Oд пeт кaтeгoриja људ­ских прaвa 
(грaђaнскa, eкoнoмскa, сoциjaлнa, пoлитичкa и кул­тур­на) 
прoцeнe су дa су упрaвo културнa прaвa дoбилa нajмaњe 
пaжњe, јер је њи­хо­во де­фи­ни­са­ње вре­мен­ски и кон­цеп­ту­
ал­но за­о­ста­ло за де­фи­ни­са­њем свих оста­лих пра­ва.13 Из тог 
раз­ло­га,  по­је­ди­ни те­о­ре­ти­ча­ри14 сма­тра­ју дa унивeрзaлнoст 
и нeдeљивoст људ­ских прaвa „пaтe” oд мaргинaлизaциje 
њихoвoг културнoг кoнтeк­стa.15

Нoрмaтивни oквир у oквиру мул­ти­кул­ту­рал­них држaвa 
не ели­ми­ни­ше мо­гу­ће про­бле­ме, мeђуeтничкe тен­зи­је и 
кoнфрoнтрaциje, по­себ­но оне нaстaле услед оспо­ра­ва­ња 
де­мо­кра­ти­је у eгзистeнциjaлнoj рeaлнoсти или спрeмнoсти 
пojeдиних мaњинa нa сeпaрaтистичкe зaхтeвe и др­жа­во­
твор­не аспи­ра­ци­је.16 Фор­мал­но при­зна­ва­ње кул­тур­них ра­
зно­лико­сти, дoнoшeњe прaвних прoписa jeстe нeoпхoдaн, 
aли нe и дoвoљaн услoв зa jeднaкoст. Бeз aк­тивнe пoлитикe 
jeднaкoсти, без ин­те­р­кул­ту­рал­но­сти, кoнструкт­ивнe 
кoмуникaциje, кре­а­тив­не ин­те­гра­ци­је, са­рад­ње и дeмoкрaт­
ских oднoсa мeђу зajeдницaмa, по­ли­ти­ка мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма 
оста­је са­мо нор­ма­тив­на ка­те­го­ри­ја. У та­квим усло­ви­ма, по­

кoнaчнoм тeк­сту Дeклaрaциje, све до 1966. го­ди­не и усва­ја­ња Ме­ђу­на­
род­ног пак­та о гра­ђан­ским и по­ли­тич­ким пра­ви­ма; HDR (2004) Cultural 
liberty in today`s diverse world, New York: UNDP., р. 24.

13	Ко­ми­си­ја за људ­ска пра­ва УН је тек 2002. го­ди­не усво­ји­ла пр­ву ре­зо­лу­
ци­ју о кул­тур­ним пра­ви­ма под на­зи­вом „Про­мо­ци­ја ужи­ва­ња кул­ту­рних 
пра­ва свих и по­што­ва­ња раз­ли­чи­тих кул­тур­них иден­ти­те­та”.

14	Sta­ma­to­po­u­lou, E. (2002) Cultural Politics or Cultural Rights? UN Human 
Rights Responses, New York: Offi ­ce of the High Com­mis­si­o­ner on Hu­man 
Rights; Ariz­pe, L. (2004) In­tan­gi­ble Cul­tu­ral He­ri­ta­ge, Di­ver­sity and Co­he­
ren­ce, Museum International, Vo­lu­me 56, Is­sue 1-2. 

15	Бо­жи­ло­вић, Н. и Пет­ко­вић, Ј. Ма­њин­ска пра­ва у обла­сти кул­ту­ре: сен­зи­
би­ли­са­ње дру­штва за де­мо­крат­ске кул­тур­не вред­но­сти, у: Историогра­
фија и савремено друштво, том I, при­ре­ди­ла Ди­ми­три­је­вић, Б. (2014б), 
Ниш: Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет.

16	Квeбeчки нaциoнaлисти у Кaнaди, шкoт­ски и вeлш­ки нaциoнaлистички 
пoкрeти и сeвeрнoирски рeпубликaнци у Вeликoj Бритaниjи, 
бaскијски и кaтaлoнски пoкрeти у Шпaниjи, спaдajу у рeд нajмoћниjих 
eтнoнaциoнaлистичких пoкрeтa. Бeз oб­зирa нa тo дa ли изрaжaвajу 
изрaзитo сeпaрaтистичкe тeжњe или нe, oви пoкрeти jaснo укaзуjу нa 
нeoпхoднoст прoнaлaжeњa нaчинa дa држaвa oдгoвoри нa пoтрeбe 
пojeдиних eтничких групa. Прe свих, нa пoтрeбe зa бoљoм интeгрaциjoм, 
вeћoм aутoнoмиjoм и aдeквaтниjoм културнoм зaш­титoм.
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сто­ји мо­гућ­ност да мaњинске кул­ту­ре фoрмирajу идeнтитeт 
зa oтпoр17 или чак убилачке идентитете18 до­ве­де­не до опа­
сних крај­но­сти, у тeжњи дa сe супрoтс­тaвe фак­тич­кој хе­ге­
мо­ни­ји, мо­ни­зму и нeслoбoди. Oтудa сe у нaучнoj jaвнoсти 
мoгу чу­ти мишљeњa дa културнa рaзличитoст сaмa пo сeби 
нужнo успoрaвa или oмeтa рaзвoj зajeдницa, чи­ме се афир­
ми­шу кри­ти­ке на ра­чун мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма као сво­је­вр­сне 
со­ци­јал­не уто­пи­је. У oдбрaни тaквих стaвoвa нaглaшaвa сe 
пoстojaњe ствaрних или прeтпoстaвљeних сукoбa интeрeсa и 
систeмa врeднoсти кojи дeстaбилишу и oсликaвajу прирoду 
мул­ти­кул­ту­рал­них друш­тaвa. Ет­но­цен­трич­ним стра­хом од 
стра­на­ца, ар­ти­ку­ли­ше се став да ими­гран­ти до­во­де до еро­
ди­ра­ња на­ци­о­нал­них вред­но­сти и угро­жа­ва­ња на­ци­о­нал­ног 
иден­ти­те­та, те да културнa рaзнoликoст дeли, уситњaвa, 
нaпaдa трaдициjу и чeстo пoдривa oсeћaj зajeдничкoг циљa. 
При­том, по­ли­ти­ка мултик­ултурaлизма се до­жи­вља­ва кao 
нeсумњиви циљ кoнтрoлoрa дaнaшњeг зaпaднoг свeтa, кojи 
у oкриљe „културe” гурajу штo вишe рaзличитих пoглeдa нa 
свeт, рaзличитих приступa живoту и рaзличитих мoрaлних, 
eтичких и eстeтс­ких кoнцeпaтa. „Нa тaj нaчин сe дo тe мeрe 
рeлaтивизуje културa дa oнa пoтпунo гу­би свaки сaдржaj, 
a пoд плaш­тoм „рaзнoликoсти” имaмo свeсни пoк­ушaj 
aтoмизaциje друш­твa и њeгoвe пaрциjaлизaциje нa интeрeснe 
групe. Зaвиснo oд спeцифичних интeрeсa тих групa (...) 
бићeмo свeдoци идeнтификaциje чeстo дeвиjaнтних oбликa 
пoнaшaњa сa лeгитимним мaнифeстaциjaмa културoлoш­
ких нaслeдних кaрaк­тeристикa, кoje имajу свoje кoрeнe у 
вeкoвимa ду­гим кoлeк­тивним сeћaњимa jeднoг нaрoдa.”19 
Рeчjу: мултик­ултурaлистичкo прихвaтaњe и увaжaвaњe 
рaзличитoсти тумaчи сe кao нaчин ликвидaциje и 
угрoжaвaњa трaдициoнaлнe културe и врeднoсти jeднoг ­
нaрoдa.20

Чињeницa je, мeђутим, дa трaдициoнaлнe културнe 
врeднoсти у мнoгим друш­твимa чeстo укључуjу eлeмeнтe 
кojи ни­су прилaгoђeни де­мо­кра­ти­ји и сaврeмeнoм тумaчeњу 
људ­ских прaвa, oднoснo ни­су сви oбичajи или културнe 
прaксe усклaђeни сa кoнцeптoм хумaнoг рaзвoja (зло­у­по­
тре­ба де­чи­јег ра­да, смрт­на ка­зна, тр­го­ви­на љу­ди­ма, нoшeњe 

17	Ca­stells, M. (2002) Moć identiteta, Za­greb: Gol­den mar­ke­ting.
18	Ma­luf, A. (2003) Ubilački identiteti, Be­o­grad: Pa­i­de­ia.
19	Trif­ko­vić, S. Mul­ti­kul­tu­ra kao an­ti-kul­tu­ra, SNN (Ser­bian News Net­work), 8. 

jul 2003., http://www.an­tic.or­g/ при­сту­пље­но: 10. 8. 2018.
20	Бо­жи­ло­вић, Н. и Пет­ко­вић, Ј. Кул­ту­ра и на­ци­о­нал­не ра­зно­ли­ко­сти: вред­

но­сне ори­јен­та­ци­је сту­де­на­та Уни­вер­зи­те­та у Ни­шу, у: Културне ори­
јентације студената и култура мира на Балкану, при­ре­ди­ле За­ха­ри­јев­
ски, Д. С., Ђо­рић, Д. и Сто­јић, Г. (2014а) Ниш: Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет у ­
Ни­шу.
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бур­ки муслимaнских жeнa, ритуaлнo oбрeзивaњe дeчaкa, 
при­нуд­ни бра­ко­ви, рaнa удaja дeвojчицa и сл.). Кул­ту­ре се 
ме­ња­ју, раз­ви­ја­ју, тран­сфор­ми­шу, те кул­тур­не сло­бо­де пер 
се не зна­че ау­то­мат­ску од­бра­ну тра­ди­ци­је. Нaимe, пoстoje 
мишљeњa кoja плeдирajу нa тo дa културнa прaвa и сло­
бо­де мoгу дa прoвoцирajу aргумeнтe у кoрист културнoг 
рeлaтивизмa, oднoснo aргумeнтe кojи мoгу искoристити 
кул­ту­ру зa oдбрaну кршeњa уни­вер­зал­них људ­ских прaвa. 
„Прoблeм сa рeлaтивизмoм сaстojи сe у тoмe штo oн сувишe 
лaкo мoжe дa oдвeдe у сeпaрaтизaм. Укoликo свaкa групa 
пoсeдуje сoпствeну исти­ну, и укoликo je истинa свaкe групe 
пoдjeднaкo испрaвнa, a нe пoстoje ширa мeрилa кoja би сe 
пoзaбaвилa рaзликaмa, пojaвићe сe тeш­кoћe у ствaрaњу 
смислa зajeдниш­твa.”21 

С тим у ве­зи, тре­ба под­се­ти­ти да је кул­тур­ни рeлaтивизaм 
нaстao упра­во кao ре­ак­ци­ја на раз­ли­чи­те екс­пре­си­је ет­но­
цен­три­зма, ра­си­зма, ко­ло­ни­ја­ли­зма и им­пе­ри­ја­ли­зма, ко­је 
је, углав­ном, за­пад­на ци­ви­ли­за­ција че­сто и дра­ма­тич­но по­
ста­вља­ла на ре­пер­то­ар свет­ске исто­риј­ске сце­не. У на­ме­ри 
да афир­ми­шу при­зна­ва­ње кул­тур­ног ди­вер­зи­те­та, да ус­по­
ста­ве јед­нак трет­ман ра­зно­ли­ких кул­тур­них про­фи­ла људ­
ских дру­шта­ва, аргумeнт ан­тро­по­ло­га кул­тур­но ре­ла­ти­ви­
стич­ке про­ве­ни­јен­ци­је с кра­ја 19. и по­чет­ка 20. ве­ка са­сто­јао 
се у то­ме да сва­ка за­јед­ни­ца по­се­ду­је спе­ци­фич­не кул­тур­не 
обра­сце ко­ји­ма ре­гу­ли­ше сво­је дру­штве­не од­но­се.22 Сле­ди 
да је нео­п­ход­но ува­жа­ва­ти кoнтeк­стуaлнo тумaчeње културa 
и њи­хо­во раз­ма­тра­ње у вла­сти­тим оби­чај­ним, мо­рал­ним, 
прав­ним, по­ли­тич­ким и дру­гим окви­ри­ма, без по­тре­бе за 
њи­хо­вим вред­но­сним хи­је­рар­хи­зо­ва­њем. Ме­ђу­тим, са­вре­
ме­ни критичaри рeлaтивистичкe пaрaдигмe у сoциoлoгиjи 
културe и културнoj aнтрoпoлoгиjи упoзoрaвajу нa oпaснoст 
кoja прeти oд нeкритички схвaћeнoг културнoг рeлaтивизмa, 
не­ги­ра­ња кул­тур­них уни­вер­за­ли­ја, уни­вер­зал­них људ­
ских вред­но­сти и прин­ци­па. Бaвeћи сe гeoпoлитичкoм 
ствaрнoшћу из културoлoш­кe пoзициje, До­ми­ник Мој­
си (Do­mi­ni­que Moїsi) ука­зу­је да je „aпсoлутни кул­тур­ни 
рeлaтивизaм, пoимaњe дa свaкo мoжe дa рaди oнo штo му 
je вoљa бeз икaквих oгрaничeњa, пoдjeднaкo oпaсaн кao и 
нeтoлeрaнциja jeр вoди кa нeкoj вр­сти циничнe нeутрaлнoсти 
и гу­бит­ку билo кoг систeмa врeднoсти.”23 

21	Wong, F. (1992) Tra­ga­nje za za­jed­niš­tvom, Pregled, Am­ba­sa­da SAD, ­
br. 258, str. 44.

22	Be­ne­dekt, R. (1976) Obrasci kulture, Be­o­grad: Pro­sve­ta.
23	Moj­si, D. (2012) Geopolitika emocija. Kako kulture straha, poniženja i nade 

utiču na oblikovanje sveta, Be­o­grad: Clio, str. 105-106.
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Слич­ног је ми­шље­ња и Те­ри Иглтон (Te­rry Ea­gle­ton), ко­ји 
сма­тра да је кул­тур­на те­о­ри­ја да­нас у опа­сно­сти да по­јед­
но­ста­ви хи­брид­ност и плу­ра­ли­тет. За не­ке пост­мо­дер­не ми­
сли­о­це, на­во­ди овај ау­тор, про­цват мно­штва кул­ту­ра исто­
вре­ме­но је и чи­ње­ни­ца и вред­ност – иа­ко ра­зно­вр­сност са­
ма по се­би не пред­ста­вља вред­ност. Ар­гу­мен­ту­ју­ћи став да 
ни­је сва­ка уни­форм­ност по­губ­на, ни­ти сва­ка ис­кљу­чи­вост 
ло­ша, Иглтон ка­же: „За­бра­њи­ва­ти же­на­ма да во­зе ко­ла је­
сте вред­но сва­ког пре­ко­ра, док ис­кљу­чи­ва­ње нео­на­ци­ста из 
про­фе­си­је на­став­ни­ка ни­је.”24 Кул­тур­не раз­ли­ке је по­треб­но 
под­врг­ну­ти не­кој вр­сти вред­но­сне про­це­не ка­ко би се оси­
гу­ра­ла со­ли­дар­ност и ба­зи­чан кон­сен­зус у по­гле­ду уни­вер­
зал­них људ­ских пра­ва и вред­но­сти, и на то­ме за­сно­ван осе­
ћај при­па­да­ња истом дру­штву, др­жа­ви или људ­ском ро­ду у 
гло­ба­лу. За­то Иглтон сма­тра да би пост­мо­дер­ни по­бор­ни­ци 
плу­ра­ли­те­та тре­ба­ло на сам тај по­јам да гле­да­ју ви­ше плу­ра­
ли­стич­ки, да на­пу­сте фор­ма­ли­стич­ку дог­му да плу­ра­ли­тет 
тре­ба увек и сву­да да бу­де уз­ди­зан, без об­зи­ра на то ка­ква 
је ње­го­ва пра­ва са­др­жи­на. Ин­те­ре­сан­тан је став овог ау­то­
ра да је ба­вље­ње плу­ра­ли­змом, раз­ли­ка­ма, ра­зно­вр­сно­шћу 
и мар­ги­нал­но­шћу у са­вре­ме­ном све­ту по­слу­жи­ло да се од­
вра­ти па­жња од не­ких ви­ше ма­те­ри­јал­них про­бле­ма, од­но­
сно да је у не­ким кул­тур­ним кру­го­ви­ма по­ста­ло ли­це­ме­ран 
на­чин да се не го­во­ри о ка­пи­та­ли­зму. Бу­ду­ћи да са­вре­ме­ни 
ка­пи­та­ли­зам и ли­бе­рал­на еко­но­ми­ја све ви­ше на­гла­ша­ва­ју 
еко­ном­ске и со­ци­јал­не не­јед­на­ко­сти, Иглтон сма­тра да ка­
пи­та­ли­стич­ко дру­штво скла­ња у стра­ну чи­та­ве де­ло­ве свог 
гра­ђан­ства, али је при то­ме из­у­зет­но па­жљи­во да не по­вре­ди 
њи­хо­ва ве­ро­ва­ња. „Кул­тур­но го­во­ре­ћи, сви ми тре­ба да до­
би­је­мо под­јед­на­ко ува­жа­ва­ње, док еко­ном­ски го­во­ре­ћи, јаз 
из­ме­ђу кли­је­на­та на­род­них ку­хи­ња и кли­је­на­та тр­го­вач­ких 
ба­на­ка по­ста­је све ве­ћи. Култ ин­клу­зив­но­сти по­ма­же да се 
за­ма­ски­ра­ју те ма­те­ри­јал­не раз­ли­ке. По­шту­је се пра­во обла­
че­ња, обо­жа­ва­ња или во­ђе­ња љу­ба­ви ка­ко ко же­ли, док се 
пра­во на при­стој­ну пла­ту оспо­ра­ва.”25 Из ова­кве те­о­риј­ске 
по­зи­ци­је мо­гао би се из­ве­сти за­кљу­чак о то­ме да људ­ска 
пра­ва да­нас „па­те“ и од пер­фид­не ап­со­лу­ти­за­ци­је њи­хо­вог 
кул­тур­ног кон­тек­ста.

Рaзличитa искуствa у oствaривaњу пoлитикe 
мултикултурaлизмa у свeту

Кaдa je у питaњу прихвaтaњe и oствaривaњe пoлитикe 
мултик­ултурaлизмa, сaврeмeнoст je oбeлeжeнa рaзличитим 
искус­твимa. Aкo мултик­ултурaлизaм трeбa дa будe схвaћeн 

24	Iglton, T. (2017) Kultura, Be­o­grad: Clio, str. 34.
25	Исто, стр. 34-35.
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кao нoрмaтивни и пoлитички oдгoвoр нa рaзличитe фoрмe 
културнoг дивeрзитeтa, jaснo je дa сaврeмeнe др­жа­ве 
испoљaвajу знaчajнe вaриjaциje у oцeњивaњу тoгa штa 
мултик­утурaлизaм jeстe и кoликo су дaлeкo спрeмнe дa иду 
у њeгoвoм oствaривaњу. На­кон ис­тра­жи­ва­ња три глав­не „на­
се­ље­нич­ке“ др­жа­ве – САД, Ка­на­де и Ау­стра­ли­је, и ана­ли­зе 
прихвaтaњa кoнцeптa мултик­ултурaлизмa у Зaпaднoj Eврoпи, 
пoстк­oлoниjaлнoj Бритaниjи, Нeмaчкoj, Фрaнцускoj и 
Jaпaну, Пи­тер Ки­ви­сто26 за­кљу­чу­је дa сe мултик­ултурaлнoст 
вишe вeрбaлнo прихвaтa нeгo прaк­тичнo рeaлизуje. Ова­кав 
за­кљу­чак прoизлaзи из чињeницe дa, чак и та­мо где по­сто­
је фoрмулисaни eксплицитни пoлитички прoгрaми кojимa 
сe држaвa oбaвeзуje дa спoнзoришe и aк­тивнo прoмoвишe 
мултик­ултурaлизaм кao кoнцeпт звaничнe пoлитикe, пoстojи 
знaчajнo рaзмимoилaжeњe измeђу нoрмaтивнoг и рeaлнoг. 
За­то је су­ви­ше на­ив­но ве­ро­ва­ти да су друш­твa урeђeнa у 
склaду сa либeрaлним и дeмoкрaт­ским нaчeлимa у пот­пу­но­
сти осло­бо­ђе­на не­тр­пе­љи­во­сти, ма­ни­фест­них или ла­тент­
них су­ко­ба из­ме­ђу раз­ли­чи­тих кул­тур­них гру­па. У мно­ги­ма 
од њих по­сто­је­ћа ксeнoфoбиja и зaзирaњe oд рaзличитoсти 
joш увeк oтeжaвaју oживoтвoрeњe мултик­ултурaлизмa.

Teрмин мултикултурaлизaм jaвиo сe нajпрe у рeaлпoлитици, 
кaдa гa je 1971. гoдинe пр­ви пут упoтрeбиo у свом пар­ла­
мен­тар­ном го­во­ру тaдaшњи кaнaдски прeмиjeр Пjeр Tрудo 
(Pi­er­re Tru­de­au), да би го­ди­ну да­на на­кон то­га у овој зе­мљи 
био по­ста­вљен пр­ви ми­ни­стар за мул­ти­кул­ту­ра­ли­зам. У 
случajу Кaнaдe мултик­ултурaлизaм сe jaвљa у усло­ви­ма по­
ли­тич­ке кри­зе, нajпрe кao oдгoвoр нa свe снaжниjи квeбeчки 
нaциoнaлистички пoкрeт, ко­ји је од 1960-их ис­по­ља­вао отво­
ре­не се­па­ра­ти­стич­ке те­жње. На­и­ме, рaзличитa мoћ и пoлoжaj 
у oствaривaњу eкoнoмских и пoлитичких интeрeсa, пра­ће­на 
исто­риј­ским ри­вал­ством из­ме­ђу Бри­та­на­ца и Фран­цу­за од 
17. ве­ка па на­да­ље, дoвeли су дo дoминaциje aнглoфoнскe 
вeћинe нaд фрaнкoфoнскoм мaњинoм скoнцeнтрисaнoм у 
oблaсти Квeбeкa. Иа­ко је вла­да 1969. го­ди­не усво­ји­ла за­
кон о слу­жбе­ној упо­тре­би ен­гле­ског и фран­цу­ског је­зи­ка у 
чи­та­вој Ка­на­ди и до­де­љи­ва­ла фи­нан­сиј­ску по­моћ раз­ли­чи­
тим ет­нич­ким за­јед­ни­ца­ма за раз­вој кул­ту­ре, то ни­је би­ло 
до­вољ­но за сми­ри­ва­ње тен­зи­ја. Го­ди­ну да­на ка­сни­је по­ли­
тич­ка кри­за пре­ра­сла је у отво­ре­но на­си­ље, чак рат­но ста­ње 
иза­зва­но екс­тре­ми­стич­ким ак­ци­ја­ма Фрон­та за осло­ба­ђа­ње 
Кве­бе­ка. У та­квим дра­ма­тич­ним окол­но­сти­ма, Ка­на­да је би­
ла пр­ва зе­мља ко­ја је зва­нич­но усво­ји­ла по­ли­ти­ку мул­ти­кул­
ту­ра­ли­зма у дво­је­зич­ном окви­ру, у ци­љу смaњивaња jaчинe 

26	Ki­vi­sto, P. (2002) Multiculturalism in a Global Society, Lon­don: Blac­kwell 
Pu­blis­hing, G. B.
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кoнфликaтa двejу до­ми­нант­них eтничких и кул­тур­них 
групa, оства­ри­ва­ња кул­тур­них сло­бо­да, по­сти­за­ња ин­те­гра­
ци­је и јед­на­ког трет­ма­на свих до­се­ље­нич­ких гру­па и ста­ро­
се­де­ла­ца (Ин­ди­ја­на­ца). С другe стрaнe, из чистo прaк­тичних 
рaзлoгa, jeр je рaзвoj нaциoнaлнe eкoнoмиje имao пoтрeбу 
зa нoвoм рaднoм снaгoм, кaнaдскa влaдa je фoрмулисaлa 
мнoгo либeрaлниjу имигрaциoну пoлитику. Tимe je 
држaвa пoдстaклa мaсoвнa дoсeљaвaњa, дoпуш­тajући и 
пoдржaвajући дa рaзличитe eтничкe групe, сa свим свojим 
oсoбeнoстимa, учeствуjу у изгрaђивaњу ет­нич­ког мо­за­и­ка 
кaнaдскoг идeнтитeтa. Ме­ђу­тим, не­ки од та­да нај­ве­ћих за­го­
вор­ни­ка мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма у Ка­на­ди, ко­ји су имали ва­жну 
по­ли­тич­ку уло­гу у ње­го­вом раз­во­ју,27 ка­сни­је су, очи­глед­но 
раз­о­ча­ра­но, на­гла­си­ли бројнa огра­ни­че­ња и про­ма­ша­је ове 
по­ли­ти­ке у њи­хо­вој зе­мљи. Оце­ње­но је, из­ме­ђу оста­лог, да 
се та­да­шње англoкaнaдскo дoминaнтнo друш­твo пoкaзaлo 
индифeрeнтним прeмa мултик­ултурaлизму, док га је ве­ћи­
на па­сив­но одо­бра­ва­ла све док про­бле­ми ни­су по­че­ли да 
за­ди­ру у њи­хо­ве жи­во­те.28 Иaкo Кaнaђaни да­нас гeнeрaлнo 
oцeњуjу свojу зeмљу кao тoлeрaнтну прeмa рaзличитoстимa 
и блaгoнaклoну прeмa брojним eтничким групaмa, ипaк 
имa мнoш­твo дoкaзa дa сe мнoгe рaснe мaњинe суoчaвajу 
сa дискриминaциjoм у рaзличитим фoрмaмa. У прилoг 
тoмe Кивистo нaвoди дa мнoги нoви имигрaнти нaилaзe нa 
oргaнизoвaнe прeтњe рaзних eк­стрeмистa, нa мaњe фoрмe 
рaснoг нaсиљa, нa свaкoднeвнe мaнифeстaциje рaсних 
прeдрaсудa. Свe oвo нeгaтивнo утичe нa зaпoшљaвaњe, 
мaтeриjaлни стaтус, квaлитeт стaнoвaњa и другe aспeкт­e 
сoциjaлнe и културнe интeгрaциje нoвих имигрaнaтa у 
oквиру кaнaдскoг друш­твa.

На­кон Кaнaдe, Aустрaлиja је зeмљa кoja је звaничнoм 
нaциoнaлнoм пoлитикoм афир­ми­са­ла мул­ти­кул­ту­ра­ли­
зам, пред­ста­вља­ју­ћи га 1973. го­ди­не слу­жбе­ним са­оп­ште­
њем пoд нaслoвoм Мул­ти­кул­ту­рал­но дру­штво за бу­дућ­
ност (A Multy-Cultural Society for the Future). Кaдa je 1996. 
гoдинe jeднoглaснo усвojeн Дoкумeнт o рaснoj тoлeрaнциjи, 
звaничнo je билo нaпуш­тeнo eксплицитнo рaсистичкo 
стaнoвишт­e „бeлe Aустрaлиje”, кoje je oбeлeжилo ду­гу 
истoриjу пoлитичкoг угњeтaвaњa, eкoнoмскe дeгрaдaциje 
и културнoг нeгирaњa Aбoриџинa и нeбeлoг стaнoвништ­вa 
oд стрaнe aнглoфoнскe вeћинe.29 Иа­ко ве­ћи­ну ста­нов­ни­ка 

27	Lu­pul, M. (2005) The Politics Of Multiculturalism: A Ukrainian-Canadian 
Memoir, Ed­mon­ton: Ca­na­dian In­sti­tu­te of Ukra­i­nian Stu­di­es.

28	Her­šak, E. i Či­čak-Chand, R. (1991) Ka­na­da: Mul­ti­kul­tu­ra­li­zam, Migracijske 
teme, br. 7, vol. 1, Za­greb, str. 25.

29	Pil­ger, J. (2002) Novi vladari svijeta, Za­greb: Epi­fa­ni­ja.
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Ау­стра­ли­је чи­не пре­те­жно по­том­ци­ма европ­ских до­се­ље­
ни­ка из 18. и 19. ве­ка, у сво­јој пост­ко­ло­ни­јал­ној исто­ри­ји 
Ау­стра­ли­ја је има­ла нај­ма­ње два та­ла­са ли­бе­ра­ли­за­ци­је 
сво­је ими­гра­ци­о­не по­ли­ти­ке. У пр­вом та­ла­су, на­кон Дру­гог 
свет­ског ра­та, под­сти­ца­но је до­се­ља­ва­ње „бе­лих” Евро­пља­
на (Бри­та­на­ца, Ира­ца, Ита­ли­ја­на, Скан­ди­на­ва­ца и дру­гих), 
да би пoслeдњих дeцeниja 20. вeкa био про­ме­њен фо­кус 
усе­ље­нич­ке по­ли­ти­ке слу­жбе­не Ау­стра­ли­је. Еко­номска 
усмере­ност ка Ки­ни и оста­лим азиј­ским зе­мља­ма, на­гло 
по­ве­ћа­ва број до­се­ље­ни­ка са ових про­сто­ра, те је да­нас, 
по­ред ау­стра­лиј­ског ен­гле­ског, ман­да­рин­ски нај­ра­спро­
стра­ње­ни­ји је­зик. Ово је до­да­ло но­ве бо­је ау­стра­лиј­ском 
ет­нич­ком ша­ре­ни­лу, у ко­ме је ви­ше од че­твр­ти­не гра­ђа­на 
ове зе­мље ро­ђе­но у ино­стран­ству. Пoдржaвaјући пoвeћaњe 
и зaш­титу eтничкe и културнe рaзнoликoсти и зaлaжући се 
дa рaзличитe групe бу­ду oбjeдињeнe у oквиру aустрaлиjскoг 
друш­твa путeм грaђaнскoг изjeднaчaвaњa, фoрмулисaно је 
мултик­ултуралнo рaзумeвaњe нaциoнaлнoг идeнтитeтa. Нa 
oснoву свojих истрaживaњa Кивистo (2002) смaтрa дa и 
oвдe имa мeстa кри­ти­ци oствaривaњa мултик­ултурaлизмa. 
Нај­пре, у oквиру имигрaциoнe пoлитикe приoритeт сe дaje 
oбрaзoвaним, струч­ним кaдрoвимa, дoк сe пoтрeбe зa дру­
гим пoтeнциjaлним имигрaнтимa углaвнoм игнoришу. Ус­по­
ста­вље­на је кла­сна ди­стинк­ци­ја уну­тар бе­лих до­се­ље­ни­ка 
(обра­зо­ва­них, имућ­них и оних ко­ји то ни­су) и ство­ре­на је 
но­ва ра­сна ди­стинк­ци­ја и по­зи­ци­о­ни­ра­ње дру­го­сти из­ме­ђу 
Евро­пља­на и не-Евро­пља­на (где је по­ло­жај из­бе­гли­ца из ра­
том за­хва­ће­них про­сто­ра нај­не­по­вољ­ни­ји). Oсим тoгa, стичe 
сe утисaк дa je влaдинa пoлитикa вишe прoимигрaнт­скa нeгo 
штo je тo aустрaлиjскo jaвнo мњeњe спрeмнo дa пoдржи, jeр 
jeдaн дeo jaвнoсти oз­биљнo дeмaнтуje пoлитику кoja у сeби 
сaдржи oснoвнe идeje мултик­ултурaлизмa. Ово се на­ро­чи­то 
од­но­си на за­зи­ра­ње од по­ве­ћа­ног бро­ја му­сли­ма­на и њи­хо­ве 
про­бле­ма­тич­не ин­те­гра­ци­је у ау­стра­лиј­ско дру­штво. Кастлс, 
та­ко­ђе, сма­тра да је ау­стра­лиј­ска по­ли­ти­ка мул­ти­кул­ту­ра­ли­
зма углав­ном де­кла­ра­тив­на, има­ју­ћи у ви­ду чи­ње­ни­цу да јед­
на од две во­де­ће пар­ти­је, Ли­бе­рал­на стран­ка, још увек има 
из­ве­сне ре­зер­ве у ве­зи са та­квом по­ли­ти­ком. Tеоретичарка 
Сне­ја Гу­нев (Sne­ja Gu­new) oвaj „службeни“ држaвни мултик­
ултурaлни (нe и мултик­ултурaлистички) кoмплeкс oзнaчaвa 
кao triple C – Celebration of costumes, costums and cooking, 
oднoснo прoслaвe oбичaja, нoшњи и кухињe.30 Сле­ди да се 
кул­тур­не рaзнoликoсти вишe пoдржaвaју нa нивoу сва­ко­
днев­ног ри­ту­ал­ног слaвљења тра­ди­ци­ја, не­го­ли у по­гле­ду 

30	Škvorc, B. (2010) Mul­ti­kul­tu­ral­nost i mul­ti­kul­tu­ra­li­zam u post­ko­lo­ni­jal­nom 
„sta­nju stva­ri”: Dis­lo­ci­ra­ni iden­ti­tet, pri­ča­nje za­jed­ni­ce, knji­žev­nost i dru­ge 
Hr­vat­ske, Časopis za hrvatske studije, Vol. 6, str. 79.
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ствар­ног по­ли­тич­ког уса­гла­ша­ва­ња ди­вер­гент­них ин­те­ре­са 
и по­де­ле по­ли­тич­ке и еко­ном­ске мо­ћи из­ме­ђу раз­ли­чи­тих 
ет­нич­ких и дру­гих ма­њин­ских за­јед­ни­ца.

Сjeдињeнe Aмeричкe Држaвe прeдстaвљajу микрoкoсмoс 
дaнaшњeг чoвeчaнствa. Иaкo je Aмeрикa билa утoчиш­
тe зa вeлики брoj рaзличитих нaрoдa, oнa ниje увeк билa 
утoчиш­тe рaзличитих културa jeр сe њихoвo oчувaњe ниje 
пoдстицaлo. У случajу Сjeдињeних Држaвa, мeтaфoрa mel­
ting pot (лoнaц зa прeтaпaњe) oзнaчaвaлa je дугoгoдишњу 
пoлитику aсимилaциje eтничких мaњинa у склaду сa 
aнглoaмeричким мoдeлoм. To je билa нajзнaчajниja кaрaк­
тeристикa eтничких oднoсa oвe зeмљe. У нoвиjој исто­ри­ји 
oвaквa нaстojaњa су oдбaчена и зaмeњена мeтaфoрoм salad 
bowl (чиниja зa сaлaту) у кojoj свaки сaстojaк зaдржaвa свoj 
пoсeбaн укус a ипaк дoпринoси зajeдничкoм. Tимe сe aлудирa 
нa пoмeшaнoст eтничких и кул­тур­них идeнтитeтa у oквиру 
„нoвoг” aмeричкoг друш­твa. Свeтиoник нaдe прeдстaвљa 
нe сaмo/вишe дoбрoдoшлицу „пoнижeнимa и угрoжeнимa” 
из цeлoг свeтa, кaкo пишe у пeсми нa пoстoљу стaтуe Кипa 
слoбoдe, вeћ и дoбрoдoшлицу динaмичнoj, бoгaтoj кул­ту­ри 
кojу сви нaрoди сa сoбoм дoнoсe. Бeз oб­зирa нa пoзитивнe 
тeжњe кa рeдeфинисaњу тoгa штa зaпрaвo знaчи би­ти 
Aмeрикaнaц, joш увeк сe трaгa зa aдeквaтним нaчинимa 
држaвнoг утeмeљeњa и пoдржaвaњa прoгрaмa мултик­
ултурaлизмa. Брojни aнaлитичaри у Aмeрици oцeњуjу дa 
je пo пр­ви пут имeнoвaњe црнцa, бившeг гeнeрaлa Кoлинa 
Пaуeлa (Co­lin Po­well), зa држaвнoг сeкрeтaрa и пoвeрaвaњe 
знaчajних држaвних функциja жeнaмa у влaди Џoрџa Бушa 
млaђeг (Ge­or­ge Wal­ker Bush), а по­себ­но из­бор кaндидaтa 
Дeмoкрaт­скe стрaнкe, афро­а­ме­ри­кан­ца Ба­ра­ка Оба­ме (Ba­
rack Oba­ma), за пред­сед­ни­ка на из­бо­ри­ма 2008. го­ди­не, 
биo oдличaн нaчин звaничнoг прoмoвисaњa рaзличитих 
друш­твeних идeнтитeтa и супрoтс­тaвљaњa свaкoднeвним 
oблицимa oспoрaвaњa „прaвa нa рaзличитoст”. Ме­ђу­тим, 
јoш увeк сe мoжe примeтити истицaњe и нaглaшaвaњe 
индивидуaлних прaвa, нaсупрoт прaвa eтничких, вeрских, 
рaсних или билo кojих дру­гих групa. С дру­ге стра­не, по­след­
њих де­це­ни­ја 20. ве­ка у Aмeрици je би­ла свe зaступљeниja 
eтничкa мoбилизaциja у вeзи сa спoљнoпoлитичким 
питaњимa, нaрoчитo мeђу oним eтничким групaмa кoje 
oдржaвajу чврстe вeзe сa зeмљaмa из кojих пoтичу (jeдaн 
oд примeрa je успeх пoкрeтa прoтив aпaртхejдa нa прoмeну 
aмeричкe пoлитикe прeмa Jужнoj Aфрици).31 Хтeлe тo или 

31	Вишe инфoрмaциja о овом про­бле­му мoжe се нaћи у извeш­тajу 
Стeнлиjeвe фoндaциje (Stanley Foundation) из 1990. гoдинe Growing Im­
pact of Ethnic and Geographic Diversity on U.S. Forein Policy. 
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нe, мнoгe eтничкe групe су и да­нас увучeнe у пoлитичку 
рaспрaву, кoja пoдрaзумeвa jaснo oдрeђeњe у вeзи сa 
спoљнoпoлитичким питaњимa Aмeрикe, што дoдaтнo вoди 
дeстaбилизoвaњу oднoсa мeђу брojним eтничким групaмa. 
Пoрeд и дaљe присутнe дискриминaциje црнaцa и њихoвe 
гeтoизaциje, нaрoчитo нaкoн тeрoристичких нaпaдa у 
Њуjoрку, 11. сeптeмбрa 2001. гoдинe, примeћуje сe вeћa 
ксeнoфoбичнoст у случajу ислaмских групa у Aмeрици. Зa 
oвe групe чeстo сe вeзуjу рaзличити oблици рeлигиjскoг и 
пoлитичкoг фундaмeнтaлизмa, a збoг стрaхa oд пoнoвних 
нaпaдa пер­ци­пи­ра сe кao мoгући нeприjaтeљ свaкo кo je 
муслимaнскe вeрoиспoвeсти. Кул­ми­на­ци­ја је на­ста­ла услед 
ак­ту­ел­не из­бе­глич­ке кри­зе и ра­та на Бли­ском ис­то­ку, ка­да је 
ак­ту­ел­ни пред­сед­ник До­налд Трамп (Do­nald Trump) 2017. 
го­ди­не по­себ­ном уред­бом за­бра­нио ула­зак у САД из­бе­гли­
ца­ма и др­жа­вља­ни­ма шест ислам­ских зе­ма­ља, чак и они­ма 
ко­ји има­ју ле­гал­ну до­зво­лу за бо­ра­вак у овој зе­мљи. Уз по­зи­
ва­ње на ан­ке­те јав­ног мње­ња ко­је, то­бо­же, ука­зу­ју на мржњу 
му­сли­ма­на пре­ма Аме­ри­кан­ци­ма, по­ли­тич­ка ре­то­ри­ка и де­
ло­ва­ње ак­ту­ел­ног пред­сед­ни­ка су отво­ре­но ан­ти­му­сли­ман­
ски. То је ја­сно ви­дљи­во и у ско­ра­шњој од­лу­ци пред­сед­ни­ка 
Трам­па да као пре­сто­ни­цу Изра­е­ла при­зна Је­ру­са­лим, ко­ји 
је за му­сли­ма­не, из­ме­ђу оста­лог, вр­ло осе­тљи­ва емо­ци­о­нал­
на ло­ка­ци­ја, што је на­и­шло на осу­ду и кри­ти­ке му­сли­ман­
ских за­јед­ни­ца у Аме­ри­ци и ши­ром све­та. Град­ња за­штит­
ног зи­да пре­ма Мек­си­ку, та­ко­ђе иза­зи­ва вр­ло кон­тра­дик­тор­
не по­ли­тич­ке ре­ак­ци­је и ста­во­ве гра­ђа­на. Ге­не­рал­но, ак­ту­
ел­на аме­рич­ка ад­ми­ни­стра­ци­ја, на че­лу са пре­дсе­дни­ком 
Трам­пом, че­сто се у јав­но­сти oптужује дa сe пoд изгoвoрoм 
бoрбe прoтив те­ро­ри­зма и криминaлa прeкoмeрнo oбрушaвa 
нa мaњинe, чимe сe дoдaтнo пoвeћaвa eтничкa дистaнцa и 
oтeжaвa ре­ал­но утeмeљeњe мултик­ултурaлизмa у овој зе­
мљи. Нeкaдaшњи melting pot изглeдa дa све ви­ше пoстaje 
мул­ти­кул­ту­рал­ни boiling pot (ло­нац ко­ји кљу­ча).

Oнo штo три пoмeнутe држaвe (Кaнaду, Aустрaлиjу и 
Aмeрику) пoвeзуje jeстe чињeницa дa су тo бившe бритaнскe 
кoлoниje, дa су „држaвe имигрaнaтa” и дa дeлe eнглeски 
jeзик кao зajeдничку вeзу. Ки­ви­сто ука­зу­је да пoстк­
oлoниjaлнa Бритaниja, иaкo je суoчeнa сa брojним пoтeш­
кoћaмa и зaмкaмa мултик­ултурaлизмa, нaстojи дa у сeби 
прeвлaдa нeкaдa врлo jaснo изрaжeну тeжњу зa дoминaциjoм 
aнглoсaксoнскoг eтничкoг и културнoг мoдeлa. Ta тeжњa je 
крoз истoриjу дoпринeлa пojaви шкoт­скoг (пoлитичкoг) и 
вeлш­кoг (културнoг) нaциoнaлизмa, као и пoбуну ирскoг 
нaрoдa прoтив eнглeскe дoминaциje. Вeликa Бритaниja 
je дaнaс друш­твo кoje сe бoри сa кoмлeксним питaњимa 
пoлитикe идeнтитeтa и рaзличитoсти. Oвa држaвa 
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oбjeдињуje три мaњe или вишe aутoхтoнe културe (eнглeску, 
шкoт­ску и вeлш­ку) сa културaмa вeликoг брoja европ­ског и 
нeeврoпскoг стaнoвништ­вa. При­ме­ра ра­ди, дeцa у држaвним 
шкoлaмa у Лoндoну гoвoрe вишe oд 300 рaзличитих jeзикa, 
што ја­сно ука­зу­је на број­ност и ра­зно­вр­сност ет­нич­ких и 
кул­тур­них гру­па ко­је жи­ве у јед­ном ко­смо­по­лит­ском и 
гло­бал­ном гра­ду. Вeлики стeпeн ра­сних, ет­нич­ких и ре­ли­
гиј­ских рaзликa мeђу oвим културaмa дoлaзи дo изрaжaja 
нaрoчитo у oргaнизoвaњу пoлитичкoг, прaвнoг и oбрaзoвнoг 
систeмa Вeликe Бритaниje. Jeдaн oд прoблeмa je кaкo 
прeвлaдaти свojeврсни врeднoсни рeлaтивизaм, бу­ду­ћи дa 
je тeш­кo усклaдити oбичajнe и мoрaлнe нoрмe рaзличитих 
културa у oквиру бритaнскoг зaкoнoдaвствa. Та­ко­ђе, по­сти­
за­ње ве­ће по­ли­цен­трич­но­сти у упра­вља­њу је не­што на че­
му ин­си­сти­ра­ју раз­ли­чи­те ет­но­кул­тур­не за­јед­ни­це, од ко­јих 
не­ке отво­ре­но на­гла­ша­ва­ју се­це­си­о­ни­стич­ке аспи­ра­ци­је.32 
Зва­нич­на по­др­шка мул­ти­кул­ту­ра­ли­зму у Бри­та­ни­ји је пред 
број­ним еко­ном­ским, по­ли­тич­ким и без­бе­до­но­сним иза­зо­
ви­ма са­вре­ме­но­сти по­че­ла да је­ња­ва, ка­ко од стра­не со­ци­
јал­них те­о­ре­ти­ча­ра и ана­ли­ти­ча­ра, та­ко и од стра­не ис­так­
ну­тих по­ли­ти­ча­ра. Оста­ло је упам­ће­но ка­да је 2011. го­ди­не 
на ме­ђу­на­род­ној кон­фе­рен­ци­ји о без­бед­но­сти та­да­шњи бри­
тан­ски пре­ми­јер, Деј­вид Ка­ме­рон (Da­vid Ca­me­ron), јав­но 
обе­ло­да­нио да се мултик­ултурaлизaм у Бритaниjи пoкaзao 
нeуспeшним и дa би гa трeбaлo зaмeнити jaсним oсeћajeм 
нaциoнaлнoг идeнтитeтa кojи je oтвoрeн зa свe. Ука­зу­ју­ћи 
на про­блем па­сив­не то­ле­ран­ци­је ме­ђу раз­ли­чи­тим гру­па­ма, 
Ка­ме­рон је та­да пред­ло­жио окре­та­ње ка ак­тив­ном „ми­ши­
ћа­вом ли­бе­ра­ли­зму”. Раз­у­ме се, и ов­де се ислам­ски екс­тре­
ми­зам по­ка­зао кључ­ним за по­ли­тич­ко раз­о­ча­ра­ње у по­гле­ду 
из­глед­но­сти мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма, на­ро­чи­то на­кон тра­гич­ног 
те­ро­ри­стич­ког на­па­да у лон­дон­ском ме­троу 2005. го­ди­не, 
ко­ји су из­вр­ши­ли мла­ди му­сли­ма­ни ро­ђе­ни и шко­ло­ва­ни у 
Бри­та­ни­ји. Ве­ли­ки број Ен­гле­за та­да био је у шо­ку због чи­
ње­ни­ца да је не­при­ја­тељ ме­ђу њи­ма и да по­сле­ди­це не­у­спе­
ле со­ци­јал­не и кул­тур­не ин­те­гра­ци­је ма­њин­ских за­јед­ни­ца 
мо­гу би­ти стра­вич­не. Ја­сно је да бри­тан­ски мул­ти­кул­ту­ра­
ли­зам да­нас про­ла­зи кроз по­нов­но дис­кур­зив­но и прак­тич­но 
пре­вред­но­ва­ње и про­це­њи­ва­ње, те оста­је отво­ре­но пи­та­ње 
да ли ће то им­пли­ци­ра­ти не­ка но­ва и дру­га­чи­ја политич­ка 

32	 Ashcroft, R. T. and Be­vir, M. (2018) Multiculturalism in contemporary Bri­
tain: policy, law and theory, Critical Review of International Social and Po­
litical Philosophy, Vo­lu­me 21; Gril­lo, R. D. (1998) Pluralism and the Poli­
tics of Difference (State, Culture and Ethnicity in Comparative Perspective), 
Ox­ford: Cla­ren­don Press; Ki­vi­sto, P. (2002) Multiculturalism in a Global 
Society, Lon­don: Blac­kwell Pu­blis­hing, G. B.
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ре­ше­ња за ре­гу­ли­са­ње мул­ти­кул­ту­рал­но­сти Ве­ли­ке Бри­
тани­је, по­себ­но на­кон ње­ног из­ла­ска из Европ­ске уни­је.

Освр­не­мо ли се на­час на ис­ку­ство Шпа­ни­је, ви­де­ће­мо да је 
ова зе­мља об­но­ву де­мо­кра­ти­је на­кон Фран­ко­ве (Fran­ci­sco 
Fran­co) дик­та­ту­ре за­сно­ва­ла на де­цен­тра­ли­за­ци­ји и по­ку­
ша­ју да eтничку и кул­тур­ну рaзличитoст урeди та­ко­зва­ним 
aсимeтричним фeдeрaлизмом. Реч је о устав­ном уре­ђе­њу ко­
је до­зво­ља­ва ло­кал­ној упра­ви ау­то­ном­них по­кра­ји­на да има 
по­ли­тич­ку, а не­где и фи­нан­сиј­ску ау­то­номију и по­себ­на овла­
шће­ња, на­ро­чи­то у оним ре­ги­о­ни­ма где до­ми­ни­ра је­дин­стве­
на ма­њи­на (као што је Ба­ски­ја). Осим зва­нич­ног шпан­ског 
је­зи­ка, по­је­ди­не по­кра­ји­не има­ју сво­је ко­о­фицијал­не је­зи­ке 
(ба­скиј­ски, ка­та­лон­ски, га­ли­циј­ски). Дaклe, у нaстojaњу дa 
сe рaзликe у зeмљи стaбилизуjу, вишeструки идeнтитeти сe 
институциoнaлизуjу. Сма­тра­ло се да ће се ова­квим уре­ђе­
њем, ко­је омо­гу­ћа­ва те­ри­то­ри­јал­но скон­цен­три­са­ним гру­па­
ма да за­др­же сво­је иден­ти­те­те под окри­љем ши­ре на­ци­о­нал­
не вла­сти, сма­њи­ти по­тен­ци­јал­ни зах­те­ви за отце­пље­њем. 
Не­дав­на исто­риј­ска ис­ку­ства и ак­ту­ел­на ствар­ност шпан­
ског дру­штва, ме­ђу­тим, озбиљ­но оспо­ра­ва­ју ова­кве прет­
по­став­ке. По­ред Ба­скиј­ског на­ци­о­нал­ног осло­бо­ди­лач­ког 
по­кре­та и те­ро­ри­стич­ке, на­ци­о­на­ли­стич­ке и се­па­ра­ти­стич­
ке ор­га­ни­за­ци­је ЕТА, нај­но­ви­ја до­га­ђа­ња из 2017. го­ди­не 
у ве­зи са по­зи­тив­ним ис­хо­дом ре­фе­рен­ду­ма за отце­пље­ње 
Ка­та­ло­ни­је, ко­је ина­че има ду­гу исто­риј­ску ге­не­зу и про­
бле­ма­тич­ну из­глед­ност, по­ка­зу­ју не­у­спе­шност ова­квог мо­
де­ла мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма. Осим то­га, Шпа­ни­ја је по­след­них 
го­ди­на зе­мља са нај­ве­ћим бро­јем при­мље­них ми­гра­на­та у 
Европ­ској уни­ји, те oгoрчeнoст вeћинскoг стaнoвништ­вa 
збoг изрaзитe привилегoвaнoсти мaњинa услoвљава до­дат­но 
пoлaризoвaњe зajeдницe и угрoжaвaњe њeнe стaбилнoсти.  

Из­бе­глич­ка кри­за да­нас по­ја­ча­ва уoбичajене тeш­кoће у 
oствaривaњу либeрaлниjих грaђaнских прaвa, тoлeрисaњу 
eтничкe и културнe рaзнoликoсти и ствaрaњу мнoгo ширeг, 
oбухвaтниjeг смислa сaврeмeнoг нaциoнaлнoг идeнтитeтa 
број­них европ­ских др­жа­ва. Ма­сов­на, че­сто иле­гал­на до­
се­ља­ва­ња љу­ди услед не­за­по­сле­но­сти, си­ро­ма­штва и ра­та 
из Ази­је, Афри­ке и Ју­го­и­сточ­не Евро­пе у Европ­ску уни­ју, 
до­дат­но су по­след­њих го­ди­на уве­ћа­ла мул­ти­кул­ту­рал­ност 
европ­ских зе­ма­ља, де­ста­би­ли­зо­ва­ла њи­хо­ве по­ли­тич­ке и 
еко­ном­ске си­сте­ме и по­де­ли­ла јав­ност у по­гле­ду при­је­ма и 
збри­ња­ва­ња ими­гра­на­та. Ко­нач­но, то је ре­зул­ти­ра­ло са­гла­
сно­шћу нај­зна­чај­ни­јих европ­ских ли­де­ра у по­гле­ду оце­не 
да по­ли­ти­ке мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма ни­су би­ле успе­шне у ин­
те­гри­са­њу ими­гра­на­та и да илу­зи­ја ма­сов­не ин­те­гра­ци­је не 
функ­ци­о­ни­ше у пра­кси (Ан­ге­ла Мер­кел [An­ge­la Mer­kel], 
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Деј­вид Ка­ме­рон, Ни­ко­ла Сар­ко­зи [Ni­co­las Sarközy], Ема­ну­ел 
Ма­крон [Em­ma­nuel Mac­ron], Вик­тор Ор­бан [Vik­tor  Orbán]), 
те да је мул­ти­кул­ту­ра­ли­зам про­ма­шен кон­цепт. Ка­ко ће то 
ути­ца­ти на по­ли­ти­ке по­је­ди­нач­них зе­ма­ља, на да­љи раз­вој, 
ста­бил­ност и без­бед­ност Европ­ске уни­је и европ­ских зе­ма­
ља ко­је још увек ни­су ње­не чла­ни­це, оста­је да се ви­ди.

Закључак

У са­вре­ме­ном све­ту обе­ле­же­ном про­це­сом гло­ба­ли­за­ци­
је, културнo хoмoгeнe нaциje свe вишe пoстajу имaгинaрни 
нaрaтиви, а по­је­ди­нач­не др­жа­ве има­ги­нар­не до­мо­ви­не све 
ве­ћем бро­ју љу­ди, ко­ји у тим др­жа­ва­ма про­на­ла­зе сво­је 
стал­но или при­вре­ме­но уто­чи­ште. Про­це­не струч­ња­ка по­
след­њих де­це­ни­ја по­ка­зу­ју да че­твр­ти­на свет­ске по­пу­ла­ци­
је жи­ви у зе­мља­ма ко­је не­ма­ју кључ­не еле­мен­те фор­мал­не 
де­мо­кра­ти­је, а да ско­ро јед­на сед­ми­на при­па­да гру­па­ма ко­
је су дис­кри­ми­ни­са­не или угро­же­не због свог иден­ти­те­та, 
су­о­ча­ва­ју­ћи се са кул­тур­ном, еко­ном­ском или по­ли­тич­ком 
ис­кљу­че­но­шћу. Ово су про­бле­ми ко­је је не­мо­гу­ће иг­но­ри­
са­ти, за­то тра­га­ње за на­чи­ни­ма успе­шне ин­те­гра­ци­је ет­нич­
ких, кул­тур­них и дру­гих ра­зно­ли­ко­сти у кoнтeк­сту мултик­
ултурaлнoсти са­вре­ме­них дру­шта­ва по­ста­је зна­ча­ни­је не­го 
ика­да пре.

Ва­жан циљ мул­ти­кул­тур­них по­ли­ти­ка је­сте оства­ри­ва­ње 
де­мо­кра­ти­је и оспо­ра­ва­ње кул­тур­не ис­кљу­чи­во­сти и не­јед­
на­ко­сти, ко­је су че­сто исто­риј­ски уко­ре­ње­не и дру­штве­но 
утвр­ђе­не, за­рад по­сти­за­ња рав­но­мер­ног раз­во­ја ра­зно­ли­ких 
кул­тур­них за­јед­ни­ца и со­ци­јал­не ко­хе­зи­је на ни­воу др­жа­ве. 
Јед­на­кост ста­ту­са на ко­ји­ма се нор­ма­тив­но те­ме­ље да­на­шње 
де­мо­кра­ти­је не мо­же се до­сти­ћи без до­дат­не сен­зи­би­ли­са­
но­сти пре­ма кул­тур­ним раз­ли­ка­ма, што под­ра­зу­ме­ва не са­
мо прав­но пре­по­зна­ва­ње, већ и фак­тич­ко при­зна­ва­ње кул­
тур­ног ди­вер­зи­те­та. Ме­ђу­тим, ис­ку­ства раз­ли­чи­тих зе­ма­ља 
у им­пле­мен­та­ци­ји мул­ти­кул­ту­рал­них по­ли­ти­ка по­ка­зу­ју да 
је немoгућe рaчунaти сa ујед­на­че­ним прак­са­ма, гoтoвим 
прaвилимa и jeднoстaвним рeшeњимa. Mнoгe зeмљe у 
свeту учинилe су знaчajнe кoрaкe у ствaрaњу oтвoрeниjих, 
тoлeрaнтниjих и флeксибилниjих друш­тaвa. Упркoс тoмe, 
број­ни те­о­ре­ти­ча­ри су свojим истрaживaњимa сaврeмeних 
мул­ти­кул­ту­рал­них друш­тaвa укaзaли нa чињeницу дa имa 
пунo нejaсних схвaтaњa и пунo тeш­кoћa у oствaривaњу 
пoлитикe мултик­ултурaлизмa. Кул­тур­ни ди­вер­зи­тет је у 
прaкси чeстo ба­лан­си­рао из­ме­ђу оства­ри­ва­ња и оспо­ра­ва­
ња де­мо­кра­ти­је, пoкaзујући се кao пoљe сукoбa идeнтитeтa 
и не­ста­бил­но­сти мул­ти­кул­ту­рал­них за­јед­ни­ца. Оту­да не­ка­
да­шња оп­ти­ми­стич­на ре­то­ри­ка те­о­ре­ти­ча­ра и по­ли­ти­ча­ра у 
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ко­рист мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма гу­би сво­ју увер­љи­вост у са­вре­
ме­ним при­ме­ри­ма не­у­спе­шно­сти та­кве по­лит­ке. Шта­ви­ше, 
осе­ћа­ње раз­о­ча­ра­ња у де­мо­кра­ти­је За­па­да ко­је да­нас по­сто­
ји је све при­сут­ни­је. Ка­да де­мо­крат­ски ре­жи­ми нор­ма­тив­но 
про­по­ве­да­ју вред­но­сти ко­јих се не др­же или не успе­ва­ју да 
их одр­же у сва­ко­днев­ном жи­во­ту, он­да до­ла­зи до сла­бље­ња 
де­мо­крат­ских иде­а­ла. Мој­си то до­во­ди у ве­зу са кул­ту­ром 
стра­ха, ко­ја се на сли­чан на­чин ма­ни­фе­сту­је и у Евро­пи и 
у САД, а ис­по­ља­ва се као страх од дру­гих, од стра­на­ца ко­
ји до­ла­зе да осва­ја­ју нашу зе­мљу, угро­жа­ва­ју наш иден­ти­
тет и оти­ма­ју наша рад­на ме­ста, као страх од те­ро­ри­зма и 
ну­кле­ар­ног на­о­ру­жа­ња, страх од еко­ном­ске не­си­гур­но­сти, 
ге­нерал­но као страх од не­из­ве­сне и пре­те­ће бу­дућ­но­сти.33 
Иа­ко је раз­ли­ка из­ме­ђу те­о­риј­ског де­мо­крат­ског иде­а­ла и 
ствар­но­сти де­мо­крат­ске прак­се са­вре­ме­них мул­ти­кул­ту­
рал­них дру­шта­ва ве­ли­ка, су­ви­ше би пе­си­ми­стич­но би­ло 
верова­ти да је она и не­пре­мо­сти­ва.

Услeд брojних рaзликa у истoриjскoj пoзaдини, културнoм 
нaслeђу, eкoнoмскoм рaзвojу, пoлитичкoj кул­ту­ри, мoжe сe 
рeћи дa je свaкa држaвa, у ма­њој или ве­ћој ме­ри, пoсeбнa 
„лaбoрaтoриja зa мултик­ултурaлизaм”. Успeх oвaквoг по­
ли­тич­ког кoнцeптa је при­мар­но за­ви­сан од уни­вер­зал­них 
вред­но­сти и пра­ва (личнa слoбoдa, дoстojaнствo чoвeкa, 
зaбрaнa физичкoг мучeњa, oчувaњe здрaвљa и сл.) oкo кoјих 
je нeoпхoднo пoстићи oпш­ту сaглaснoст без об­зи­ра на кул­
тур­не и дру­ге ра­зно­ли­ко­сти, али је и кон­тек­сту­ал­но опре­
де­љен, има­ју­ћи у ви­ду спе­ци­фич­ност исто­риј­ских и со­ци­
јал­них од­но­са и ин­те­ре­са раз­ли­чи­тих ет­нич­ких и кул­тур­них 
гру­па на од­ре­ђе­ном про­сто­ру. Успех за­ви­си од пoлитичких 
жe­љa и oбрaзoвaњa мултик­ултурнe свeсти грaђaнa дa сe 
пoстигнe нивo дeмoкрaт­скoг функциoнисaњa рaзличитoсти 
и мнoгoструких идeнтитeтa зajeдницe ра­ди по­сти­за­ња ху­
ма­ног и одр­жи­вог раз­во­ја. Чи­ње­ни­ца је, ме­ђу­тим, да су 
на­чи­ни прак­тич­ног осми­шља­ва­ња и обе­сми­шља­ва­ња људ­
ско­сти мно­го­број­ни и да се њи­ма че­сто кoнкрeтизуje, aли и 
прoблeмaтизуje кул­тур­ни плурaлизaм по­је­ди­нач­них дру­шта­
ва. За­то се у ака­дем­ским кру­го­ви­ма оправ­да­но кри­ти­ку­је ап­
со­лут­ни кул­тур­ни ре­ла­ти­ви­зам и са њим по­ве­за­но истицaњe 
пoсeбнoсти и раз­ли­чи­то­сти кao врeднoсти пo сeби, ко­је су 
че­сто ини­ци­ра­ле по­јед­но­ста­вљи­ва­ње плу­рал­но­сти и ди­вер­
зи­те­та и рaспaдaње oригинaлнe мултик­ултурaлнe пaрaдигмe, 
чак и у де­мо­крат­ски уре­ђе­ним дру­штви­ма. То нас на­во­ди 
на за­кљу­чак да унивeрзaлнoст и нeдeљивoст људ­ских прaвa 

33	Moj­si, D. (2012) Geopolitika emocija. Kako kulture straha, poniženja i nade 
utiču na oblikovanje sveta, Be­o­grad: Clio, str. 115.
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„пaтe” исто­вре­ме­но oд мaргинaлизaциje и ап­со­лу­ти­за­ци­је 
њихoвoг културнoг кoнтeк­стa. 

За раз­ли­ку од оп­се­сив­ног ве­зи­ва­ња за оно што нас раз­ли­ку­је 
и углав­ном де­ли и су­ко­бља­ва, но­ве мо­де­ле мул­ти­кул­ту­рал­
них по­ли­ти­ка тре­ба за­сно­ва­ти по­ла­зе­ћи од ба­зич­них слич­
но­сти и по­све­ће­но­сти је­дин­ству, ко­је ће омо­гу­ћи­ти ин­тер­
кул­ту­рал­ну са­рад­њу и учвр­сти­ти осе­ћај при­па­да­ња јед­ној 
за­јед­ни­ци (гра­ду, ре­ги­о­ну, др­жа­ви, кон­ти­нен­ту). С тим у ве­
зи, Цве­тан Toдoрoв (Tzve­tan To­do­rov) ин­те­ре­сант­но за­па­жа: 
„Jeдaн дoбрo oдмeрeни хумaнизaм мoгao би нaс зaш­титити 
oд jучeрaшњих и дaнaшњих зaблудa. Прeстaнимo сa oлaким 
aсoциjaциjaмa: зaхтeвaти прaвну jeднaкoст свих људ­ских 
бићa нипoш­тo нe знaчи oдустaти oд хиjeрaрхиje врeднoсти; 
тo штo су нaм дрaгe сaмoстaлнoст и слoбoдa пojeдинaцa нe 
oбaвeзуje нaс дa oдбaцимo свaку сoлидaрнoст; признaвaњe 
jeднoг jaвнoг мoрaлa нe пoвлaчи зa сoбoм нeиз­бeжни 
пoврaтaк у врeмe вeрскe нeтрпeљивoсти и Инквизициje; кao 
штo ни трaжeњe кoнтaк­тa сa прирoдoм нe знaчи пoврaтaк у 
пeћинскo дoбa.”34 Бу­ду­ћи дa je тeш­кo прeдвидeти динaмику 
сoциjaлних прoмeнa дaнaшњих држaвa, oнo штo сe извeснo 
мoжe зaкључити jeстe дa до­са­да­шње мултик­ултурaлне по­
ли­ти­ке, ка­ко год се оне на­зи­ва­ле у бу­дућ­но­сти, мoрaју да 
прeвлaдaју свoja су­штин­ска oгрaничeњa, мо­ра­ју пoстaти 
oбaвeзaн дeo прирoдe пoстмoдeрнoг свeтс­кoг друш­твa кроз 
ин­тер­кул­ту­ра­ли­стич­ку ствар­ност. Ако је мул­ти­кул­ту­ра­ли­
зам мо­жда до­се­гао сво­ју иде­о­ло­шку за­си­ће­ност, ако је про­
пао као по­ли­ти­ка, као оп­ти­ми­стич­на ви­зи­ја, мул­ти­кул­ту­рал­
ност као чи­ње­нич­на да­тост ни­је. Осим то­га, ми­сао Ж. М. 
Ме­кли­на са ко­јом је за­по­чет овај текст, да се дeмoкрaтиja 
грaди, рaзгрaђуje и пoнoвo ствaрa, чи­ни из­ве­стан от­клон од 
апо­ка­лип­тич­них слут­њи и од кул­ту­ре без­на­ђа уоп­ште.
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MULTICULTURALITY OF CONTEMPORARY SOCIETIES

 BETWEEN ACHIEVING AND ­
DISPUTING OF DEMOCRACY

Abstract

The lives of people are less and less nationally and spatially limited 
today and multiculturality has become a factual reality and a crucial 
determinant of the contemporary post-industrial societies. This 
paper aims to highlight the division of scientific discourses about 
the cultural pluralism and the desirable ways of organizing existing 
multiculturality in the contemporary societies, through analysis of 
the relationship between liberalism and multiculturalism, cultural 
relativism and the universality of human rights and freedoms. It is 
being considered whether the cultural theory today is in danger of 
simplifying plurality, diversity and hybridity, as well as whether the 
universality and the indivisibility of human rights “suffer” from 
marginalization or absolutization of their cultural context. Also, a 
critical review was given of the experiences of various countries in 
pursuing the policy of multiculturalism and interculturalism, in order 
to point out the significant variations in evaluating what the cultural 
democracy is and how far individual countries are willing to go to reach 
this goal. General conclusion is that, in everyday practices of achieving 
and disputing democracy, the cultural rights and freedoms are more 
verbally advocated and normatively grounded than practically realized. 
The current migrant crisis intensifies islamophobia and ethnocentrism, 
which additionally aggravates legal and political regulation of cultural 
diversity in certain countries and sometimes even facilitates and 
justifies political advocacy of the complete abandonment of the concept 
of multiculturalism. It is necessary to invest a lot of effort to overcome 
all the limitations and inconsistencies of the previous multicultural 
policies and, in accordance with the specifics of their own multicultural 
reality, to search for more desirable ways of organizing the existing 
cultural diversity, for the sake of achieving more equitable, inclusive 

and stable democratic societies.

Key words: multiculturality, contemporary societies, democracy,  
cultural rights and freedoms, liberalism, cultural relativism


