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GAZING BALL ЏЕ­ФА КУН­СА
Са­же­так: У тек­сту се ана­ли­зи­ра при­ме­њен умет­нич­ки по­сту­пак 
у ци­клу­су „Ga­zing Ball Џе­фа Кун­са”. Ци­клус се пре­те­жно са­сто­ји 
од ни­за ре­про­дук­ци­ја чу­ве­них умет­нич­ких де­ла ко­ји­ма ау­тор при­
дру­жу­је ла­пис ла­зу­ли ку­гле ви­со­ко ре­флек­ту­ју­ће по­вр­ши­не. Осла­
ња­ју­ћи се на стра­те­ги­ју апро­при­ја­ци­је, Кунс по­вла­чи ли­ни­ју ко­јом 
по­ве­зу­је ви­ше ве­ко­ва раз­во­ја за­пад­но­е­вроп­ске умет­но­сти. Ода­бир 
де­ла ко­ја ће би­ти ре­про­ду­ко­ва­на а по­том из­ло­же­на, ре­зул­тат су 
стра­те­шке од­лу­ке кон­ци­пи­ра­ња по­став­ке, чи­ме Кунс до­би­ја ста­
тус умет­ни­ка-ку­сто­са. При­ме­ње­ним по­ступ­ком апро­при­ја­ци­је у 
ци­клу­су „Ga­zing Ball”, Џеф Кунс на ви­ше ни­воа за­хва­та од­нос пре­
ма умет­нич­ком на­сле­ђу. Ни­шта не оста­је из­у­зе­то, од ин­сти­ту­ци­
о­на­ли­зо­ва­не исто­ри­је умет­но­сти, пре­ко до­ми­нант­них ин­те­р­пре­
та­тив­них окви­ра, раз­у­ме­ва­ња од­но­са ори­ги­нал – ко­пи­ја, до са­мог 
до­жи­вља­ја умет­нич­ког де­ла. Иа­ко Кунс из­бе­га­ва ак­ти­ви­стич­ку 
по­зи­ци­ју, ње­го­ва де­ла по­сма­тра­ча не оста­вља­ју рав­но­ду­шним. 
Она га по­зи­ва­ју да по­но­во ис­пи­та свој од­нос пре­ма умет­нич­ком 
на­сле­ђу, ка­ко на ни­воу раз­у­ме­ва­ња, до­жи­вља­ва­ња и ин­тер­пре­
тира­ња, та­ко и на ни­воу вред­но­ва­ња.

Кључ­не ре­чи: апро­при­ја­ци­ја, Џеф Кунс, „Ga­zing Ball”, ре­ди­мејд, 
умет­ност

Џеф Кунс (Jeff Ko­ons) је­дан је од нај­зна­чај­ни­јих пред­став­
ни­ка са­вре­ме­не умет­нич­ке сце­не. Већ на­кон пр­ве са­мо­стал­
не из­ло­жбе 1980. го­ди­не, Кун­сов рад по­чи­ње да при­вла­чи 
па­жњу во­де­ћих га­ле­ри­ја и умет­нич­ких ин­сти­ту­ци­ја. Ши­рој 
јав­но­сти Кунс је ма­хом по­знат по сво­јим скулп­ту­ра­ма Зец 
и Пас од ба­ло­на, те по фло­рал­ним скулп­ту­ра­ма мо­ну­мен­
тал­них раз­ме­ра – Ште­не (1992), при­ка­за­ној у Рок­фе­ле­ро­
вом цен­тру, а трај­но из­ло­же­ној у му­зе­ју Гу­ген­хајм у Бил­бау, 
као и По­де­ље­на сто­ли­ца за љу­ља­ње (Split – Roc­ker, 2000), 
при­ка­за­ној у Пап­ској па­ла­ти у Ави­њо­ну, Вер­сај­ском двор­цу, 
Фон­да­ци­ји Би­ји­лер у Ба­зе­лу, као и у Рок­фе­ле­ро­вом цен­тру. 
Од мно­го­број­них из­ло­жби на ко­ји­ма је уче­ство­вао, сва­ка­
ко би тре­ба­ло ис­та­ћи ре­тро­спек­тив­ну из­ло­жбу (Jeff Ko­ons: 
A Re­tro­spec­ti­ve, 27. јун – 19. ок­то­бар, 2014),  у ор­га­ни­за­ци­
ји Вит­ни му­зе­ја аме­рич­ке умет­но­сти, ко­ја је кра­јем исте и 
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почет­ком на­ред­не го­ди­не би­ла при­ка­за­на у Цен­тру Пом­пи­ду 
у Па­ри­зу, а по­том и у Му­зе­ју Гу­ген­хајм у Бил­бау. Кунс је до­
бит­ник мно­го­број­них на­гра­да и при­зна­ња од ко­јих по­себ­но 
тре­ба ис­та­ћи: На­гра­ду за ис­так­ну­та до­стиг­ну­ћа у умет­но­сти 
(Di­stin­gu­is­hed Arts Award) ко­ју до­де­љу­је Са­вет Пен­сил­ва­ни­
је за умет­ност, 2009; По­ча­сни док­то­рат умет­но­сти Ко­ле­џа 
Јорк (Пен­сил­ва­ни­ја), 2017; На­гра­ду за кул­ту­ру гра­да Бер­ли­
на, 2000; итд. По­ред то­га, по­ча­сни је члан Кра­љев­ске ака­де­
ми­је у Лон­до­ну, 2010; до­бит­ник је Ле­ги­је ча­сти (Offi ­ci­er de 
la Le­gion d’Hon­ne­ur), 2007; као и Од­ли­ко­ва­ња за умет­ност 
ко­ју до­де­љу­је Вла­да САД (Sta­te De­part­ment’s Me­dal of the 
Arts), 2013.

Кун­сов умет­нич­ки рад обич­но се до­во­ди у ве­зу са кре­та­њи­
ма уну­тар пост­мо­дер­не умет­но­сти, или пре­ци­зни­је нео поп-
ар­та. Ис­хо­ди­шта ње­го­вог при­сту­па, пре све­га тре­ба тра­жи­
ти у Ди­ша­но­вим (Duc­hamp) умет­нич­ким екс­пе­ри­мен­ти­ма и 
на­сле­ђу поп-ар­та, а у окви­ру ко­јег, пр­вен­стве­но у ра­до­ви­ма 
Клеј­за Ол­ден­бур­га (Ol­den­burg), Ен­ди­ја Вор­хо­ла (War­hol), 
До­на Еди­ја (Eddy), и др. По­ред ово­га, у раз­у­ме­ва­њу ње­го­
вог умет­нич­ког по­ступ­ка ни­ка­ко не би тре­ба­ло ис­кљу­чи­ти 
од­нос пре­ма кон­цеп­ту­ал­ној умет­но­сти, те ши­ри кон­текст 
раз­вој­них то­ко­ва са­вре­ме­не умет­но­сти. У оства­ре­ном хе­те­
ро­ге­ном умет­нич­ком опу­су, Кунс ис­пи­ту­је сло­же­не од­но­се 
ко­ји ка­рак­те­ри­шу са­вре­ме­ну кул­ту­ру, про­жи­ма­ју­ћи ути­ца­
је ма­сов­них ме­ди­ја, кул­ту­ре се­ћа­ња, по­тро­шач­ког дру­штва, 
кул­тур­ног на­сле­ђа, али и оп­чи­ње­но­сти са­вре­ме­ним ма­те­ри­
ја­ли­ма и тех­но­ло­ги­ја­ма њи­хо­ве об­ра­де.

За раз­ли­ку од Ди­ша­на, ко­ји сво­јим ра­до­ви­ма из­ра­жа­ва оштру 
кри­ти­ку гра­ђан­ског дру­штва, учма­ло­сти ду­ха и ин­сти­ту­ци­
о­нал­ног ли­це­мер­ја, Кунс при­хва­та спе­ци­фич­ну стра­те­ги­ју 
ме­ке кри­ти­ке, раз­ра­ђе­не ше­зде­се­тих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка 
у аме­рич­ком поп-ар­ту. Он, на­и­ме, у ма­ни­ру Ен­ди­ја Вор­хо­ла 
под­вла­чи да ње­го­ви ра­до­ви не­ма­ју из­ра­же­ну кри­тич­ку ди­
мен­зи­ју.1 Ме­ђу­тим, упра­во оно што ви­ди­мо, јед­на­ко као и 
у Вор­хо­ло­вим ра­до­ви­ма, је­сте не­пре­тен­ци­о­зно еви­ден­ти­ра­
ње са­вре­ме­но­сти ко­је нас не оста­вља рав­но­ду­шним. Кунс 
по­ста­је све­док три­јум­фа ба­нал­ног, ин­фан­тил­ног, на­гон­ског; 
хро­ни­чар до­ба ко­је је у свом ко­лек­тив­ном стра­ху од ре­во­лу­
ци­је од­ба­ци­ло иде­а­ле и по­тра­гу за но­вим, ху­ма­ни­јим дру­
штвом. У вре­ме­ну хи­пер­тро­фи­ра­не раз­ме­не сен­за­ци­ја, ко­је 
мно­ги те­о­ре­ти­ча­ри об­ја­шња­ва­ју при­де­вом ин­фор­ма­ци­о­ни, 
са­вре­ме­ни чо­век пре­пу­шта се гло­бал­ним стра­те­ги­ја­ма за­во­
ђе­ња, без на­ме­ре да на­пу­сти си­гур­ну по­зи­ци­ју цен­тра око 

1	 Ga­len­son, D. W. (2009) Con­cep­tual re­vo­lu­ti­ons in twen­ti­eth-cen­tury art, 
Cam­brid­ge: Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press.
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ко­јег гра­ви­ти­ра­ју ме­диј­ски ма­сов­но ре­про­ду­ко­ва­ни пра­зни 
озна­чи­те­љи. Иа­ко још увек у жи­жи ху­ма­но­цен­трич­них ин­
тер­пре­та­ци­ја ствар­ног, чо­век два­де­сет пр­вог ве­ка од­ба­цу­је 
ве­ру у мо­гућ­ност но­вог ху­ма­ни­стич­ког про­јек­та, ис­тра­ја­ва­
ју­ћи на очу­ва­њу дру­штва ра­ди­кал­не ефе­мер­но­сти.

Раз­от­кри­ва­њем ис­пра­зно­сти са­вре­ме­них иде­а­ла, Кунс уво­
ди сум­њу у иде­ју убр­за­ног на­прет­ка ка­рак­те­ри­стич­ног за 
са­вре­ме­но до­ба. По­ста­вља­ју­ћи пи­та­ње шта је оно што нас 
оча­ра­ва, али без ио­ле кул­тур­них пред­ра­су­да или те­жње да 
на­мет­не кри­тич­ку по­зи­ци­ју, Кунс нам без има­ло пре­тен­зи­
ја отва­ра пут са­мо­спо­зна­је и тра­га­ња за ау­тен­тич­ним жи­во­
том. По­ста­вља­ју­ћи пред по­сма­тра­ча иза­зов да кре­не овим 
пу­тем, Кунс под­се­ћа да по­тра­га ка ху­ма­ни­стич­кој ори­јен­та­
ци­ји мо­ра по­ћи од из­ме­не од­но­са пре­ма умет­но­сти, о че­му 
све­до­чи и ње­го­ва из­ја­ва: „Во­лим да ми­слим да ка­да на­пу­
сти­те про­сто­ри­ју, умет­ност на­пу­шта про­сто­ри­ју. Умет­ност 
је у ве­зи са ва­шим вла­сти­тим мо­гућ­но­сти­ма као људ­ског 
би­ћа. Она је у ве­зи са ва­шим уз­бу­ђе­њи­ма, по­тен­ци­ја­ли­ма 
и оним што мо­же­те по­ста­ти. Она афир­ми­ше ва­ше по­сто­ја­
ње”.2 Упра­во на ни­воу при­хва­та­ња ста­ва да умет­ност афир­
ми­ше по­сто­ја­ње људ­ског би­ћа, тре­ба тра­жи­ти пер­спек­ти­ву 
раз­у­ме­ва­ња Кун­со­вог умет­нич­ког опу­са. Кунс нас иза­зи­ва 
да у ду­гом исто­риј­ском раз­во­ју умет­но­сти по­тра­жи­мо ре­
флек­си­је о соп­стве­ном по­сто­ја­њу. Да у иде­а­ли­ма ко­ји­ма је 
раз­вој умет­но­сти био во­ђен, у исто­ри­ји уку­са, у од­но­су пре­
ма умет­но­сти, про­на­ђе­мо смер­ни­це ко­је ће нам отво­ри­ти 
пут са­мо­спо­зна­је.

Ова иде­ја го­то­во је екс­пли­цит­но из­ло­же­на у ци­клу­су Ga­zing 
Ball. Ци­клус се пре­те­жно са­сто­ји од ни­за ре­про­дук­ци­ја чу­ве­
них умет­нич­ких де­ла, од Ђо­то­вог (Gi­ot­to) Ју­ди­ног по­љуп­ца, 
пре­ко Ти­ци­ја­но­вог (Ti­tian) Па­сто­рал­ног кон­цер­та, Ел Гре­
ко­ве (El Gre­co) Ви­зи­је св. Јо­ва­на, Ван Хар­ле­мо­вог (van Ha­
ar­lem) Ма­са­кра не­ви­них, до Пу­се­но­ве (Po­us­sin) Ин­спи­ра­ци­је 
пе­сни­ка, Ма­не­о­ве (Ma­net) Олим­пи­је, Ди­ша­но­ве Су­ши­ли­це 
за бо­це итд., ко­ји­ма ау­тор при­дру­жу­је ла­пис ла­зу­ли ку­гле 
ви­со­ко ре­флек­ту­ју­ће по­вр­ши­не. Осла­ња­ју­ћи се на стра­те­
ги­ју апр­о­при­ја­ци­је, Кунс по­вла­чи ли­ни­ју ко­јом по­ве­зу­је ви­
ше ве­ко­ва раз­во­ја за­пад­но­е­вроп­ске умет­но­сти. Ода­бир де­ла 
ко­ја ће би­ти ре­про­ду­ко­ва­на а по­том из­ло­же­на, ре­зул­тат су 
стра­те­шке од­лу­ке кон­ци­пи­ра­ња по­став­ке, чи­ме Кунс до­би­ја 
ста­тус умет­ни­ка-ку­сто­са. Ње­гов рад уну­тар овог ци­клу­са 

2	 Jeff Ko­ons: „I li­ke to think that when you   le­a­ve the   ro­om, the art le­a­ves 
the ro­om. Art is abo­ut your own pos­si­bi­li­ti­es as a hu­man be­ing. It’s abo­ut 
your own ex­ci­te­ment, your own po­ten­tial, and what you can  be­co­me. It af­
firms your exi­sten­ce“,  Jeff Ko­ons, Be­verly Hills CA: Ga­go­sian Gal­lery, April 
27-Au­gust 18, 2017.
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ма­ње је ре­зул­тат раз­ма­ха ин­ди­ви­ду­ал­ног умет­нич­ког ру­ко­
пи­са, ко­ли­ко ре­флек­тив­ног од­но­са пре­ма за­те­че­ном на­сле­ђу. 
Чин од­лу­ке по­ста­је по­след­ње уто­чи­ште ау­тен­тич­но­сти. По­
зи­ци­ја ау­тор­ства оси­гу­ра­на је уче­шћем у де­фи­ни­са­њу на­
ро­чи­те ин­тер­пре­та­ци­је умет­нич­ког раз­во­ја За­пад­не Евро­пе. 
Кунс као умет­ник-ку­стос об­на­вља из­вор­но зна­че­ње ау­то­ра, 
као ау­тен­тич­ног ту­ма­ча бо­жан­ске ре­чи. Сва­ка­ко, ов­де ни­је 
реч о ту­ма­че­њу све­тих спи­са, већ о ин­тер­пре­ти­ра­њу све­те 
исто­ри­је кул­ту­ре. Де­фи­ни­са­ти исто­ри­ју кул­тур­ног раз­вит­
ка, зна­чи да­ти ин­тер­пре­та­ци­ју раз­ли­чи­тим си­ла­ма до­ми­на­
ци­је, чи­је је су­че­ља­ва­ње од­ре­ђи­ва­ло то­ко­ве исто­ри­је. То не 
зна­чи са­мо обез­бе­ди­ти афир­ма­ци­ју до­ми­нант­ним то­ко­ви­ма, 
већ им оси­гу­ра­ти и кон­ти­ну­и­тет. Уте­ме­љи­ти ин­тер­пре­та­ци­
ју раз­вој­не ли­ни­је, ко­ја ће по­ну­ди­ти ви­зи­ју са­вре­ме­но­сти 
као ре­зул­та­та удру­же­них ге­не­ра­циј­ских на­по­ра и њи­хо­ве 
ори­јен­ти­са­но­сти ка истом иде­а­лу. Иде­а­лу ко­ји је сво­јом не­
у­пит­но­шћу и пре­тен­зи­ја­ма на уни­вер­зал­ност јед­на­ко свет 
ко­ли­ко и бо­жан­ска реч.

Де­фи­ни­са­ти скуп ода­бра­них умет­нич­ких де­ла, зна­чи на­чи­
ни­ти рез у ску­пу ко­лек­тив­них те­жњи. Ово на­ро­чи­то уо­кви­
ре­ње у ве­зи је са де­фи­ни­са­њем ре­пре­зен­та­тив­них при­ме­ра, 
чи­ја ин­тер­пре­та­ци­ја чи­ни основ вред­но­сног си­сте­ма у ко­
ји тре­ба обез­бе­ди­ти ве­ру. Умет­ник-ку­стос упра­во за­те­че­не 
ин­тер­пре­та­тив­не си­сте­ме, исто­ри­је умет­но­сти, ар­хив­ску 
гра­ђу или пак му­зеј­ске ко­лек­ци­је, пре­по­зна­је као ма­те­ри­јал 
ко­ји под­вр­га­ва умет­нич­кој об­ра­ди. Он ин­тер­ве­ни­ше на са­
мом тки­ву умет­нич­ког на­сле­ђа, про­ши­ру­ју­ћи ње­гов кор­пус 
још је­ди­но кроз умно­жа­ва­ње ин­тер­пре­та­ци­ја и оства­ре­них 
ин­тер­вен­ци­ја. Фо­кус ње­го­вог ра­да ни­је у тра­га­њу за но­вим 
фор­ма­ма, у уте­ме­ље­њу на­ро­чи­тог ау­тор­ског из­ра­за, про­ши­
ре­њу утвр­ђе­них из­ра­жај­них сред­ста­ва, већ у ре­де­фи­ни­са­њу, 
ре­ин­тер­пре­ти­ра­њу и ре­кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ји ин­сти­ту­ци­о­на­
ли­зо­ва­них се­лек­ци­ја ре­пре­зен­та­тив­них при­ме­ра.

У том сми­слу, ка­да име­ну­је ра­до­ве ове се­ри­је Џеф Кунс упра­
во у це­ло­сти и при­сва­ја ори­ги­нал­не на­зи­ве де­ла ко­је пре­у­
зи­ма, при­до­да­ју­ћи им син­таг­му Ga­zing Ball, као сво­је­вр­сну 
озна­ку ау­то­ри­зо­ва­не се­лек­ци­је. На­сло­ви­ма по­пут: Ga­zing 
Ball (da Vin­ci Mo­na Li­sa), Ga­zing Ball (Fra­go­nard Young Girl 
Playing with her Dog), Ga­zing Ball (Tin­to­ret­to The Ori­gin of 
the Milky Way), итд., Кунс упра­во и под­вла­чи ус­по­ста­вље­ну 
ве­зу са ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ном исто­ри­јом умет­но­сти. Он 
не кре­ће пу­тем ра­ди­кал­ног не­ги­ра­ња ин­тер­пре­та­ци­ја умет­
нич­ких кре­та­ња. Иа­ко, еви­дент­но, на­дах­нут умет­нич­ким 
аван­гар­да­ма из пр­вих де­це­ни­ја два­де­се­тог ве­ка, он не уво­
ди ра­ди­кал­ни пре­кид у на­сто­ја­њу да уста­но­ви но­ве те­ме­ље 
умет­нич­ког раз­вит­ка и ин­тер­пре­ти­ра­ња це­ло­куп­не кул­тур­не 
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про­шло­сти. Ње­гов циљ ни­је уте­ме­ље­ње јед­не ра­ди­кал­но но­
ве исто­ри­је умет­но­сти, већ еви­ден­ти­ра­ње до­ми­нант­них ту­
ма­че­ња, ин­тер­пре­та­ци­ја и раз­у­ме­ва­ња умет­нич­ког на­сле­ђа.

Ау­тен­тич­ност ра­до­ва овог ци­клу­са, огле­да се да­кле у се­
лек­ци­ји, ода­би­ру за­те­че­них умет­нич­ких де­ла, те у се­ри­јал­
но из­ве­де­ној ин­тер­вен­ци­ји. По­сту­пак апро­при­ја­ци­је, у ши­
рем сми­слу мо­же би­ти са­гле­дан као сво­је­вр­сна фор­ма ре­
ди­меј­да. Кунс на овом ни­воу оста­је на тра­гу пост­мо­дер­них 
умет­нич­ких ис­тра­жи­ва­ња, на­ста­вља­ју­ћи ли­ни­ју тран­сфор­
ми­са­ња ре­ди­меј­да, као об­ли­ка умет­нич­ког из­ра­жа­ва­ња, од 
ње­го­вог за­чет­ка, обе­ле­же­ног Ди­ша­но­вим ре­ди­меј­ди­ма из 
дру­ге де­це­ни­је два­де­се­тог ве­ка, пре­ко ње­го­вих кон­цеп­ту­а­
ли­стич­ких ин­тер­пре­та­ци­ја оства­ре­них у ра­до­ви­ма Џо­зе­фа 
Ко­шу­та (Ko­suth) и гру­пе Art & Lan­gu­a­ge, до пре­у­зи­ма­ња 
умет­нич­ких из­ра­за и сти­ло­ва ка­рак­те­ри­стич­них за тран­са­
ван­гар­ду (Fran­ce­sco Cle­men­te, San­dro Chia, En­zo Cuc­chi), 
те при­сва­ја­ња умет­нич­ких де­ла дру­гих ау­то­ра свој­стве­них 
апро­при­ја­циј­ској умет­но­сти (Sher­rie Le­vi­ne, Bar­ba­ra Kru­ger, 
Greg Col­son, Mal­com Mor­ley, итд.). Ди­рект­ним укљу­чи­ва­
њем Ди­ша­но­вог ре­ди­меј­да Су­ши­ли­ца за фла­ше у се­лек­ци­ју 
ра­до­ва на ко­ји­ма ин­тер­ве­ни­ше, те по­и­гра­ва­њем са ре­ми­ни­
сцен­ци­јом на ње­гов рад Би­цикл-то­чак, Кунс на сим­бо­ли­чан 
на­чин под­вла­чи ис­хо­ди­ште соп­стве­ног по­ступ­ка. Ова чвр­ста 
по­ве­за­ност са Ди­ша­ном, ни­је оства­ре­на са­мо на фор­мал­ном, 
већ у зна­чај­ној ме­ри и на по­ет­ском пла­ну, што је у мно­го­ме 
упра­во и под­ву­че­но тран­сли­те­ра­ци­јом Ди­ша­но­вог Би­цикл-
точ­ка оства­ре­ном у ра­ду Ga­zing Ball (Stool).

Рад Ga­zing Ball (Stool) је­ди­ни је из­у­зе­так у до­след­ном спро­
во­ђе­њу ин­тер­вен­ци­ја у ци­клу­су Ga­zing Ball. За раз­ли­ку од 
оста­лих ра­до­ва ци­клу­са у ко­ји­ма при­ме­њу­је по­сту­пак до­
да­ва­ња ла­пис ла­зу­ли ку­гле ви­со­ко ре­флек­ту­ју­ће по­вр­ши­не 
ко­пи­ји ода­бра­ног умет­нич­ког де­ла, овај рад са­чи­њен је од 
бе­ле др­ве­не сто­ли­це на ко­јој је ку­гла по­ста­вље­на. Кри­јен 
(Cre­han) овај рад ин­тер­пре­ти­ра као ре­зул­тат умет­ни­ко­вог 
лич­ног има­ги­на­тив­ног по­ступ­ка.3 Рад Ga­zing Ball (Stool) то 
сва­ка­ко и је­сте, и ми га до­и­ста мо­же­мо са­гле­да­ти као чин 
ау­то­ре­фе­рен­ци­јал­но­сти, но по­ред то­га, у ње­му мо­же­мо пре­
по­зна­ти сна­жно из­ра­же­ну ау­то­ре­флек­сив­ност, те из­ве­сно 
иден­ти­фи­ко­ва­ње са Ди­ша­ном. Об­лик сто­ли­це упу­ћу­је на 
ве­зу са Би­цикл-точ­ком (1913), иа­ко ис­хо­ди­ште, бу­ду­ћи де­
ли­мич­но мо­ди­фи­ко­ва­но, оста­је са­мо до­не­кле пре­по­зна­тљи­
во. Кунс укла­ња не­по­крет­ни део би­ци­кла с точ­ком, док на 
сто­ли­цу, го­то­во иден­тич­ну оној са тре­ће вер­зи­је Ди­ша­но­вог 

3	 Cre­han, D. (Oc­to­ber 25, 2016) Lon­don – Jeff Ko­ons at Al­mi­ne Rech Gal­lery 
Thro­ugh Ja­nu­ary 21st, 2017, Art Ob­ser­ved.
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ра­да (Bicycle Whe­el, Mo­MA, 1951), по­ста­вља ку­глу, као ка­
рак­те­ри­сти­чан еле­мент чи­јим до­да­ва­њем оства­ру­је ин­тер­
вен­ци­ју у ра­до­ви­ма овог ци­клу­са. И у са­мом на­зи­ву, ова 
ве­за оста­је за­ма­гље­на. Су­прот­но на­зи­ви­ма оста­лих ра­до­ва 
ци­клу­са, ко­ји увек укљу­чу­ју на­зив ори­ги­нал­ног де­ла на ко­
ме је ин­тер­вен­ци­ја из­вр­ше­на, овај рад ре­фе­ри­ше на сто­ли­цу, 
је­дан од два еле­мен­та ра­да ко­ји је Ди­шан у ори­ги­нал­ном на­
зи­ву из­о­ста­вио. Ов­де, да­кле, ни­је реч о до­след­но из­ве­де­ној 
ин­тер­вен­ци­ји, на­чи­ње­ној про­ши­ре­њем се­лек­то­ва­ног ра­да, 
већ пре све­га о тран­сли­те­ра­ци­ји, оства­ре­ној мо­ди­фи­ко­ва­
њем и де­ли­мич­ним уки­да­њем из­вор­не фор­ме, но уз за­др­
жа­ва­ње сна­жне асо­ци­ја­тив­не ве­зе са ис­хо­ди­штем. Учи­њен 
по­сту­пак, не са­мо због сво­је из­у­зет­но­сти уну­тар ци­клу­са, 
већ и по­ве­за­но­сти упра­во са Би­цикл-точ­ком, као пр­вим Ди­
ша­но­вим ре­ди­меј­дом, оста­вља ути­сак го­то­во про­грам­ске 
из­ја­ве, под­вла­че­ћи сна­жну па­ра­ле­лу из­ме­ђу ре­во­лу­ци­он­ар­
ног уво­ђе­ња ре­ди­меј­да у област умет­нич­ког ра­да и ин­тер­
вен­ци­ја оства­ре­них у ци­клу­су Ga­zing Ball.

За­сни­ва­ју­ћи чи­тав ци­клус на апро­при­ја­ци­ји, уз еви­дент­но 
по­вла­че­ње па­ра­ле­ле са Ди­ша­но­вим ис­тра­жи­ва­њи­ма оства­
ре­ним је­дан век ра­ни­је, Кунс отва­ра мо­гућ­ност раз­у­ме­ва­ња 
ци­клу­са са те­о­риј­ских по­зи­ци­ја ин­тер­пре­та­ци­је ре­ди­меј­да. 
Прет­ход­но је спо­ме­ну­то да Кунс ци­клу­сом Ga­zing Ball на­
ста­вља ли­ни­ју раз­во­ја ре­ди­меј­да као об­ли­ка умет­нич­ког из­
ра­жа­ва­ња, пре­по­зна­ју­ћи као умет­нич­ку гра­ђу си­сте­ме кла­
си­фи­ка­ци­је, се­лек­ци­је и ин­тер­пре­та­ци­је умет­нич­ких де­ла. 
Оно на че­му Кунс за­пра­во ин­тер­ве­ни­ше је­сте са­ма исто­ри­
ја умет­но­сти, али не као ди­сци­пли­на, већ као ко­лек­тив­но, 
ин­сти­ту­ци­о­нал­но уте­ме­ље­но, са­гле­да­ва­ње и до­жи­вља­ва­ње 
умет­нич­ких кре­та­ња, од­но­сно као иде­о­ло­шка пред­ста­ва 
зами­шље­ног умет­нич­ког раз­во­ја.

Кунс, по­пут Ди­ша­на, пре­у­зи­ма на­ђе­не објек­те, али ово­
га пу­та то ни­су ин­ду­стриј­ски про­из­ве­де­ни пред­ме­ти, ни­ти 
пак си­ров ма­те­ри­јал при­род­ног све­та, ко­ји кат­кад у сво­јим 
ра­до­ви­ма ко­ри­сте Арп (Arp), Шви­терс (Schwit­ters) и Јан­ко 
(Jan­co), већ сам по­сту­пак се­лек­то­ва­ња, ин­тер­пре­ти­ра­ња и 
вред­но­ва­ња умет­нич­ких де­ла. Кунс ин­тер­вен­ци­ју не спро­
во­ди на ори­ги­нал­ним умет­нич­ким де­ли­ма, чи­ме је из­бег­ну­
то раз­у­ме­ва­ње са­мог де­ла као ма­те­ри­ја­ла да­ље умет­нич­ке 
об­ра­де. У­ме­сто то­га, он у свој рад укљу­чу­је ре­про­дук­ци­
је, као ви­зу­ел­не за­пи­се ко­ји пре­но­се ин­фор­ма­ци­је о де­лу, 
уче­ству­ју­ћи, исто­вре­ме­но, у ши­ре­њу на­ро­чи­тог си­сте­ма 
уве­ре­ња о све­ту умет­но­сти. Овим зна­ци­ма, ко­ји за­сту­па­ју 
не са­мо ори­ги­нал­на умет­нич­ка де­ла, већ и си­сте­ме њи­хо­
ве кла­си­фи­ка­ци­је, раз­ра­ђе­не при­сту­пе у ин­тер­пре­та­ци­ји и 
до­го­во­ре­не мо­де­ле њи­хо­вог вред­но­ва­ња, Кунс до­да­је ку­гле 
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на чи­јим се по­вршина­ма ре­флек­ту­ју ка­ко ам­би­јент у ко­ме 
се де­ло на­ла­зи, та­ко и сам по­се­ти­лац у тре­нут­ку по­сма­тра­
ња умет­нич­ког де­ла. Уво­де­ћи ре­флек­си­ју по­сма­тра­ча у де­
ло, Кунс на­гла­ша­ва сам чин гле­да­ња, по­вла­че­ћи још јед­ну 
па­ра­ле­лу са Ди­ша­но­вим по­ступ­ком. Ко­мен­тари­шу­ћи Ди­ша­
но­во за­сни­ва­ње ре­ди­меј­да, Ханс Рих­тер (Ric­hter) на­по­ми­
ње: „ти­ме што је ’иза­брао’ овај или онај објект, нпр. јед­ну 
ло­па­ту за угаљ [sic], они су би­ли уз­диг­ну­ти из мр­твог све­та 
не­при­ме­ће­них ства­ри и по­ста­вље­ни у ’жи­ва’ де­ла умет­но­
сти, на ко­ја тре­ба по­себ­но гле­да­ти: та­квим их чи­ни мо­тре­
ње!”4 Кунс овим по­ступ­ком на сим­бо­ли­чан на­чин под­вла­чи 
нео­п­ход­ност гле­да­ња умет­нич­ког де­ла, он нас по­пут Ди­ша­
на по­зи­ва на мо­тре­ње. Кунс про­во­ци­ра по­се­ти­о­ца га­ле­ри­је 
да по­сма­тра умет­нич­ко де­ло, да за­и­ста ви­ди оно што де­ло 
при­ка­зу­је, оно о че­му го­во­ри, не би ли му на тај на­чин по­да­
рио је­дан но­ви жи­вот. Још и ви­ше, он нам отва­ра јед­ну дру­
гу/друк­чи­ју пер­спек­ти­ву про­ми­шља­ња чи­та­вог исто­риј­ског 
раз­во­ја кул­ту­ре. И у том сми­слу мо­же­мо пре­по­зна­ти још јед­
ну па­ра­ле­лу са Рих­те­ро­вим чи­та­њем Ди­ша­на, ко­ји ка­же: „са 
ready-ma­de-ом­ Ди­шан је де­мон­стрирао јед­ну ре­ал­ност ко­ја 
је ста­вље­на на­спрам ре­ал­но­сти Ла­о­ко­о­на и Ми­ло­ске Ве­не­ре, 
као сред­ство за чи­шће­ње јед­не у ко­ре­ну ла­жљи­ве са­да­шњо­
сти, за ко­ју је Ди­шан од­го­ва­ра­ју­ћи из­раз на­шао у Мо­на Ли­зи 
са бр­ко­ви­ма”.5 По­пут Ди­ша­на, Кунс нас по­зи­ва да гле­да­мо, 
не би­смо ли у том про­це­су до­сти­гли јед­ну но­ву пер­спек­ти­ву 
раз­у­ме­ва­ња ре­ал­но­сти. По­зи­вом на гле­да­ње, Кунс про­во­ци­
ра по­сма­тра­ча да пре­и­спи­та до­ми­нант­на уве­ре­ња, на­сле­ђе­не 
ста­во­ве и ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­не ин­тер­пре­та­ци­је и да у ду­
би­ни свог из­вор­ног сен­зи­би­ли­те­та про­на­ђе те­ме­ље јед­ног 
кри­тич­ког од­но­са пре­ма це­ло­куп­ном кул­тур­ном на­сле­ђу.

По­сту­па­ју­ћи на ова­кав на­чин, Кунс не уво­ди ре­во­лу­ци­о­нар­
ни за­о­крет у од­но­су умет­но­сти/умет­ни­ка пре­ма кул­тур­ном 
на­сле­ђу, ни­ти се при том ослања на коришћење ра­ди­кал­
них ме­то­да. Ње­го­ва по­зи­ци­ја ни­је по­зи­ци­ја ре­во­лу­ци­о­на­ра 
ни­ти бун­тов­ни­ка, већ по­зи­ци­ја умет­ни­ка ко­ји не при­хва­та 
свет уте­ме­љен на пред­ра­су­да­ма. По­сту­пак ин­тер­ве­ни­са­ња 
на по­сто­је­ћим умет­нич­ким де­ли­ма сле­ди ли­ни­ју ус­по­ста­
вља­ња ре­флек­тив­ног од­но­са пре­ма умет­но­сти за­по­че­ту још 
Ди­ша­но­вом L.H.O.O.Q. (1919), а по­том на­ста­вље­ну у ра­до­
ви­ма по­пут Mo­na Li­sa (War­hol, 1963), The Last Sup­per (War­
hol, 1986), Bu­re­au de Chan­ge (Finn-Kel­cey, 1987-2003), De­ep 
ASCII (Ћо­сић, 1998), итд. Ипак, по­ја­ва Ди­ша­но­ве Ђо­кон­де 

4	 Rih­ter, H. M. D. ili an­ti­slu­čaj­nost u readyma­de-u, u: Mar­cel Duc­hamp: Spi­si. 
Tu­ma­če­nja, pri­re­di­li Ga­vrić, Z. i Be­lić, B. (1995), Bo­go­va­đa: Sa­mo­stal­no 
iz­da­nje, str. 136.

5	 Исто, стр. 137.
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с бр­ко­ви­ма део је ши­рег да­да­и­стич­ког про­јек­та оспо­ра­ва­ња 
око­шта­лих дру­штве­них вред­но­сти, те су­прот­ста­вља­ња тра­
ди­ци­ји. Реч је о сво­је­вр­сном ус­по­ста­вља­њу от­кло­на пре­ма 
це­ло­ку­пој исто­ри­ји умет­но­сти. Ова­кво на­сто­ја­ње да­да­и­ста 
Ђу­лио Кар­ло Ар­ган (Ar­gan) ко­мен­та­ри­ше ре­чи­ма: „сво­јим 
нео­че­ки­ва­ним, при­вид­но нео­сно­ва­ним ин­тер­вен­ци­ја­ма, да­
да­и­зам пред­ла­же ак­ци­ју оме­та­ња чи­ји је циљ да до­ве­де у 
кри­зу си­стем, окре­ћу­ћи про­тив дру­штва сво­је соп­стве­не 
по­ступ­ке или из­о­кре­ћу­ћи сми­сао ства­ри­ма ко­ји­ма то исто 
дру­штво при­да­је вред­ност”.6 У том сми­слу, ка­да Ди­шан Мо­
на Ли­зи до­цр­та­ва бр­ко­ве, то чи­ни као део јед­ног ши­рег су­
прот­ста­вља­ња ма­ло­гра­ђан­шти­ни, до­ми­на­ци­ји не­кри­тич­ког 
са­гла­ша­ва­ња са на­мет­ну­тим вред­но­сти­ма, као акт јед­ног 
ре­во­лу­ци­о­нар­ног бун­та про­тив све­оп­ште учма­ло­сти ду­ха. 
Он оспо­ра­ва ду­бо­ко по­што­ва­ње ко­је јав­но мње­ње па­сив­но 
при­да­је јед­ном умет­нич­ком де­лу.7 Мо­же­мо за­кљу­чи­ти да је 
Ди­шан ова­квим по­ступ­ком же­лео да ис­про­во­ци­ра је­дан но­
ви од­нос пре­ма жи­во­ту, ко­ји би уро­дио ра­ди­кал­ном из­ме­ном 
ствар­но­сти.

Су­прот­но ова­ко ра­ди­кал­ном уз­др­ма­ва­њу вред­но­сних су­
до­ва, Кунс кри­тич­ки од­нос не раз­ви­ја кроз де­струк­ци­ју. У 
ње­го­вом тех­нич­ком про­ши­ре­њу се­лек­то­ва­них умет­нич­ких 
де­ла не­ма ни трун­ке ра­зор­ног од­но­са пре­ма про­шло­сти ко­ји 
ка­рак­те­ри­ше аван­гард­не по­кре­те с по­чет­ка два­де­се­тог ве­
ка. Кунс за­у­зи­ма по­зи­ци­ју хро­ни­ча­ра, са­мо­све­сног све­до­ка 
јед­ног вре­ме­на и до­ми­нант­ног од­но­са пре­ма про­шло­сти. 
Ње­го­ва кри­ти­ка ни­је уте­ме­ље­на у не­га­ци­ји, или го­то­во хи­
рур­шком од­стра­њи­ва­њу про­шло­сти, по­пут оне са­др­жа­не у 
ра­ду пред­став­никâ ру­ске аван­гар­де, већ у пре­и­спи­ти­ва­њу 
око­шта­лих мо­де­ла раз­у­ме­ва­ња и до­жи­вља­ва­ња про­шло­сти. 
Ње­гов по­зив на по­нов­но про­ми­шља­ње кул­тур­ног на­сле­ђа, 
ни­је по­зив ре­во­лу­ци­о­на­ра ко­ји зах­те­ва ње­го­во од­ба­ци­ва­ње. 
Кунс не за­го­ва­ра ус­по­ста­вља­ње но­вог по­ла­зи­шта као нул­
те тач­ке јед­не друк­чи­је исто­ри­је. Ње­гов по­сту­пак мно­го је 
бли­жи по­зи­ву на об­на­вља­ње ау­тен­тич­ног жи­во­та. Од­ба­ци­
ти пред­ра­су­де, укљу­чу­ју­ћи и оне ко­је об­ли­ку­ју од­нос пре­ма 
про­шло­сти и кул­тур­ном на­сле­ђу, зна­чи отво­ри­ти пер­спек­
тиву јед­ном осло­бо­ђе­ном, из­вор­ном ду­хов­ном раз­вит­ку.

Ма­да Кунс не за­у­зи­ма по­зи­ци­ју умет­ни­ка-ре­во­лу­ци­о­на­ра, 
ко­ји по­зи­ва на ра­ди­кал­ну из­ме­ну дру­штва, ње­гов рад да­
ле­ко од то­га да је тра­ди­ци­о­на­ли­стич­ки. Он кре­ће јед­ним 
пу­тем ко­ји не на­ме­ће но­ве ида­ле, ко­ји не про­кла­му­је но­ве 

6	 Ar­gan, Đ. K. i Oli­va, A. B. (2005) Mo­der­na umet­nost: 1770 – 1970 – 2000, 
II, Be­o­grad: Clio, str. 74.

7	 Исто, стр. 74.
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идеологи­је, већ ко­ји на по­вр­ши­ну из­но­си ду­хов­ност са­вре­
ме­ног до­ба, осло­бо­ђе­ну ла­жних пред­ста­ва о се­би са­мој и ис­
кри­вље­них ту­ма­че­ња ње­них ко­ре­на. Це­ло­ку­пан Кун­сов опус 
по­зи­ва на бу­ђе­ње и са­мо­при­хва­та­ње, он нам по­ру­чу­је: ово су 
на­ша уну­тра­шња хте­ња, ово је оно што ми је­смо; без има­
ло те­жње да на­ме­сто за­те­че­ног ста­ња на­мет­не јед­ну мо­гу­ћу 
ко­ри­го­ва­ну ствар­ност. У том сми­слу и Кун­со­ве ра­до­ве из ци­
клу­са Ga­zing Ball, мно­го би пре тре­ба­ло схва­ти­ти као ре­зул­
тат на­ро­чи­те ме­ке кри­ти­ке, не кри­ти­ке ре­во­лу­ци­о­на­ра ко­ји 
зах­те­ва ус­по­ста­вља­ње ра­ди­кал­но но­ве ду­хов­но­сти, уте­ме­
ље­не на прет­по­ста­вље­ним ви­шим прин­ци­пи­ма, већ кри­ти­ке 
кон­стант­ног ис­тра­ја­ва­ња на са­мо­об­ма­ни. Оту­да Кун­сов по­
зив на гле­да­ње је­сте исто­вре­ме­но и по­зив на са­мо-гле­да­ње. 
То је по­зив на де­кон­струк­ци­ју не са­мо мо­де­ла ин­тер­пре­та­
ци­је ствар­но­сти и исто­ри­је, већ и на де­кон­струк­ци­ју стра­те­
ги­ја са­мо­об­ма­њи­ва­ња. Ини­ци­ра­ју­ћи код по­сма­тра­ча су­о­ча­
ва­ње са ко­лек­тив­ном кул­тур­ном про­шло­шћу, Кунс пози­ва на 
из­град­њу пер­спек­ти­ве ау­тен­тич­ног жи­вље­ња.

При­сва­ја­њем умет­нич­ких де­ла и њи­хо­вим уво­ђе­њем у из­
бор се­лек­то­ва­них ра­до­ва на ко­ји­ма ин­тер­ве­ни­ше, Кунс 
афир­ми­ше ре­флек­ти­ван од­нос пре­ма прин­ци­пи­ма ко­ји су 
усме­ра­ва­ли до­ми­нант­не то­ко­ве умет­нич­ких кре­та­ња, те 
са­ме ин­тер­пре­та­ци­је умет­но­сти. Ти­ме што ин­тер­ве­ни­ше 
на ре­про­дук­ци­ја­ма при­зна­тих де­ла, ко­ји­ма су ин­сти­ту­ци­је 
умет­но­сти до­де­ли­ле ис­так­ну­то ме­сто, Кунс по­ста­вља пи­
та­ње њи­хо­ве све­то­сти, или ако се по­слу­жи­мо Бе­ња­ми­но­
вом (Be­nja­min) тер­ми­но­ло­ги­јом, њи­хо­ве ау­ре. При­ме­ње­ни 
по­сту­пак, по­сма­тра­ча су­о­ча­ва са пи­та­њем ни­је ли ин­тер­ве­
ни­са­ње на чу­ве­ним умет­нич­ким де­ли­ма у из­ве­сном сми­слу 
об­лик њи­хо­вог скр­на­вље­ња, ко­ли­ко и са упи­та­но­шћу шта је 
оно што у овим де­ли­ма на­ла­зим, ко­ја зна­че­ња и емо­ци­је она 
код ме­не изазива­ју?

Бу­ду­ћи да је реч о умет­но­сти, од­го­вор на ова пи­та­ња нај­пре 
тре­ба по­тра­жи­ти у чул­ној спо­зна­ји. У кон­крет­ном слу­ча­ју, 
оста­је нам да се за­пи­та­мо шта је оно што на овим де­ли­
ма ви­ди­мо? Од­го­вор је јед­но­ста­ван, реч је о ре­про­дук­ци­ја­
ма при­зна­тих умет­нич­ких де­ла ко­ји­ма је при­до­да­та ку­гла на 
чи­јој по­вр­ши­ни уо­ча­ва­мо вла­сти­ти од­раз, од­раз ам­би­јен­та 
у ко­јем се кон­крет­но де­ло на­ла­зи, те од­раз оста­лих из­ло­
же­них де­ла. Пре­ци­зни­је, оно што ви­ди­мо је­сте знак ко­ји 
упу­ћу­је на од­сут­но умет­нич­ко де­ло, не­по­но­вљи­во у свом 
по­сто­ја­њу, пре­ци­зи­ра­них окви­ра ту­ма­че­ња и ин­сти­ту­ци­о­
нал­но при­зна­те вред­но­сти ко­ја прет­по­ста­вља из­ве­сно кон­
вен­ци­о­нал­но при­хва­ће­но оп­ште до­па­да­ње, чи­је је зна­че­ње 
про­ши­ре­но су­прот­ста­вља­њем се­ри­јал­но про­из­ве­де­не ку­гле, 
ко­ја већ сво­јим об­ли­ком мо­же иза­зва­ти до­па­да­ње, но ко­ја 
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је, и више од то­га, за­се­бан знак ко­ји упу­ћу­је на укра­сне ку­
гле, ко­је су због ра­ши­ре­не при­влач­но­сти би­ле оми­ље­не у 
за­падним вртовима.8

Ин­тер­вен­ци­ја ко­ју Кунс спро­во­ди, на­ме­ће по­тре­бу да свој 
од­нос пре­ма оно­ме што ви­ди­мо ис­пи­та­мо на ви­ше ни­воа. 
Јед­но од пи­та­ња ко­је он по­ста­вља је­сте и раз­у­ме­ва­ње од­
но­са ори­ги­на­ла и ко­пи­је. Ово пи­та­ње рет­ко да је гу­би­ло на 
ак­ту­ел­но­сти још од нај­ра­ни­јих да­на раз­во­ја људ­ске ми­сли. 
У европ­ској тра­ди­ци­ји, по­дроб­ни­је про­ми­шља­ње овог про­
бле­ма сре­ће­мо већ код Пла­то­на. У ње­го­вом раз­у­ме­ва­њу ми­
ме­си­са уо­ча­ва­мо не­дво­сми­сле­но ви­ђе­ње ко­пи­је као не­пот­
пу­не, као ре­флек­си­је ко­јој увек не­што не­до­ста­је, те у том 
сми­слу ма­ње вред­не. Чу­ли­ма спо­зна­та ствар­ност, са­мо је ис­
кри­вље­на сли­ка/ од­раз све­та иде­ја. Иду­ћи да­ље, Пла­тон на 
умет­ност гле­да као на ко­пи­ју ко­пи­је, од­но­сно сен­ку сен­ки, 
ко­ју ти­ме што по­дра­жа­ва ма­те­ри­јал­ну ствар­ност, схва­та као 
дво­стру­ко уда­ље­ну од исти­не.9 Пла­то­но­во ја­сно по­вла­че­ње 
раз­ли­ке из­ме­ђу ко­пи­ја као ма­ње вред­них од­ра­за, у од­но­су на 
ис­хо­ди­шта на ко­ја се угле­да­ју, зна­чај­но ће од­ре­ди­ти ка­сни­ји 
ток За­пад­не ми­сли, одр­жа­ва­ју­ћи, у ма­њој или ве­ћој ме­ри, 
ни­жи вред­но­сни ста­тус ко­пи­је у од­но­су на ори­ги­нал.10

Вред­но­сно не­га­ти­ван став пре­ма ко­пи­ји, би­ће у ма­њој или 
ве­ћој ме­ри на За­па­ду за­др­жан и у на­ред­ним ве­ко­ви­ма, а ин­
сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ја од­но­са пре­ма ко­пи­ји би­ће спро­ве­де­на 
по­ста­вље­ним за­кон­ским окви­ри­ма, до­го­во­ре­ним етич­ким 
ко­дек­си­ма, итд. У два­де­се­том ве­ку, на про­ми­шља­ње од­но­са 
ко­пи­је и ори­ги­на­ла, по­себ­но ће ути­ца­ти Бе­ња­ми­но­ви ста­
во­ви из­не­ти у тек­сту Умет­нич­ко де­ло у ве­ку сво­је тех­нич­
ке ре­про­дук­ци­је. Кључ­ни мо­ме­нат у раз­во­ју ре­про­дук­ци­је 
Бе­ња­мин пре­по­зна­је у по­ја­ви ме­ха­нич­ких тех­ни­ка ре­про­
ду­ко­ва­ња, са ко­ји­ма, ка­ко сма­тра, до­ла­зи до ап­стра­хо­ва­ња 
оно­га што је ре­про­ду­ко­ва­но из под­руч­ја тра­ди­ци­је. На тај 
на­чин, је­дин­стве­на по­ја­ва умет­нич­ког де­ла би­ва за­ме­ње­на 

8	 Ци­клус но­си на­зив по укра­сним ку­гла­ма ко­је су до­не­кле обе­ле­жи­ле ам­
би­јент Кун­со­вог од­ра­ста­ња у Пен­сил­ва­ни­ји. Ку­гле су, нај­ве­ро­ват­ни­је 
пр­ви пут про­из­ве­де­не у три­на­е­стом ве­ку у Ве­не­ци­ји, а раст по­пу­лар­но­
сти у де­вет­на­е­стом ве­ку ду­гу­ју ба­вар­ском кра­љу Лу­дви­гу II, ко­ји их је 
ко­ри­стио у де­ко­ра­ци­ји вр­то­ва сво­је па­ла­те. Прет­по­ста­вља се да је њи­
хо­ва упо­тре­ба одав­де, а за­хва­љу­ју­ћи европ­ским до­се­ље­ни­ци­ма, пре­не­та 
у Пен­сил­ва­ни­ју. MUS.E, Mu­sei // even­ti fi­ren­ce. Jeff Ko­ons in Flo­ren­ce, 
25.06.2017, http://mu­se­fi­ren­ze.it­/en­/mo­stre/jeff-ko­ons-in­-flo­ren­ce/

9	 Pla­ton (1983) Dr­ža­va, Be­o­grad:BIGZ, knj. VII.
10	Упо­ре­ди­ти: Vuk­sa­no­vić, D. i Ća­lo­vić, D. (2016) No­va pa­ra­dig­ma: ori­gi­nal i 

ko­pi­ja u di­gi­tal­nom do­bu, Збор­ник ра­до­ва Фа­кул­те­та драм­ских умет­но­
сти: Ча­со­пис Ин­сти­ту­та за по­зо­ри­ште, филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју бр. 
29, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти и Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, 
филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју.
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ма­совном, чи­ме до­ла­зи до афир­ма­ци­је из­ло­жбе­не вред­но­сти 
де­ла, али и мо­гућ­но­сти да се при­бли­жи при­ма­о­цу у раз­ли­
чи­тим сва­ки­да­шњим си­ту­а­ци­ја­ма.11 Осла­ња­ју­ћи се на Бе­
ња­ми­но­ве ста­во­ве, Кун­со­ве ра­до­ве из ци­клу­са Ga­zing Ball 
упра­во мо­же­мо са­гле­да­ти као сво­је­вр­стан по­сту­пак кри­тич­
ке ре­ак­ту­а­ли­за­ци­је ода­бра­них умет­нич­ких де­ла, те уки­да­ње 
њи­хо­ве ау­ра­тич­но­сти.

Об­на­вља­ју­ћи Ди­ша­но­во пре­и­спи­ти­ва­ње ста­ту­са умет­нич­
ког де­ла, учи­ње­но ра­дом L.H.O.O.Q., Кунс оства­ру­је ин­
тер­вен­ци­ју на два ни­воа – нај­пре, уво­ђе­њем се­риј­ски про­
из­ве­де­не ку­гле, а по­том и укљу­чи­ва­њем ре­флек­си­је ко­ја се 
на ње­ној по­вр­ши­ни ма­ни­фе­сту­је. На пр­вом ни­воу Кунс де­
ста­би­ли­зу­је је­дин­стве­ност умет­нич­ког де­ла. Пре­по­зна­ју­ћи 
ре­про­дук­ци­ју де­ла као ма­те­ри­јал да­ље умет­нич­ке об­ра­де, 
он на­ру­ша­ва ста­тус де­ла као је­дин­стве­ног оства­ре­ња, про­
ши­ру­ју­ћи по­сто­је­ће окви­ре ње­го­вог ин­тер­пре­ти­ра­ња, раз­у­
ме­ва­ња и до­жи­вља­ва­ња. Кун­со­вим по­ступ­ком, је­дин­стве­но 
умет­нич­ко де­ло про­ши­ре­но је да­ва­њем ста­ту­са умет­нич­ког 
де­ла учи­ње­ној ин­тер­вен­ци­ји на ње­го­вој ре­про­дук­ци­ји, чи­ме 
је оства­ре­но из­ве­сно оса­мо­ста­ље­ње ре­про­дук­ци­је у од­но­су 
на ње­но ис­хо­ди­ште. Осим то­га, ово про­ши­ре­ње из­ве­де­но је 
до­да­ва­њем ма­сов­но (ин­ду­стриј­ски) про­из­ве­де­ног еле­мен­
та, но и овог у об­ли­ку ње­го­ве ре­про­дук­ци­је. На тај на­чин 
Кунс по­на­вља схва­та­ње да ста­тус, не са­мо је­дин­стве­ног 
оства­ре­ња не­го и ин­ду­стриј­ског про­из­во­да, ни­ка­да ни­је ко­
на­чан, већ пу­тем ре­про­дук­ци­је у сва­ком тре­нут­ку мо­же би­ти 
доведен у пи­та­ње.

За раз­у­ме­ва­ње Кун­со­вог по­ступ­ка, од по­се­бног је зна­ча­
ја уво­ђе­ње ре­флек­си­је. Про­ши­ре­њем се­лек­то­ва­них умет­
нич­ких де­ла ку­гла­ма ви­со­ко ре­флек­ту­ју­ће по­вр­ши­не, Кунс 
исто­вре­ме­но у рад уво­ди од­раз по­сма­тра­ча, као и ам­би­јен­та 
у ко­јем се рад на­ла­зи. Ефе­мер­ност од­ра­за, с јед­не стра­не, де­
ста­би­ли­зу­је ко­нач­ност ра­да, на­гла­ша­ва­ју­ћи ње­го­ву стал­ну 
про­ме­њи­вост, те усло­вље­ност ка­ко про­сто­ром (као на­ро­чи­
тим кон­тек­стом) уну­тар ко­јег се по­сма­тра, та­ко и до­слов­но 
ње­го­ву про­ме­њи­вост у од­но­су на по­сма­тра­ча. Осим то­га, 
де­ло, за­хва­љу­ју­ћи ово­ме, по­ста­је ме­сто су­сре­та­ња раз­ли­
чи­тих ре­ал­но­сти. Док ко­пи­ја се­лек­то­ва­ног умет­нич­ког де­ла 
ре­флек­ту­је на­ро­чи­ту умет­нич­ку ствар­ност обез­бе­ђе­ну ори­
ги­нал­ним де­лом, до­тле од­раз на ку­гли уво­ди у вид­но по­ље 
од­раз кон­крет­ног ам­би­јен­та у ко­јем се, у тре­нут­ку по­сма­
тра­ња, де­ло и по­сма­трач су­сре­ћу. Ове две ре­ал­но­сти, ко­нач­
но, ин­те­гри­шу се у јед­ну но­ву умет­нич­ку ствар­ност, ко­ју 
Кунс својим де­лом ини­ци­ра.

11	Be­nja­min, W. (1974) Ese­ji, Be­o­grad: No­lit.
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Су­о­ча­ва­ју­ћи по­сма­тра­ча са вла­сти­тим од­ра­зом у де­лу ко­је 
по­сма­тра, те исто­вре­ме­но и на де­лу ко­је је ре­про­ду­ко­ва­но, 
Кунс по­ста­вља пи­та­ње од­но­са раз­ли­чи­тих ре­ал­но­сти. Од­раз 
ма­те­ри­јал­ног све­та до­слов­но по­ста­је део ра­да, и то не са­мо 
пу­тем уво­ђе­ња ре­флек­си­је по­сма­тра­ча на по­вр­ши­ни ку­гле, 
већ и од­ра­зом ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ног од­но­са пре­ма исто­
ри­ји умет­но­сти по­стиг­ну­тог ре­про­дук­ци­јом се­лек­то­ва­ног 
умет­нич­ког де­ла. Оства­ре­на ре­флек­си­ја ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­
ва­ног од­но­са пре­ма умет­но­сти, у из­ве­сном сми­слу, за­хва­та 
ре­флек­си­ју ка­те­го­ри­ја уте­ме­ље­них у раз­ви­ја­ним те­о­риј­ским 
при­сту­пи­ма умет­но­сти. Укљу­чи­ва­њем у свој рад ре­про­дук­
ци­је ре­мек-де­ла за­пад­не умет­но­сти, Кунс ак­ту­а­ли­зу­је наш 
од­нос пре­ма овим де­ли­ма, по­ста­вља­ју­ћи, из­ме­ђу оста­лог, 
пи­та­ње на­чи­на на ко­ји о овим де­ли­ма су­ди­мо. Ов­де, да­кле, 
ни­је реч са­мо о апро­при­ја­ци­ји на­ро­чи­тих ком­по­зи­ци­о­них 
ре­ше­ња или ин­тер­пре­та­тив­них окви­ра у ко­је су се­лек­то­ва­на 
де­ла сме­ште­на, већ исто­вре­ме­но и о апро­при­ја­ци­ји на­шег 
чул­ног до­жи­вља­ја ових де­ла. Ово сва­ка­ко укљу­чу­је и осе­
ћа­ње за­до­вољ­ства или не­за­до­вољ­ства ко­је по­сма­трач у су­
сре­ту са из­вор­ним де­лом оства­ру­је. У том сми­слу, осе­ћа­ња 
ко­ја се у су­сре­ту са ис­хо­ди­шним де­лом оства­ру­ју, Кунс пу­
тем пре­у­зе­тих ре­про­дук­ци­ја при­сва­ја, да­ју­ћи им јед­ну но­ву 
ди­мен­зи­ју. Сва ис­хо­ди­шна де­ла, из­у­зев два ре­ди­меј­да, ко­ја 
Кунс укљу­чу­је у свој ци­клус, у оства­ре­ним при­ка­зи­ма, освр­
ти­ма, исто­риј­ским пре­гле­ди­ма и те­о­риј­ским ана­ли­за­ма, оце­
ње­на су као ле­па. Оту­да, у из­ве­сној ме­ри и сам суд о ле­пом 
по­ста­је на­ро­чи­ти ма­те­ри­јал, ко­ји умет­ник у при­ме­ње­ном 
по­ступ­ку ко­ри­сти.

Упра­во на овом ме­сту, им­пло­зив­ност апро­при­ја­ци­је по­ста­је 
нај­у­оч­љи­ви­ја. За­сни­ва­ју­ћи ре­ди­мејд, Ди­шан је ин­ту­и­тив­но 
из­бе­гао ова­кав ис­ход. Пре­у­зи­ма­ње упо­треб­них пред­ме­та и 
њи­хо­во про­гла­ша­ва­ње умет­нич­ким де­ли­ма, ни­је код Ди­ша­
на би­ло во­ђе­но на­ме­ром да се ин­сту­ци­о­нал­но по­твр­ди, ра­
све­тли, осло­бо­ди или на би­ло ко­ји на­чин ак­ту­а­ли­зу­је прет­
по­ста­вље­на уну­тра­шња ле­по­та ко­ју ови пред­ме­ти но­се. 
По­ста­вља­ју­ћи пред нас су­шач за фла­ше или ле­же­ћи пи­со­ар, 
Ди­шан нас вр­ло све­сно су­о­ча­ва са пред­ме­ти­ма ко­ји у ве­ћи­ни 
слу­ча­је­ва не­ће иза­зва­ти осе­ћа­ње за­до­вољ­ства, и што је још 
ва­жни­је, код ко­јих не по­сто­ји са­гла­сност о не­ка­квом оп­штем 
до­па­да­њу. Ре­ди­мејд је чул­ни ко­мен­тар умет­но­сти над ко­јим 
оста­је­мо упи­та­ни, али он ни­ка­да ни­је био по­ста­вљен пред 
по­сма­тра­ча са ци­љем да ис­пор­во­ци­ра суд уку­са.

Су­прот­но ово­ме, по­сту­пак ко­ји при­ме­њу­је Кунс прет­по­
ста­вља при­сва­ја­ње естет­ског су­да о ис­хо­ди­шним де­ли­
ма. При­до­да­те ла­пис ла­зу­ли ку­гле не­ма­ју огра­ни­ча­ва­ју­ћи 
ефе­кат естет­ског су­да о из­вор­ном де­лу, по­пут, на при­мер, 
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нацртаних бр­ко­ва L.H.O.O.Q. Кунс овај суд не оста­вља по 
стра­ни. За раз­ли­ку од Ди­ша­на, он не из­бе­га­ва да га упо­тре­би 
за оства­ре­ње по­ста­вље­ног ци­ља. Али упра­во за­хва­љу­ју­ћи 
ово­ме, Кунс кре­ће не­си­гур­ним пу­тем де­ста­би­ли­за­ци­је са­
мог су­ђе­ња о умет­нич­ком де­лу. Ова тен­ден­ци­ја сна­жно је 
из­ра­же­на и у Кун­со­вим ра­до­ви­ма ко­ји не при­па­да­ју овом 
ци­клу­су, због че­га јој мо­же­мо при­пи­са­ти на­ро­чи­ту про­грам­
ску по­зи­ци­ју. Су­прот­но аван­гард­ним и кон­цеп­ту­а­ли­стич­ким 
екс­пе­ри­мен­ти­ма, ко­ји су у из­ве­сним слу­ча­је­ви­ма мо­гли у 
пот­пу­но­сти би­ти усме­ре­ни на ини­ци­ра­ње од­ре­ђе­ног ин­те­
лек­ту­ал­ног ста­ва, те их у том сми­слу мо­же­мо по­сма­тра­ти 
без до­во­ђе­ња у ве­зу са осе­ћа­њем за­до­вољ­ства или не­за­
до­вољ­ства ко­је иза­зи­ва­ју, Кунс у сам фо­кус по­ста­вља суд 
уку­са, но истовремено се крећући ка ње­го­вом де­ста­би­ли­
зо­ва­њу. Го­то­во па­ра­док­сал­но, на­кон свих ра­ди­кал­них иза­
зо­ва ко­је су пред умет­ност по­ста­ви­ли ра­до­ви аван­гар­ди­ста 
и кон­цеп­ту­ал­них умет­ни­ка, суд уку­са де­ста­би­ли­зо­ван је не 
ње­го­вом мар­ги­на­ли­за­ци­јом, већ упра­во ње­го­вим при­сва­ја­
њем као сво­је­вр­сне ма­три­це да­ље ре­про­дук­ци­је. Осе­ћа­ње 
за­до­вољ­ства или не­за­до­вољ­ства ко­је Кун­со­ва де­ла овог ци­
клу­са иза­зи­ва­ју, у нај­ве­ћој ме­ри ле­же из­ван кон­крет­ног де­ла 
ко­је Кунс ре­а­ли­зу­је. На­и­ме, уко­ли­ко, на при­мер, Кун­сов рад 
Ga­zing Ball (Ti­tian Pa­sto­ral Con­cert) код по­сма­тра­ча иза­зо­ве 
осе­ћа­ње за­до­вољ­ства, то је ово осе­ћа­ње у пре­те­жној ме­ри 
усло­вље­но осе­ћа­њем ко­је иза­зи­ва са­ма Ти­ци­ја­но­ва сли­ка. 
Сва­ка­ко, и ла­пис ла­зу­ли ку­гле ко­је су ис­хо­ди­шном де­лу при­
до­да­те, та­ко­ђе мо­гу иза­зва­ти од­ре­ђе­но за­до­вољ­ство, но и у 
овом слу­ча­ју реч је о при­сво­је­ном еле­мен­ту ко­ји Кунс уво­ди 
у но­ви кон­текст. Ко­нач­но, суд о то­ме да ли је од­ре­ђе­но де­ло 
ле­по или не, мо­же до­ћи и од оства­ре­ног аран­жма­на еле­ме­на­
та ко­ји Кунс у овом ци­клу­су при­ме­њу­је. Али ка­ко пре­ци­зно 
утвр­ди­ти ди­стинк­ци­ју ме­ђу осе­ћа­њи­ма иза­зва­ним ис­хо­ди­
шним де­лом и онима ко­ја су ре­зул­тат на­ро­чи­тог аран­жма­
на? У ко­јој ме­ри на­ше су­ђе­ње о ис­хо­ди­шном де­лу ути­че на 
суд ко­ји до­но­си­мо о ра­ду ко­ји Кунс пред­ста­вља? Да ли у 
овом слу­ча­ју сам ма­те­ри­јал (ко­ји Кунс ко­ри­сти) ути­че на 
наш суд? Чак и он­да ка­да пред­ста­вље­но де­ло не би­смо оце­
ни­ли као ле­по, упр­кос то­ме што ис­хо­ди­шно де­ло ова­квим 
мо­же­мо сма­тра­ти, да­кле, чак и у том слу­ча­ју оста­је пи­та­ње 
да ли је наш суд о аран­жи­ра­ној ком­по­зи­ци­ји под ути­ца­јем 
на­ро­чи­те иде­о­ло­ги­за­ци­је су­да о ис­хо­ди­шном де­лу, ко­је се 
ова­квим по­ступ­ком сма­тра на­ру­ше­ним? Ме­ђу­тим, оно што 
де­ста­би­ли­зу­је суд уку­са у Кун­со­вим ра­до­ви­ма овог ци­клу­са 
ни­су од­го­во­ри на по­ста­вље­на пи­та­ња, већ упра­во та упи­
та­ност, не­си­гур­ност по­ре­кла осе­ћа­ња ко­ја по­ста­вље­на де­ла 
код нас иза­зи­ва­ју.
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При­ме­ње­ним по­ступ­ком апро­при­ја­ци­је у ци­клу­су Ga­zing 
Ball, Џеф Кунс на ви­ше ни­воа за­хва­та од­нос пре­ма умет­нич­
ком на­сле­ђу. Ни­шта не оста­је из­у­зе­то, од ин­сти­ту­ци­о­на­ли­
зо­ва­не исто­ри­је умет­но­сти, пре­ко до­ми­нант­них ин­тер­пре­
та­тив­них окви­ра, раз­у­ме­ва­ња од­но­са ори­ги­нал – ко­пи­ја, до 
са­мог до­жи­вља­ја умет­нич­ког де­ла. Иа­ко Кунс из­бе­га­ва ак­
ти­ви­стич­ку по­зи­ци­ју, ње­го­ва де­ла не оста­вља­ју по­сма­тра­ча 
рав­но­ду­шним. Она га по­зи­ва­ју да по­но­во ис­пи­та свој од­нос 
пре­ма умет­нич­ком на­сле­ђу, ка­ко на ни­воу раз­у­ме­ва­ња, до­
жи­вља­ва­ња и ин­тер­пре­ти­ра­ња, та­ко и на ни­воу вред­но­ва­ња. 
Својом поетиком, Кунс на симболичан начин оцртава домен 
савременог, али не кроз радикално одбацивање наслеђа, 
већ управо кроз потенцирање парадигматичних промена 
у приступу естетском. Заснивајући уметнички рад као 
својеврсну рефлексију света уметности, Кунс нам на један 
поетски начин износи лични коментар о савремености.
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JEFF KOONS’S GAZING BALL

Abstract

The text analyses the artistic approach in Jeff Koons’s Gazing Ball. 
This art series consists mainly of famous artwork reproductions joined 
by lapis lazuli balls of highly reflective surfaces. Relying on the 
strategy of appropriation, Koons is pulling a line that connects several 
centuries of development of the West European art. The selection of 
artworks, which are reproduced and then exposed, is the result of a 
strategic decision, giving Koons the status of an artist-curator. By 
applying appropriation in Gazing Ball series, Jeff Koons has expressed 
his attitudes towards artistic heritage on several levels. Nothing 
remains spared, from an institutionalized art history, through dominant 
interpretative frameworks and understanding of the original – copy 
relationship, to the very experience of the artwork itself. Although 
Koons avoids an activist position, his work do not leave the observer 
indifferent. It invites him/her to re-examine his or her attitude towards 

artistic heritage.

Key words: appropriation, art, „Gazing Ball”, Jeff Koons, ­
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