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„РОДНЕИДЕОЛОГИЈЕ”
Са же так:Утекстусеразматратакозванаантироднаидеологи-
ја.Речјеоглобалномфеноменукојипочиванаснажномотпору
променама у сфери рода, сексуалности и породице.Стратегије
којимасеслужиредефинишупојамсубверзије,приказујућисубвер-
зијукаонештоконзервативно.Иакосејављакаокултурниотпор
којисечестопозиванарелигију,тезајетекстадаје„роднаидео-
логија“испредсвегаполитичкосредство,секуларниколикоирели-
гијскиинструментзадефинисањепожељногдруштва21.века.У
првомделутекстасеуказујенапарадоксалне,честоипротивреч-
необликеиспољавањазахтевапоборникаантироднеидеологије,
узнагласакнатезамаоненаучности, злоупотреби језика,идео-
лошкоммотивукојисеиздајекаонаучноиполитичкинеутралан.
Удругомделутекстасе краткоразматра улогарелигије, ито
римокатоличкеиправославневерзијехришћанства,уградњиовог
феномена.Утрећемизавршномделупоказујекакојеродпостао
тачкаукрштањапротивљењареартикулацијамазначењаправа,
људског,слободеиједнакости.

Кључ не ре чи:род,роднаидеологија,религија,језик,Бразил

Моћниконструктрода1

Уновембру2017.годинеубразилскомградуСаоПаулуор
ганизованајеконференцијаOsfinsdademocracia(Оциље-
вима/крајевимадемократије),посвећенапроблемимапопу
лизма,пучкесувереностииодрживостидемократијеусве
тупостистинаинасиљакојенепрестаједарасте.Једанод

1 Радјенастаоуоквирупројекта„Политикедруштвеногпамћењаина
ционалног идентитета: регионални и европски контекст”, бр. 179049,
којифинансираМинистарствопросвете,наукеи технолошкогразвоја
РепубликеСрбије.
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суорганизатораконференцијебилајеиЏудитБатлер(Judith
Butler), већ деценијама вероватно најпознатије име феми
нистичке теорије.Премда у Бразилу уопште није требало
даизлаже,неколикоданапрењеногдоласкапуштена јеу
оптицајпетицијакојајезахтевалаотказивањењеногимаги
нарногпредавањаороду,уимебригеодециибудућности
Бразила.Изапетицијекоја јетребалодазауставиширење
штетне „родне идеологије”, стало је, иако свакако треба
узетиуобзирогроманброј„бот”потписа,вишеод370.000
људи.Шта јетоликиброј,великизамногољудниБразил,
замишљаодабисенаовомизмишљеномпредавањумогло
чути?Односно,какојепричаороду,дугорезервисанаса
мозапосвећеницеипосвећеникеженскихироднихстуди
ја,посталапричаонечемутакоопасномштојеустањуда
мобилише реке душебрижника? Овај израз, премда коло
квијаланиутоликонеочекивануакадемскомтексту,запра
во је необично подесан у овом контексту због обновљене
секуларнебригезадушу,омотанеурелигијскиплашт.

Утекстукоји јенаписалазабразилскидневнилистFolha
deSãoPauloкаосвојеврснурефлексијунадогађајеуновем
бру,ЏудитБатлерсеосврћенаовопитањеикаже:„Нисам
сигурнакаквасемоћилиопасностприписивалапредавању
ородукојесузамишљалидаћуодржати.Но,морабитида
јеречоврломоћномпредавању,поштосумојинепријатељи
јасноставилидознањадаћеоноугрозитипородицу,морал,
пачакинацију.Јединозначењекојејеиме’ЏудитБатлер’
ималозаонекојисусепротивилимомприсуствууБразилу
јесте – представница нечегашто се назива ’родном идео
логијом’”.2НијеслучајноштоБатлер,атоважиизадруге
теоретичареитеоретичаркерода,сподозрењеминемалим
опрезомговорионечемуштојеизванзâбранаакадемијепо
сталопознатоподнеколикоимена,мадасеовоупаривање
рода и идеологије јамачно најчешће сусреће. То „нешто”
штородпроглашаваидеологијом,самојепосебитешкоод
редив,тешкоомеђивидеолошкиизразпротивљењаслободи
иједнакостизаклоњенповршнимполитичким,културними
религијскимобјашњењима.

Укојојјемериречополитичкизначајномдогађајукојисе
користи религијом и културом прикривајући се иза њих,
знаковитоговориинциденткојиседогодиопредотварање
конференције,односноутренуткукада је„требало”дасе
одигранепостојеће,измишљенопредавањекојеофанзивно

2 Butler,J.JudithButlerescrevesobresuateoriadegêneroeoataquesofrido
noBrasil,19novembre2017;11.2.2019.,http://www1.folha.uol.com.br/ilu
strissima/2017/11/1936103judithbutlerescrevesobreofantasmadoge
neroeoataquesofridonobrasil.shtml
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ширироднуидеологију.Иако јевестоинцидентуобишла
свет,сензационализованакаоисвакитаблоиднипримерак
вестиданас,онаузбиљиупућујенаснажандруштвеникон
фликти,могућеје,наантагонизамкојиимамоћдаоргани
зујесценуполитичког.Наиме,наплатоуиспредместагде
сеодржавалатродневнаконференцијаокупиосерелативно
малиброј „пријатеља”и „непријатеља”ЏудитБатлер, где
јеовихпотоњихбиломање,иакосубилигласнији.Премда
међуњиманиједошлодоизравногдодира,с једнестране
улицесустајалионикојисусвојимтелимаформиралижи
виштит,јавнуодбрануЏудитБатлер,доксусдругестране
улицестајалионикојисувиком,плакатима,алииуздигну
томБиблијомикрстом,захтевалидаонаштобрженапусти
земљуукојојсе„роднаидеологија”нећетолерисати.Тада
јеналицуместаспаљенаибизарнаефигијакојатакођемно
гоговориовременуукојемживимо:смештенанаразмеђи
измеђуспаљивањавештицаналомачииурођеничкихтра
дицијамучења„лутака”,обучена„ужену”(наштасуупу
ћивалиружичастигрудњакивештичјишешир),спапирним
лицем, ефигија је можда била гротескнија од самог чина
њеногуништења.

Збогчегасеоводогодило?Далијеречолокалномдогађају
–дали јеовонекакваспецифичнобразилскаилилатино
америчкаствар?Чињеницадасуузовулуткутокомпроцеса
спаљивањастрадалејошдве–несумњивомушке–лутке,и
тоефигијевечитогисвеприсутногсумњивцаСороса (Ge
orge Soros), те бившег бразилског председника Фернанда
ЕнрикеаKардоса(FernandoHenriqueCardoso),којиједеве
десетихозваничионеолибералнетрендовепоставшипрепо
знаткаоотеловљењесевереноамеричкогутицаја,томеиго
вореинеговореуприлог.ЗазородЗапада,односноСевера,
тепрљавогновцакојикорумпиралокалнеполитичкенавике
иобичаје,једнаконамјеблизаккаоипросечномБразилцу.
Мождастога,сасвимсупротно,можемоговоритиотрансна
ционалноми,занасважно,трансрелигијскомфеномену?

Уовомтекстућунастојатидапокажемкакојеродпостао
тачкаукрштањаукојојсепрепознајуразличитеконфесије
којегапредочавајукаодијаболичниконструкткојиуништа
васамоткиводруштвености.Тезакојућузаступати,међу
тим, јестеда је„роднаидеологија”испредсвегаполитич
косредство,секуларниколикоирелигијскиинструментза
дефинисањепожељногдруштвау21.веку.Утоликопојава
„роднеидеологије”однасзахтевадасасвимозбиљнораз
умемо укрштања религијског дискурса с популистичким
стратегијамаодбранепородице,вереинације,стратегијама
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којесуданасједнакоприсутнеуразличитимделовимасве
та.И,свајеприлика,бићетојошвише.

Коговориродом?

Упоследњихнеколико годиналитературао „роднојидео
логији” (gender ideology), „родном лобију”, „antigenderi
smusu”,то јест„џендеризму”,наглосеувећава.Уобичајен
приступовојтемијеупоредан3–показујесекакоантиродна
позицијазамишљадаговориуимеједнеодређененације,у
одбранувредностиједнеодређенецелине,дабисезаправо
испоставилокакоспецифичноиталијанске,пољске,бразил
скеиликенијскевредностинипочемунисуизоловане,нити
националноспецифичне.Каконереткобиваспојмомиде
ологије,а јошивишесданасређекоришћенимтермином
„лоби”,уигри јепрећутнаилиексплицитнапретпоставка
онекомобликузавере,тејестоганационалниоквирпоже
љаноквирзаразвојконспирацијакојеизтемељаразграђу
јунационалниидентитетједногМађара,Хрвата,Француза
илиТунижанина.Заверасеприписујенекоммоћномлоби
ју – злоћуднимфинансијерима злоћудних родних теорија,
штона концу спајамасоне, Јевреје, савременогРотшилда
Соросаидругемоћникесдомаћимсубверзивцимакојисе
налокалномнивоубаведеконструкцијомроднихулогаили
имплементацијомуродњавања(штојенеуспелипреводро
гобатнекованицеgendermainstreaming,којасеуСрбијии
међуњенимпристалицамаимеђуњенимопонентимавећ
вишеоддеценију„преводи”каоџендермејнстриминг).Од
ређењесаставафинансијскихмоћникакојиулажуновацу
разарањеразнихнационалнихдруштвенихткиваодИсто
кадоЗапада,одЈугадоСевера,старојеколикосустареи
саметеоријезавере,алиупућујенајошједанзначајанмо
мент.Новацкојимсефинансира„роднаидеологија”јене
хришћански новац (а вреди запазити, посебно с обзиром
наникаддовршениратпротивтерора,дасеисламтакође
нашаоизванкрвавихтоковароднезавере).Потенцирањете
чињеницевраћа–штојезапажентрендупосткомунистич
комсвету–религијукаоједноодупориштаидентитетског
одређења.Заверасеспроводиодозго,изнеодређеногсреди
штамоћи,апосредствомдомаћихквислингакојиналокалу
организујубиополитичкепројектедруштвеногинжињерин
га.Речимавеликезаговорницеборбепротив„роднеидеоло
гије”,ГабриелеКуби(GabrieleKuby),„првипутуисторији,
елитемоћникасебидајузаправодапроменеполнииденти
тетмушкарцаиженеполитичкимстратегијамаиправним

3 Kuhar,R.andPatternote,D.(eds.)(2017)Anti-GenderCampaignsinEuro-
pe,RowmanandLittlefield.
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мерама.Ранијеим јенедостајала експертизау сферидру
штвеногинжињеринга.Међутим,данассетоодигравапред
нашим очима у глобалној равни. Име стратегије: gender
mainstreaming”.4

Зналциупољудруштвеногинжињеринга,којикористесво
јазнањадабиспровелиполитичкеиправнемодификације
главногтока(mainstreamа),долазеизредоватеоретичараи
теоретичаркиродакојиартикулишуњеговапритајеназна
чења.Уистину,непостојиопштеслагањеоконачинанако
јисетаартикулацијаизводи,мада је„ненаучност”одлика
ококојесемногикритичарислажу(потежући,дакако,врло
површнеичестоједнако„ненаучне”аргументетомеупри
лог).5Речје,дакле,онеобичнојекспертизи:стручњаштвуу
ствариукојојсенеможебитистручанјерпочивананече
мупроизвољномштоискривљује знање, истину, па чак и
самуреалност.Но,ненаучникарактер јесамодеопробле
ма: за „научнике” је важно да покажу да родфункциони
шекаоТројанскикоњ,ањиховајеулогаулогагусакакоје
ће спасти Рим. „Епистемолошке мањкавости [радикалног
феминизма]... могу нанети одређену штету и самом дру
штвууколикоделовиуправљачкихелитароднифеминизам
прихватекаонеупитнидруштвенипројекат”.6Другимречи
ма,епистемолошкемањкавостиовихтеоријамождасамепо
себинебибилеособитоважнеданемајуидиректнуполи
тичкупримену.Такође,важнојегдејетакваприменаузела
маха,икакосетоодражаваназемљекојетомепружајуизве
станотпор.„Роднифеминизамје...узнатнојмеривећукло
пљенуидеологијупојединихуправљачких структура.Та
квеструктурепочивајунамањедемократије,тачније,штоје
утицајстварневољеграђананаполитичкеодлукемањи,то
каодајеовадруштвенаконцепцијаутицајнија”.7

Изнаведеногваљаобратитипажњунадвествари.Прваје
сучељавањедвејуекспертиза,илипре„лажне”и„истините”
експертизе,односнонаучногиненаучногзнања:самопро
кламованострогимнаучнимјезикомиспитујусеметодоло
шке,епистемолошкеидругемањкавости„друштвенихпро
јеката”којисеиздајузаневинетеорије,аподмуклорадена
преображавањудруштвенеструктуре–штавише,такотеме
љито,тактички,прорачунатодазавређујуиместратегије,и

4 Kuby,G.(2016)TheGlobalRevolution.DestructionofFreedomintheName
ofFreedom,Kettering:AngelicoPress,p.42.

5 Marschütz,G.(2014)Rod–trojanskikonj?Teološkenapomeneuznedavnu
raspravuorodunakatoličkompodručju,Novaprisutnost12(2).

6 Антонић,С.(2011)Изазовирадикалногфеминизма,Београд:Службени
гласник,стр.29.

7 Исто.
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јошснажније, социјалногинжињеринга.Избрушенинауч
нижаргонтребадауконтрадистинкцијиобезбединесамо
строгост,доследностиобјективносткојаовимидеолошким
варалицаманедостаје,већјетуидабисеобјавиокаорас
кринкавањезавереничкогкôда,дабигаприказаоуправокао
заверенички. Међутим, тако постављена „научност” која
стајепротив„завереништва”намахупућујеинадругуди
мензијукојујепотребнозапазити.Већпремасамојлогици
аргументације, овајнаучни језик сеи саммораконспира
тивно упарити с питањима глобалне политике. Одређују
ћиодговорнеуправљачкеструктуре,центреипериферије,
исасвимпроизвољноодређујућишта,примераради,јесте
демократија–штороднеидеологеувекизразитоприближа
вапопулизму – питања која су обухваћена критикомрода
постајуполитизована,аконеиизравноидеологизована.У
борбипротив„роднеидеологије”каоданеманачинадасе
узмакне идеолошком говору, чак и онда када се емфатич
ноинсистирананаучностиили,урелигијскомконтексту,на
богословљу.

Тумачење глобалне политике даје локалне тонове „родној
идеологији”.ТакоћеуБразилуналомачиродабитиспаљен
бившипредседникКардозо, „(северно)америчкичовек”; у
Србији ће се увоз „родногфеминизма” везати уз омраже
не „европске реформе” које подривају аутохтону народну
демократијусвојственуовомподнебљу,итобезуплитања
цркве; уМађарској иСловачкој ће се пак, под директним
утицајем цркве, захтевати „породични мејнстриминг” као
алетрнативниизразлокалнекултуренаспрамбирократског
наметаЕвропскеуније;уАфрицићерод,заједносхомосек
суалношћу,битипроказанкаонештотуђеафричкојкултури
ивредностима, каонаметдонаторскихнацијанезападним
земљама;8ауЕвропи,посебноуземљамакојесусепадом
ГвозденезавесеослободилеомраженогВаршавскогпакта,
уродућесевидетиизданциновогмарксизма,скареднана
допуна неостварене револуције чији је циљ да под велом
личнеслободеиравноправностидовршипројекатранијег
пакленогдруштвеногинжињеринга.

Имајошнечегаујезичкомизборуштоскрећепажњунаод
носелите,моћника,ионихкојиподпритискомисупротно
стварнојвољисвојихграђанапристајунасоцијалниинжи
њеринг.Тојесамаречgender,којасеодШпаниједоРусије
напростонепреводи.УФранцуској је,например,држав
накомисијазадуженазатерминологију2005.годинеиздала

8 Kaoma,K.(2016)TheVaticanAntiGenderTheoryadSexualPolitics:An
AfricanResponse,ReligionandGender6(2),p.285.
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званичнупрепорукуоunusageabusifdumotgenre,инсисти
рајућиданепостојилингвистичкапотребазапроширењем
речиsexeпојмомgenre,тедаsexeсасвимприкладнозахвата
разлику између мушкарца ижене, укључујући и „култур
ну”димензијуоверазлике.9Genre,каоипојам„род“,остаје
„наша”реч,инесамото:управозатоштоостајенаша,не
изложенапогрешномстраномутицају,онаостајеодељенаи
одидеолошкогталогакојибисењомеувеоузваничнутер
минологију.Сличнетрендове,мадасвакаконетакопедант
ноиофицијелнообликоване,запажамоуовдашњимјезици
ма.Премдаје,дакле,појамродаприсутанујугословенским
теоријским текстовима још од краја седамдесетих година
у дистинкцији према (с)полу, током последњих година он
сесвечешћеисвенаглашенијејављаусвојојискривљеној
транскрипцијикаоџендер,гдегаоводерогативноџодваја
од„нашег”језика,каонештоштојеисамомјезикустрано.

Ови разнолики примери показују у колико се равни род
третира као идеолошки облик колонизације локалних за
једницаилидруштаваиликултурā.Некадасетаколониза
цијатумачикаоновиобликимперијализма,некадкаопри
тајенинаставаккомунизма,некадкаонајдоследнијиизраз
либералног индивидуализма, штавише неолиберализма.
Премдасупротивречностибелоданеибројне,онекаодане
умањујуидеолошкинабој„роднеидеологије”.Пакетродаи
комунизмаи/илииндивидуализмаи/илиимперијализмаи/
илинеолиберализмапоправилусеудвајаснападомнана
ционалневредности,нарастакањенационалнихграница,на
даљупериферизацијуиумањењенационалнесуверености.
Сродом,којисебезмалоиспоручујеракетамаидроновима,
илимисијамазапомоћсиромашнимнацијамакојепролазе
крозмукотрпнетранзицијеилисузаувекосуђененаразвој
нустратегијуокојојсеодлучујенадругимместима,долазе
страшне,подмукле,разорнепоследице.

Какојемогућедаједнатакваречпроизведетаквупометњу
итоликоневоља?Наштасеонаодносииукојимсеконтек
стимапојављује,штајетоштоприкрива(јерјамачнонешто
мораприкриватикадајетоликозавераокоње),аштаоткри
ва?Упоришне тачкеококојих серазвила свестоштетно
стирода,којиселакоибрзопревеоунештонеодвојивоод
–изма,односесенаправнедефиницијеимикрополитичке
(policy)актекојинастоједауредесферукоја,барнапрвипо
глед,немадодирнихтачакасмакрополитичкимфеномени
маокојимаједосадабилоречи.Речјеотелу,сексуалности,

9 Fassin,Е.ADoubleEdgedSword.SexualDemocracy,GenderNormsand
RacializedRhetoric, in:TheQuestion ofGender. JoanW. Scott’s Critical
Feminism,eds.Butler,J.andWeed,E.(2011),IndianaU.P.,рp.143144.
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праву слободног располагања властитом репродуктивно
шћу,правимадасезаснујуираставезаједнице,правудасе
познајукапацитетивластитетелесностиидасењимаодпо
четкаодговорноуправља,правудасеживиизваннасиља–
дасенасиљепрепознаидасе,акоседогоди,нетолерише.
Напрвипоглед,уовоменебисмелобитиничегспорног,ни
тије,изгледа,уовомескривенанекатајнаагендакојаупу
ћујенатодасеоваквимзахтевимацепаинститутпородице,
дасењимадоводеупитањеморалинација.Паипак,управо
јетооптужбапредкојусестављарод.Морабитиондада
супородица,моралинацијапочивалинапраксама,обича
јимаизнањимакојасунештоскривала,нештоштосесада
подмуклоразоткрива.

Штакажецрква?

Дабисеоставуцркверасправљалонијенеопходноособе
нознањетеологије,нити јепотребноупослитизналцеко
ји ће исправно тумачити катехизис (премда, и то се мора
нагласити,њиховознањеможебитиизразитодрагоцено).10
Овајдрскиисказнеморасеправдатиниинсистирањемна
секуларности, ни одбацивањем религије као анахроне ин
ституције,пошто јењенаулогаусавременомдруштвуте
мељнодоведенаупитање.Заправо,речцркве–а јаћусе
овдеврлократкообазретинадвењеневаријанте,римока
толичкуисрпскуправославну–тешкоседаразликоватиод
речинаучнихрадника,популистасвихбојаиконзерватив
нихпарламентараца.Такође,иакојемогућедајецрквадала
оквировојрасправикадајесрединомдеведесетихпочелада
истурапојам„роднеидеологије”,њентониваленцеодавно
нису само или битно црквене. Ево речиПапеФрање које
овајисказпоткрепљују:

УЕвропи,Америци,ЛатинскојАмерициинекимземљама
Азије,дешавају сестварниоблициидеолошкеколониза-
ције.Једнаодњих–назваћујејасноњенимименом–је-
сте[идеологија]рода.Данасседеца–деца!–учеушко-
ламадасвакоможеизабратисвојпол.Заштосетоме
учи?Затоштокњигеобезбеђујуособеи установекоје
вамдајуновац.Тиоблициидеолошкеколонизацијетакође
подржавајуутицајнеземље.11

Будућидасуоворечикојенеделујукаодаихнијемогао
изговорити нико други доПапа, у ономешто непосредно

10Видети:Anić,J.R.(2011)Kakorazumjetirod?Povijestraspraveirazličita
razumijevanjauCrkvi,Zagreb:InstitutdruštvenihznanostiIvoPilar.

11Bracke,S.andPatternote,D.(2016)UnpackingtheSinofGender,Religion
andGender6(2),p.143.
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следићутеречи,безбогословскогзнањаиблагослова,укр
ститиснекимдругимцрквенимтумачењимарода.

Тешко се, наиме, може рећи да је христијанологија икада
збиљапочиваланасировимчињеницама,научнимистина
маистрогојлогичкојаргументацији,јердајетако,вишеве
ковниспороприматуверенадразумомкојијефилозофију
одвећдугочиниослушкињомтеологије,напростосенеби
одиграо.Данас,међутим,сведочимопозивимацркведасе
јасноразвидиштајетоштосепотмулоскриваизречи,као
(лажна)мистеријакојасесупротставља(истинитој)мисте
рији,готовонаистиначиннакојисенаучнијезиксупрот
стављаненаучномјезику.Такође,уборбипротивлажнеан
тропологије,црквасиловитонудионуисправнукојау21.
векусвојуснагуцрпиизвикторијанскеконструкцијепол
ностикаокомплементарности.12Тако,рецимо,упредговору
Лексикону који разматра двосмисленеи спорне термине у
везиспородицомиетичкимпитањима–каодајеикадапо
стојаосамоједанканон,једнасирова,строгаисилогистич
каистинаоовимпитањима(чакиусамојцркви)–кардинал
Трухиљо(Trujillo)удухухришћанскепастораленавешћује
данамераовогпројекта„ниједасебориилипротивиуста
новамаилиособама,а јошмањедаимсенамеће.Мипре
желимодапредложимо,дасљубављуубедимо,даусмери
мољудекаистиниспоштовањем,унадидаћемозапоче
тииојачатиплодоносандијалог”.13Очито,речјепозивуи
подстицају, о потенцијално плодној размени двеју страна,
нашта упућује реч дијалог, чији је циљда се двосмисле
ности,плоднеразумевањатихдвејустрана,уклоне.Међу
тим,језикПредговорасевеомабрзомења.Овајоткривајући
Лексикон јенеопходанпоштосуизвеснеречипосталене
јасне, двосмислене, манипулативне, а двосмисленост тер
минаприписујеселукавствукојеједосеглозабрињавајуће
размере;изразиексплоатишунеинформисанекојисуњима
обмањени;јавниммњењемсеманипулишедабисеприкри
лашокантнаистина.Нереферирајућинацрквенеауторите
тенегонаХегела (Hegel)иХајдегера (Heidegger),Орвела
(Orwell)иМана (Mann),Предговорсезакључујеснажним
исказомпремакојемсе„породицаиживотдословнобом
бардујуобмањивимјезикомкојинеподстиче,већкомпли
куједијалогмеђупојединцимаинародима.Безтрагањаза
истином,универзумслободепостајеупрљаниуозбиљној

12Case,M.A.(2016)TheRoleofthePopesintheInventionofComplemen
tarity and theVatican’sAnathemization ofGender,University ofChicago
PublicLaw&LegalTheoryWorkingPaperNo.565.

13Trujillo, Cardinal Alfonso López (2002) Preface to the Lexicon, 11. 2.
19.https://www.ewtn.com/library/CURIA/PCFLEXCN.HTM
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јеопасности.Безистиненемаслободе”.14Оваистинољуби
вамисија,чијијециљдеконтаминацијаљудскеличностии
заштитањенеслободе(ане,какобитохтелитеоретичарии
теоретичаркерода,борбазаслободу),поновоуводидимен
зију лажи, обмане и преварног као темеља за разумевање
оногаштородради.

Погледалисемалобоље,међутим,оптужбекојесеподи
жупротивродадалеко суозбиљнијеодоптужбе за софи
стерију.Скривенаизалажнихимена,„роднаидеологија”у
стварипродубљујеопозицију,чакизравнонепријатељство
међуполовима,производећи „штетну збркуувези сљуд
ском личношћу која има најнепосредније и најлеталније
последицепо структурупородице”.15Њоме се, наиме, по
ричуразликемеђуполовима,поништавасезначајфизичке
разликенауштрбсуплементарног,иотудневажног,рода,а
равноправностнастојидасеустановиослобођењемженаод
биолошкогдетерминизма.Ослобађањеоддетерминизмапо
тенцијалноводитривијализацијииконачномдокидањуте
мељнихполнихсвојстава–којапостојеуапсолутномсми
слу,ичијепостојањепотврђујуистварностихришћанска
антропологија („Од првог тренутка постања, мушкарац и
женасеразликујуитаквићеостатизавечност”)16–ати
месепакотварапросторзаразарањепородицекаоосновне
ћелијесастављенеодмајкеиоца,ћелијеукојојсутемељ
наполнасвојствасавршенораспоређенаи,штојевероват
нонајопаснијиучинак,уодсуствуапсолутнопостављених
мајки и очева уводи се могућност изједначавања хетеро
сексуалнихихомосексуалнихзаједница.

Акосеовоскриваиз„рода”,штајеондаистинакојуцрква
жели да заштити, штитећи тиме људску личност и њену
слободу?Уместооразарању,црква,„просветљенаверому
ИсусаХриста,говориоактивнојколаборацијимеђуполо
вима”.17Активнаколаборција–штојеочитовишеодпуке
асоцијације, пре заједнички тежак рад (labor) учињен за
једничкимнаколаборативанначин,тајном–тежиочувању
људскеличностикојасеувекинужнопојављујеусвојадва
вида.ИпремданавођеноутицајноПисмобискупимакато
личкецрквекојепотписујебудућиПапа, кардиналРацин
гер,уједномделупредстављапоновночитањебиблијских

14Исто.
15Letter to the bishops of theCatholicChurch on the collaboration ofmen

andwomeninthechurchandintheworld(2004),11.2.19.http://www.va
tican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc
_20040731_collaboration_en.html)

16Исто.
17Исто.
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цитатакојиреферирајунаулогемушкарцаижене,позивање
наСветесписе2004.годинефункционалнојесамоумериу
којојтребадапоткрепицрквенуинтерпретацијухијерархи
јекојасеколебаизмеђубиолошкогдетерминизмаитеоло
шкихинтерпретацијаречиапостолаПавла.Усвојојправо
славнојваријанти,онајесвакакојошбелоданија.

Идејаколаборације,тешкограданаодржањунечегаштоје
задатопостањемитаквојезавечност,почиванаудвојеној
анатемизацији рода и снажном истицању комплементар
ности,која,какопоказујеМериЕнКејс(MaryAnneCase),
постајецрквенооруђезапоправљањенарушенероднерав
нотежепослесветскихратова.Комплементарност,тајвик
торијански социјални изум који током првих деценија 20.
векапрестаједафункционишекаодовољноснажансимбо
личкилепак,првипутсепојављујеуобраћањуПапеПија
XIIкатоличкимженскимудружењимаодужностимаженау
друштвеномиполитичкомживоту1945.године.Уњемусе,
каоикасније,наглашавадасумушкарциижене,каоБожја
деца,благословениапсолутноједнакимдостојанствомкоје
јемогућеодржатиилиусавршитијединопосебнимистица
њемдистинктивнихсвојставакоје јеприродауделиласва
комодполова.Речјео„физичкимидуховнимсвојствима
којасунеуништиваитакоуспостављенадасењиховуза
јамниодноснеможе ставитиупитањеосиминтервенци
јомсамеприроде”.18Дистинктивнаодликажене,њенначин,
функција,природнадиспозиција,налазисеуматеринству.
Но,иако јеухришћанској антропологијиовоизједначење
темељно, апсолутно, неко упоредно изједначење –физич
кемушкости и биолошког очинства – изостаје. То је вик
торијанскитропкоји„биологију”илианатомију(алисамо
за једноуобличењељудске личности,женско), претвара у
социјалнооправдањераздвојенихсфера,јавнеиприватне.19
Асиметрија, толико карактеристична за друштвенонаучна
објашњењакомплементарностиу19.веку,централна језа
разумевање„неуништивихдистинкција”којеуспостављају
људскуличностуњенадвавида.Одатле јесамокоракдо
тезедајемушкарацтемпераментомприлагођенијизаспо
љашње,јавнепослове(натемељувластитемушкости),аже
несу(затоштосупредиспониранематеринству)обдареније
способношћу да решавају деликатна питања домаћинства
ипородичногживота.Биолошкидетерминизамсудбински
јеувезанс„небиолошким”улогамакојеконституишудру
штвеностикојеостајуутемељухијерархије–представљала

18Видетиу:Case,Р.нав.дело,стр.8.
19Захаријевић,А.(2014)Којепојединац?Генеалошкопропитивањеидеје
грађанина,Лозница:Карпос.
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сеонаподименомједнакостиудостојанствуили,уновијем
регистру,подименомкомплементарности.

Истинајезацркву,дакле,тамогдејеодувекибила:„Жена
некаумирупримапоукусасвомподложношћу.Поучавати
пакженинедопуштам,нивладатинадмужем,него–не
кабуденамиру. Јерпрви јеобликованАдам,ондаЕва;и
Адамније заведен, ажена је заведена, учинилапрекршај.
А спасит ће се рађањем ђеце ако устраје у вјери,љубави
ипосвећивању,сразбором”(1Тим2,815).Католичкава
ријанта је ову поруку понешто украсила сликом „анђела
дома”,романтизованомверзијомполнеасиметрије,којасе
није драматичномењалаод1945. до2004. године.У срп
скојправославнојваријантионаостајебезвикторијанских
украса:Павловеречису„самепосебикристалнојасне,иза
православнеимајудогматскуисвевременскувриједност”.20
Наспрам лукавом потурању двосмислености, својственом
залажнумистерију,Српскаправославнацркваистинуви
диупрвомсагрешењукојејепроизвелоподређеност,жену
заувеклишило„водственеулоге”идоделилојојглаву:„као
штоусвемунасвијетупостојиздравахијерархија,какоби
моглофункционирати, тако хијерархија постоји и у одно
сумушкоженско”.21Нарушавањеоверазмере, којаподра
зумева једнакост у достојанству и хијерархију у вођству,
спадау„роднуидеологију”која„излазиизграницаздравог,
кршћанског,обитељскогпатријархата,[и]заправославље
јегријехипобунапротивБога”(курзивА.З.).22

20Неколико мисли о Истанбулској конвенцији и родној идеологији, 22.
3. 2018; 11. 2. 19. http://www.pravoslavniroditelj.org/prvareakcijaizsrp
skecrkvenatemudzenderideologijebravozamitropolijuzagrebackolju
bljansku/?pismo=lat

21Исто.
22Исто.О „родној идеологији” се уСрбији уопште узев релативнома

ло писало, осим у одређеним тренуцима када су се по правилу огла
шавалисамоизвесниконзервативнинаучниции теоретичари;Отоме
видети:Zaharijević,A.(2018)HabemusGender:SerbianCase,Feministiqa
/φεµινιστιqά1,http://feministiqa.net/habemusgendertheserbiancase/.Из
црквенихкруговауглавномнијебилореакцијанафеноменподименом
„роднеидеологије“,нитиотомепостојизваничанставСПЦ.Збогтога
јеовдепренетописмоМитрополијезагребачкољубљанскекојајереа
говаланаактуелнадешавањаповодомратификацијеИстанбулскекон
венцијеуХрватској.УСрбијијеусвајањеИстанбулскеконвенције2011.
годинепротеклобезикаквихзначајнијихреакцијацрквенеилидругих
јавностикојебипрематомеималекритичкистав.То,дакако,негово
риуприлогпрогресивностисрпскејавностикојајевећприличнодуго
заокупљена„хомосексуалномидеологијом”,недоводећије,доскора,у
непосреднувезусародомиродномтеоријом.Наовомувидусезахва
љујемКатјиКахлини.
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Далије„роднаидеологија”стварцркве?

Одговор на ово питање неможе бити једносмислен.Вра
тимолиседведеценијеуназадудобавеликихконферен
цијауорганизацијиУједињенихнација,кадаседалекови
ше веровало да међународно право може донети значајне
помаке у сфери демократије, социјалне правде иљудских
права,показаћеседајецркваималазначајанутицајнаде
финисањеопсегањиховепримене.Одчувенеконференције
уПекингу1995.годинесвакако,Светастолицасеактивно
противилаупотребипојма„род”,алиифокусунасексуал
ноирепродуктивноздравље,тојестнасваонапитањакоја
седанасскупноуоквирујукао„роднаидеологија“.Но,јед
накојетакојасно,управоизпримеракојенудеовивелики
међународниполитичкидогађаји,даСветастолицатимчи
новиманебранихришћанскуантропологију,билоусфери
исправногтумачењаСветихсписабилоудоменупасторале,
већсеупуштауполитичкеактивностиучијемсусредишту
женскотелоињеговасимболичка,роднапреиначења.23Да
кле,иакојемождаипроистекаоизокриљацркве,итопре
свегаВатикана,овајтрендсенеможеописатикаоцрквени,
нитирелигијски,нитинапосехришћански.„Роднаидеоло
гија”представљанеобичнусмешу,производукрштањапро
тивљењареартикулацијамазначењаправа,људског,слободе
иједнакости,иутоликојеиспредсвегаполитичкооруђе,се
куларно коликои религијско средство којим се дефинише
пожељнодруштвеноткиво21.века.

Вратимосе јошједномбразилскомслучајуспаљивањаве
штица с почетка овог текста. У чланкуGênero, política e
religiãonosprotestoscontraJudithButler,антрополошкиње

23Отомеуколикојјемериречополитичким,анепукорелигијскимчи
новимасведочи,рецимо,примерпреговораУједињенихнацијауРиму
1998.годинеокозакључивањауговораостварањуМеђународногкри
вичногсуда.Тадасуактивисткињезаженскаљудскаправаизсвихде
ловасветаоформилеЖенскунеформалнугрупузароднуправду(gender
justice),чијијециљбиодасепитањароднозаснованогнасиљаигоње
њаукључеукатегоријератнихзлочинаизлочинапротивчовечности.
ТокомсусретаПрипремногкомитетакојијепретходиоРимскојконфе
ренцији,Женсканеформалнагрупауспелаједанаагендупоставикате
горијесиловања,сексуалногропства,присилнетрудноће,присилнесте
рилизације,присилнепроституцијеидругеобликесексуалногнасиља,
апојамродасепојављиваонеколикопутаунацртудокумента.Током
преговораоустановљењуМеђународногкривичногсудапојавилисусе
систематскинападинаупотребупојмарод,којисуздруженоспроводи
лиСветастолица,посебносеослањајућинаделегатеизЛатинскеАме
рикеиАфрике,алиибројнеделегацијеАрапскелигеисеверноамеричке
неформалнегрупекојесусеоштропротивилефеминизму,абортусу,геј
идентитетуисамимУједињенимнацијама.Ротшлид,С.(2007)Избри-
саноизтекста.Какосесексуалносткористидабисенапалоорганизо-
вањежена,Београд:Реконструкцијаженскифонд,стр.77.
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ИзабелеОливеираПереирадаСилва(IsabelaOliveiraPere
ira da Silva) приказано је истраживање малог друштвеног
узоркакојијенаулицамаСаоПаулабиоједноставноподе
љеннапротивникеили„непријатеље”ЏудитБатлер,ина
онекојисемогусматрати„пријатељима”илиживимзидом
којијетребалодајојомогућипролаздоместанакојемсе
одржавалаконференција.Премарезултатимаистраживања,
45.5%„непријатеља”сеупотпуностислажесизјавомдаје
јединорешењезаБразилбожанскаинтервенција,ачак73%
њихверуједабинештоблажаваријантаинтервенције,вој
на,спаслаовуземљу–штојезадржавусисторијомдикта
туребез сумње забрињавајућа тенденцијакоја сенеможе
оправдатиБиблијомикрстом.Квазирелигијска,милитари
стичка уверењаимају и своје политичко уобличење:међу
противницимаје59.5%изравнихдесничара,штопоказујуи
њиховебирачкепреференције,доктекњих10.8%заступају
политикуцентра.Супротнотоме,„пријатељи”сеуогром
нојвећини,њихчак71.4%,политичкиодређујукаолевица.
Уполитичкомиетичкомсмислу,противницисусамопро
кламованиконзервативци,доксупријатељимањејасноод
ређени,паихимаиуредовима„аморалних”,„комуниста”,
„либералних“, али сеунајвећембројудекларишукаоли
бертаријанциипрогресивци.Тосеувеликојмериодража
ваинасхватањаообразовањуиприсуствупитањародаи
сексуалностиушколама.Заправојемождаинајизраженија
поделауправоту:противницисеу86.5%случајевапротиве
говоруородуушколама,докјечак95.24%пријатељабла
гонаклонопремаовојтемиуовимоколностима.Насличном
трагу,напитањенакомепочиванајвећаодговорностзавас
питањедецеу сфери сексуалности,противници су готово
једнодушнидајединаодговорностприпадапородици(мали
бројњихполажеизвеснунадуу„науку”),доксузаговор
нициподељени–поновоподељени–окотогадалибригуо
тометребапрепуститидруштву,школиилипородици,овим
редом.Тонештоговориоразумевањуулогедржавеудру
штвугдедржавнешколепостајукључнопољеконтроверзе,
коруптивних утицаја, „глобализације” која разара локалне
праксе и обичаје, наметнутог „људскоправаштва” које до
водиупитањеспособностипојединцадасестараосебии
сопственимнајбољиминтересима.Дакле,поновосууигри
најразличитијеполитичке(илимождапреидеолошке)тен
денцијекојесвојизразналазеупротивљењуроду.Занимљи
воје,међутим,дасуобестранеуовомспору–аонсечини
такодубокда јепитањедали је„спор”уопштеречкојом
бисеописалатакотемељнадруштвенанесагласност–биле
сагласнеокоједнетачке:иједниидругисусе,обраћајући
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се овим другима, ритмично надгласавали узвицима –
„fascistas,fascistas,nãopassarão!”24

Могло би се учинити да питање о актуелним схватањима
фашизмаинаравиперцепцијеотомекоје„фашиста”,пре
вазилазиопсегетекстаороду.Но,ималисеувидудаово
у збиљи и није текст о роду, већ оњеговом уобличењу у
„роднуидеологију”,питањефашизациједискурсаослобо
дии једнакостиинивелисањадесногилевог, где јесвако
фашистаузависностиодокапосматрача,постајеуистину
пресудно. Премда је нужно нагласити произвољност која
прати етикетирање и (зло)употребу речи „фашизам” (као
иречи„тоталитаризам”),њиховаупотребаговоримногоо
политичкој димензији употребе саме „родне идеологије”.
Представљена као систематска пропаганда и системски –
институционални и ванинституционални – терор мањине
надвећином,„роднаидеологија”јепосталаначиндасеис
такненемоћ„обичногчовека”уодносунадруштво,државу,
међународни правни систем, глобализацију, неолиберални
капитализам.„Обичанчовек”јепредставниктетихевећи
не која се немо опире наметима елите – социјалним „фа
шистима”уредовима„људскоправаша”,„фашистима”међу
државнимслужбеницимакоји, уместоукорист своје тихе
већине,радеукористглобалногкапитала,глобалнихсила
илиглобалнихлобија,којисуспремнида,супротновољи
„обичног човека” у бесцење распродају националне вред
ности(апородичноститрадиционалностпостајунанеоби
чанначинуправоонеспецифичнолокалневредностикоје
спајајуБразилце,Србе,КонгоанцеиРусе),распродајућиих
заједносадржавномсувереношћуинационалнимпоносом.
Противници„роднеидеологије”натајначинначинделају
каотелали,каобукачи,каооникојипозајмљујуглас„обич
номчовеку”,гласкојисумуодузелиелитнилобистикоји
желедаразоресвет,пошавшиоднекеконкретненације–а
окојојјенацијиреч,зависиодтогаукојојсенацијиприча
распреда.

Роду„роднојидеологији”

Кроз читав текст синтагма „родна идеологија“ јављала се
под знаковима навода. Тиме се хтело дати до знања да је
изразупитан,спораниоправданјединоуколикосекористи
каореференцаненаоночимесебаветеоријекојеусвом
средиштуимајурод,већнаоноштородпроглашавамоћним

24PereiradaSilva,I.O.(2017)Gênero,políticaereligiãonosprotestoscon
traJudithButler,Nexojornal,21Nov2017,11.2.19.https://www.nexojornal.
com.br/ensaio/2017/G%C3%AAneropol%C3%ADticaereligi%C3%A3o
nosprotestoscontraJudithButler
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идеолошкимконструктомкојидоводиупитањеистину,сло
боду, породицу и нацију. Родна идеологија је начин да се
идеолошки – површно, једноставним језиком, некритички
–обрати„обичномчовеку”.Задирућидубокоусферу„при
ватног”,упољетелесности,сексуалности,организовањаза
једница,забраненасиља,роднаидеологијапостајесамстуб
укреацијифигуре„обичногчовека”каонезаштићене,бес
помоћнежртве,чијијенепријатељперфидан,невидљив,а
бескрајномоћан.

Безсумње,циљстудијародабиоједасепрокажуидеолошке
формацијекојесувалидиралепривилегованеидентитете–
идентитетекојисупочивалинасистемскомодузимањугла
саженама,алиидругимрасама,етнијама,социјалнодепри
вилегованоммноштву,колонизованимнародима,иособама
кодкојихукрштањапола,родаижељеневодеуобличењу
људскеличностиудваисамодвавида.Циљстудијарода–
пољакоје јетешко,амождаинемогућеобјединитиу јед
нујединутеоријскуформацију–збиљајебиопромишља
њедругачијихобликадемократијеодоногкојијепочивао
наопстајањупривилегованихидентитета.Једнаодметода
утомподухватусвакако јебилоиразобличењеприватног
као сфере неполитичког, као и довођење у питање строге
поделенаприватноијавно.Једанодкључнихсмероватог
подухватаодносиосенараскринкавањехијерархијаихије
рархизација,њиховевалидности,норминакојимапочива
ју,епистемолошкеоправданостиинормикојетаоправдања
одржавају,тевредностикојеимсеналазеуоснови.Студије
родаутомсмислуодистаоперишупојмовимамоћи,жртве
(иагресора),гласа(моћидасеизразиудоменујавногида
сетајдоменорганизујенаравноправанначин)ивидљиво
сти.Свесутополитичкапитањакојасууизравнојвезис
демократијом,илипресазамишљеном,досаданеостваре
номдемократијомкојанијеконституисанатакодапостоје
привилегована упоришта и низови искључених, рањивих,
распоседованихгрупакојетребадаостануневидљиве,без
гласа,безмоћи(пабилето,уСрбији,жене,Роми,етнички
Мађари,радницикојисвојрадниданпроводеупеленама,
илилезбејкеусвојачетиризида).

Отудасубојазни„антироднихидеолога”вероватнооправ
дане,алинезатоштосероднаидеологијаперфидноикон
спиративно шири, разарајући локална друштвена ткива.
Иакостудијероданезаговарајууништењепородице,нити
тезуонепостојањуразликаизмеђумушкогиженског,нити
наговарајудецудабирајуполкакоимсепрохте,онеоди
стадоследнопостављајупитањео томеко је „обичанчо
век”,уколикојетоликообичнихљудикојинемајумоћ,ни
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институционалну ни инфраструктурну подршку, да живе
животомкојибибиодостојан(обичног)човека.Критичко
мишљење, а не идеологија, доводи у питање претпостав
кекојеузимамоздравозаготово;захтеваимагинацијукоја
превазилазизадатеоквире;иодсвихнасзахтевадапроми
слимоштазначиљудскостиштастојиизапретпоставкео
„обичним”и„необичним”људима.Каквеидеолошкефор
мацијеподупирунормекојепроизводевећинеимањине;ка
квеепистемолошкесхемеомогућујудатеподелемислимо
каоприродне,детерминисане,задате;најзад,каквисувред
носнитемељиуигрикадаодлучујемоданекепрогласимо
тихима,немима,невидљивима,икаквепрактичнеилипо
литичкепоследицетеодлукеимају?
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BURNINGINTHE21stCENTURY

WHATLIESBEHIND“GENDERIDEOLOGY”

Abstract

The text delves into the so called antigender ideology.Antigender
ideologyisaglobalphenomenonestablishedonastrongresistanceto
changes in thedomainof gender, sexuality and family. Its strategies
redefine the notion of subversion, demonstrating that subversion
nowadayscanalsobeveryconservative.Althoughantigenderideology
appearsasaculturalformofresistancewhichregularlyevokesreligion,
thetextclaimsthatitworksprimarilyasapoliticaltool,asecularas
muchasareligiousinstrumentfordefiningthedesirablesocietyofthe
21st century.The first part of the text demonstrates the paradoxical,
evencontradictoryarticulationsoftheclaimsinsupportofantigender
ideology.A special emphasis is put onwhat becomesdefined as the
nonscientificcharacterofgender, themisuse andabuseof language
of gender, and its covert political aspirationswhich supposedly hide
themselvesbehindtheneutralityofscience.Inthesecondpartofthetext,
theroleofreligion,RomanCatholicandSerbianOrthodoxreligionsin
particular,isbrieflyexamined.Inthelastsection,Itrytodemonstrate
howgenderallowed foran intersectionofvariousoppositions to the
rearticulationsof themeaningsof the right, thehuman, freedomand

equality.

Key words:gender,genderideology,religion,language,Brazil


