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Uvod

Odve¢ je poznato da funkcionisanje ekonomije u svom toku nije pravolinijsko. U
zavisnosti od stepena dostignutog razvoja, kao god i faze u kojoj se trenutno nalaze,
ekonomije tokom svog ‘poslovanja’ trpe odgovarajuce poremecaje, koji u duzem ili
kraéem vremenskom periodu, ugrozavaju njihovu fizionomiju i vitalnost.
Poremecaji su recesionog ili depresionog karaktera ukoliko govorimo o cikli¢nom
karakteru fluktuacija u ekonomiji. Medjutim, postoje i stanja (imenujmo ih
epohalnim, zbog karaktera i ucestalosti) u kojima dolazi do ozbiljnog propitivanja
sistemskog tkiva ekonomije i drustva, ili pak strukturalnog ili i jednog i drugog.
Istorija ekonomskog razvoja i rasta empirijski je bogata raznim primerima razli¢itih
poremecaja. Najnovija istorija (uz uslov da takva sintagma izdrZzava proveru),
vremenski vezana za poslednju dekadu proslog veka i, po svoj prilici, bar sledece
dve dekade dvadesetprvog veka, ukazuje na sekularne promene u prirodi i
operacionalizaciji ekonomija bivsih socijalisti¢kih zemalja.

Naime, potonje ekonomije nalaze se u transformaciji sui generis, s obzirom da su
stupile u tzv. fazu dokapitalske tranzicije, pod kojom autentino podrazumevamo
dinamicka stanja u ekonomiji koja imaju poteSkoca sa uspostavijanjem kapitalske i
trziSne fenomenologije. Najveéi broj zemalja iz ove skupine uveliko okonéava stanje
razvoja svesti u vezi sa kapitalskom i trZi§nom logikom i ulazi u fazu kapitalske
tranzicije, tragajuéi za putevima i mogucnostima ostvarivanja visih stopa rasta i
Zivotnog standarda. Prva faza, koju smo dakle nazvali dokapitalska tranzicija,
podrazumeva masivne reformske zahvate u svim segmentima politekonomske
fundamentalizacije i operacionalizacije ekonomije i dru$tva. Pod politekonomskim
prostorom smatramo ukupnost politi¢kih, pravnih, tehnoloskih, ekonomskopoliti¢kih
i socijalnih podrucja u kojima se relativizira opravdanost prinudne asocijacije
individua.

" Redovni profesor, Ekonomski fakultet Subotica — Novi Sad

™ Vanredni profesor, Ekonomski fakultet Subotica — Novi Sad. Rad je primljen septembra
2002.

' Rad je izlozen na naudnom skupu Tranzicije i institucije koji je u organizaciji Centra za
ekonomska istraZivanja Instituta druStvenih nauka odrZan maja 2002. u Beogradu 1 objavljen u
Zborniku.
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Nacionalna ekonomija na ovim prostorima (s obzirom na nesigurnost
teritorijalnog odredjenja koristimo dati termin, mada se isti pre svega odnosi na
prostor R. Srbije), prema ve¢ ustaljenom misljenju nalazi se u fazi tzv. zakasnele
tranzicije. Na atributu dokapitalska ovde ne insistiramo suviSe, imajuéi u vidu
¢injenicu da je i trZiSna logika bila prisutna tokom poslednjih pedeset godina, mada
kombinovano, u manjoj ili veéoj meri sa planskim aspektom i komandnom
ekonomijom (doduse, velika je razlika izmedju takve i savremene trziSne logike,
naro¢ito kao posledica desetogodi$nje stagnacije u njenom razvoju kod nas u odnosu
na razvijeni svet). Zakasnelost u transformaciji naSe ekonomije i drustva se ponckad
tumadi i kao nekakva prednost u smislu koriS¢enja tudjih iskustava. Cena
desetogodisnje regresije i depresije ekonomije i druStva je suviSe visoka, i u
kvalitativnom i osobito kvantitativnom smislu, da bi se cini¢no (u dnevnopolitickom
kontekstu) koristila kao prednost. U reformskom tranzicionom kontekstu, koji sa
aspekta ovog rada posmatramo ambivalentno i to viSestruko, ne moZe se izbedi
efekat ugledanja i eventualnog izbegavanja ali i ponavljanja istih gresaka.

Shematska generalizacija reforme

Generalizacija reformskih procesa, pozicioniranih izmedju drzave i pojedinca,
internih i eksternih faktora, odnosno politickih i ekonomskih ¢inilaca, koji u
dominantnoj meri kondicioniraju smer i dinamiku naSeg druStvenoekonomskog
realiteta, ucinjena je posredstvom sheme 1% U videscenarijskom pristupu nudilo se
viSe varijanti, u kojima se mogao centrirati pojedinac sa istim prate¢im uticajima i
uslovima, ili drzava, takodje sa odgovaraju¢im pretpostavkama endogenog i
egzogenog karaktera. No, s obzirom da u nazivu rada slovi izraz reforme, odludili
smo da shematski, a time i eksplanativni profil rada bude koincidentan inicijalnoj
Srsi.

Polaze¢i od ambicioznog stanovi$ta da shema manje skriva nego §to kazuje
(uvaZavaju¢i time Citaoca), komentarisacemo globalno samo pojedine aspekte ili
delove, uz kljuénu ogradu ili rezervu, da verovatno postoji odredjeni broj faktora
kojima nismo poklonili adekvatnu paZnju, pa su izostali, ili, §tavise, sigurno je da
postoje i €inioci koje nismo uspeli da prepoznamo. U tom smislu, shema ostaje
otvorena kritici i/ili dopunama, kako bi se u nekoj napregnutoj, idealno-tipskoj
varijanti, eventuaino nametnula kao prototip. Uz pretpostavku, dakle, da smo
relativno korektno identifikovali centralni trg lavirinta, ogitovanog u reformama,
slede koncizna pojasnjenja pojedinih relacija i imperativa.

> Sema je izvorno nastala novembra/decembra 2001. godine, kao cpicentar dela teksta koji smo
napisali za skup: TrZi$na reforma privrede — novi izazovi, Subotica, 12-14. decembar 2001.
godine, objavljen u koautorstvu sa dr Danilom Sukovi¢em, pod naslovom: O reformama i zasto
kasne u nas, Ekonomist br. 3, vol. 35, Beograd, 2001, pp. 79-86.
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Pozicija drzave predstavljena je takodje ambivalentno. Iz relacije koju smo
oznadili 'odozgo', proizilazi da se vladajuéa nomenklatura uvek ponasa sa stanovista
'modi', 1 to ne samo zato §to to i sama patoloski Zeli, ve¢ §to je to jednostavno
prirodna pozicija vlasti’. Medjutim, neovisno od &injenice da se drzava u nasim
uslovima (oéigledno je da nam je potrebno vreme kako bi je otpoceli imenovati
novim imenom — Srbija i Crna gora, mada u momentu pisanja to jo§ uvek nije
ozvaniéeno) nalazi u tranzicijskoj fazi, neophodno je ukazati na sasvim novi kvalitet
u kojem savremena drzava* (pod ovim izrazom podrazumevamo sve drZave, dakle i
emergentne i tranzicione, dok pod izrazom moderne drzave shvatamo samo
razvijene) in extenso funkcioniSe i prezivljava.

U tom kontekstu upuéujemo na drasticno iscrpljivanje kapaciteta nacionalnih
drzava, na zna€ajno relativizovanje njenih fundamentalnih funkcija bez obzira na
nivo posmatranja. Institucionalna koherencija i strukturalna efikasnost savremene
drzave zasnovani su na endogenim i egzogenim komplementarnim karak-
teristikama.’ Endogeni pristup drzavi posmatra istu ako arenu kolektivnih akcija,
odnosno set internih institucija i pravila igre. Egzogeno odredjenje drZzave izrucuje
drzavu na internacionalnu scenu, u obliku predominantnog verodostojnog
angazmana u datom okviru. Procesualnost globalnih i tranzicionih tokova propituje
kapacitete nacionalne drzave u ravni imperativa neprekidnosti uspostavljanja
efikasne arene kolektivne akcije i ishodi$ta adekvatnog eksternog angaZmana.
Transformacija drZave otuda nije uniforman proces. ViSedimenzionalnost promena
pretpostavlja: (@) promene u karakteru domacih zadataka, uloge i aktivnosti drZave
pre svega na podrudju javnih dobara (ciljevi socijalne pravde, ostvarivi posredstvom
odgovarajuce ekonomske politike i politike redistribucije ozbiljno su naruseni
marketizacijom i/ili komodifikacijom nacionalnih ekonomskih delovanja i
ugradjenom finansijskom ortodoksijom — slabljenje velfaristi¢ke drzave® - sic!), (b)
reorijentaciju puteva kojim drzave posreduju medju sobom, u kontekstu eko-
nomskog i politi€kog uticaja, i (¢) posmatranje odnosa izmedju struktura i agenata,
ljudi, odnosno individua i grupa, koje posredno ili neposredno, namerno ili
nenamerno proizvode ove promene. Prozilazi da politi¢ki i ekonomski trendovi,
neodvojivi od globalnih i tranzicionih tokova, zna¢ajno transformiSu karakter javnih

* U vezi sa ulogom i funkcijom drzave vidi rad K. Josifidis, Dréava (i) u tranziciji — §ta driava
mora i ne mozZe i §ta mozZe a ne mora? junsko milogersko savetovanje 2001, na temu Tranzicija i
(re)integracija privrede, Ekonomist, 2/2001, pp. 75-83.

* Vidi sire rad Josifidis K., Prekajac Z., Globalizacija i nacionalna ekonomija — ugrozena
suvernost ili koegzistencija, u: Globalizacija i tranzicija, Institut drustvenih nauka, Centar za
ckonomska istraZivanja, Beograd, pp. 51-64.

5 Sire: P. Cerny, Structuring the political arena: Public goods, states and governance in a
globalizing world, u: Global Political Economy, contemporary theories, Routledge, 2000, pp. 21-
35, kao i, od istog autora: Globalization, governance and complexity, u: Globalization and
Governance, ed. Prakash A. Hart 1.A., Routledge, 1999, pp. 188-212.

¢ Sire o tome u: Josifidis K., Prekajac Z., Alternativni tipovi kapitalizma — evropske dileme,
Ekonomist br. 1, pp. 221-234, nau¢no-struéno savetovanje jugoslovenskih ekonomisa na temu
Jugoslovenska priveda i Evropska Unija — izazovi i moguénosti, Kopaonik, 2001.

182



BROJ 3-4 OSVRT NA POLITICKOEKONOMSKA [ INSTITUCIONALNA OBELEZIA ...

dobara, sa primerenim normativnim i ekonomskim osobinama. U tako izmenjenom
odredjenju, ograni¢ena sposobnost nacionainih ekonomija u obezbedjivanju
kolektivnih dobara referide preopterecenu i nemoénu drzavu. Centar javne politike
se otuda imperativno izmesta u praveu promocije i afirmacije atraktivne investicione
klime za transnacionalni kapital i uops$te strane direktne investicije, na veoma
difuznom podruéju javnih dobara, tretiranih kao 'imobilni faktori kapitala’, pod
kojima podrazumevamo: (i} ljudski kapital (veStina, iskustvo, obrazovanje i obuka
radne snage), (i) infrastruktura — od javnog transporta do high-tech informacionih
autostrada, (7ii) podrska novim tehnologijama, i (iv) priprema dela sektora javnih
usluga za pruzanje visokog nivoa kvaliteta Zivota za nove elite i menadZere srednjeg
sloja. Karakteristi¢ni trendovi koji opisuju drZzavu in apstracto jo§ vise dobijaju na
znadaju u tranzicionim ekonomijama, i slobodno moZemo konstatovati, u naSoj
nacionalnoj ekonomiji, sa svim elementima zakasnelosti, zakrzljalosti, zastarelosti i
nemodi. ~

Vratimo se shemi. Kada situaciju projektujemo, odnosno izvedemo od nivoa
pojedinca, formira se 'nada’, temeljena uvek na predizbornim obecanjima (izricito
smo na stavu da se ovi odnosi baziraju na premisama politi¢kog privrednog ciklusa)
i nepovoljnoj lokaciji individue u reformskom procesu. Isto tako, date veze imaju jo$
jedno vaZno objadnjenje. Sa aspekta moci, drzava dominantno uti¢e na reforme,
pojedinac ocekuje od reforme bolju ekonomsku i socijalnu poziciju. Medjutim, kada
obrnemo pravac uticaja, vidimo da reforma deluje u pravcu drzave, demaskira
njenu 'nemod¢' i istovremeno podgreva 'strepnju’ kod pojedinca, jer prosto nema
bezbolnih reformi (koje pojedinac in apstracto svakako transponuje uvek susednom
in apstracto pojedincu, a za sebe zadrzava 'nadu’ odnosno iluziju).

(Vidi shemu na strani 181)

Ucinimo jo§ jedan osvrt u vezi sa tretiranim ambijentom reformi, za koji mozda
suvi§e ambiciozno, smatramo da se sa manje ili viSe dopuna moZe generalizovati u
idealnotipskom obliku za sve tranzicijske ekonomije, ve¢ u zavisnosti od imanencija
konkretnog primera. Naime, reformu smo situirali u prostor omedjen politi¢kim i
ekonomskim faktorima, pa nam se Cini da je svrsishodan i jedan mali 3lagvort
povodom takvog pristupa (iako se ne moZemo oteti utiska da je prisutan i
naturalisti¢ki pristup, tj. da drugacije nije ni moglo, s obzirom na prirodu ukupnosti
reformskih procesa, ali time verovatno veé zastranjujemo u pravcu pristrasnosti
vlastitog vidjenja). Izvesno je da je jedna od mnogih dualnosti drustvene teorije i
prakse upravo dualnost politike i ekonomije. Ideja 'free market', sa alibijem u Smith-
ovoj ‘invisible hand' odnosno mehanizmom automatske alokacije resursa, insistira, u
cilju efikasnosti, na autarki¢nosti delovanja u izrazu 'laissez-faire’ fundamentalizma,
¢ime je zapravo upucen poziv za depolitizaciju proizvodnje i blagostanja, u znacenju
odvajanja civilnog druStva od institucija porodice, zajednice i drzave. Uobi&ajen
pristup, (od Smith-a na ovamo), je podela ljudskih aktivnosti na dve distinktne sfere
—‘vertikalnu' 1 "horizontalnu'. Prva dimenzija ljudske akcije odnosi se na mo¢, vlast,
upravljanje, manipulaciju i disonanciju, §to u akademskom argou pripada oblasti
politike. Horizontalna ravan ljudskog delovanja centrira blagostanje, slobodan izbor
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razmenu i ravnoteZu, §to je akademska preokupacija ek()nomi/'e7. [z datog obrasca —
vertikalno vs horizontalno, posmatramo | ispoljenu dihotomiju politika vs
ekonomija, eksterni vs interni faktori, driava vs pojedinac.

Pre nego §to u¢inimo globalni osvrt na obeleZja projektovanih grupa faktora,
upuéujemo na njihovu vremensku situiranost, u smislu da smo pokusali da ih i na
taj na¢in determinifemo. Svesni smo otuda opasnosti da smo upali u (ne)kriticke
vode predikcija koje mozda nemaju svoj adekvatni background sa stanovista
realisticnog kontakta sa blizom i daljom vremenskom dimenzijom. S druge strane,
priloZena shema namece sama po sebi i temporalnu (d)i(n)stancu, pa je otuda nismo
hteli izbec¢i. Dakle, sistematizovana forma globalnih karakteristika reformsko-
tranzicijskih ¢inioca na domacoj politickoekonomskoj ali i ekonomskopolitickoj sce-
ni je bez okoliSenja prezentovana i u obliku koji podrazumeva ro€nost uticajnosti
specificiranih zna€ajki, sa pravom na sopstveni pogled kao pravom na analiticku
greSku. Slede kratki komentari po grupama i vrstama faktora, uz upozorenje da, bez
obzira na njihovu jedinicnu kompleksnost, niti prostor niti tematizacija, ne zahtevaju
isti tretman u elaboraciji, pa sledi da pojedine samo navodimo, a druge Sire tumacimo.

Paradoks dihotomije politickih faktora

Skupina politickih faktora, bilo eksternih, bilo internih, ne razlikuje se znacajno
sa aspekta njihove unutraSnje strukture tj. heterogenosti, ve¢ samo u pogledu
intenziteta dejstava odnosno stepena rangiranosti pojedinih faktora (otuda paradoks),
kao god i time-lag-iranja, ukoliko smo validno procenili i jedno i drugo. Naime, sada
ve¢ i obi¢nom smrtniku (time ne promovisemo neobiCne, veé podrazumevamo
prose¢nog gradjanina) postaje jasno da se drzava nalazi pod znacajnim uticajem
medjunarodnog faktora, koji ne odustaje od utvrdjenih (ukoliko to jesu) principa u
odnosu na ocekivanja od domacih vlasti, i to ne samo na eksternom planu, ve¢ i
internom. Svedoci smo zna€ajnog involviranja spoljneg faktora i naro¢ito Evropske
Unije u reSavanje buduceg statusa drzave, za koji ne moZemo konstatovati da
predstavlja najsrecnije redenje. Sa pozicije ekonomiste, izvedeno resenje pre podseca
na njegovo odlaganje, sa izvesnim ishodom, nego neki dinami¢ni by-pass kojim bi
se u narednom trogodi$njem periodu ostvarila navodno veéa koherentnost
ekonomskog i polititkog prostora. Medjutim, ne moZemo da se otrgnemo od utiska,
bar prema naem vidjenju stvari, otuda i redosledu eksternih politi¢kih faktora, da je
njihova prisutnost, osobito (re)dosled/nost od strane onog §to se zove medjunarodna
zajednica (ne bismo ovde pokretali pitanje Sta se pod ovom sintagmom zapravo
podrazumeva — divergentna hegemonija pojedinih medjunarodnih ¢inilaca, legitimni
institucionalni imperativi kao refleksija ili cena za ulazak u demokratsko i trzi$no
drustvo, efekti lobiranja interesnih grupa i drzava, ili pak permanentna ucena/diktat,

7 Principijelni izvor ove podele temelji sc na teoriji kapitala, &ime se zapravo akademska
departmentalizacija &vrsto pozicionira u ruke ckonomista. Sire o ovome: Nitzan §. Bichler S..
Capital accumulation, Breaking the dualism of 'economics’ and 'politics’, u: Global Political
lZconomy...op.cit., pp. 67-87.
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po principu 'stick’ and ‘carrot’ u cilju ostvarenja odgovarajucih rezultata, koji
pozitivno korespondiraju sa prethodnim znaCenjima), suviSe intenzivna, da ne
dozvoljava politickom i ekonomskom establiSmentu da predahne, i posveti se
isklju¢ivo re$avanju krupnih problema koji pregnantno pritiskaju domacu ekonomiju
i politiku. Dakle, prva tri odnosno i &etvrti nabrojani eksterni politi¢ki faktor su
previSe sound-irani, prejaki za sluh unutra$njih nosilaca poslova (kao god, i
izvrilaca i publike uopste u smislu specificuma akterskih profilisanosti), tako da i
pored elemenata njihove afirmativnosti, ne retko prelaze u svoju suprotnost.
Suprotnost o¢itujemo u gubitku poverenja u eksterni faktor, u njihove dobre namere,
u trzi8ne i demokratske reforme, u progres, sa tendencijama transformacije u degres,
apatiju, nemo¢, otpor promenama. Blaza ocena, mada isto tako napregnuta u
pogledu ro¢nosti i spremnosti, daje se za ostale nabrojane faktore.

S druge strane, vitalna domaca politicka podrucja su navedena drugacijim
redosledom, u skladu sa njihovom urgentnoscu, ali i saobrazno razli¢itim interesima
i uticajima unutar viadajuée nomenklature. Upravo iz razli¢itog pristupa politi¢kim
faktorima od strane internih aktera, time i internim politickim faktorima, koji su
kako vidimo, identiéni sa eksternim (mada posebno insistiramo na institucio-
nalizaciji, koja latentno ishodi i iz eksternih faktora), ofevici smo velikih turbulen-
cija u javnom politickom Zivotu, konfliktnih situacija nastalih kao posledica
izuzetno heterogene koalicije u okviru vladajuc¢e nomenklature, rastu neizvesnosti, i
konaéno, znacajnom porastu oportunitetnih troSkova za situacije kada nesto treba Ciniti a
ne ¢ini se, i obrnuto, kada ne treba neSto Ciniti, a ¢ini se. Nadamo se da smo uz pomo¢
prethodnih formulacija uspostavili kontakt sa mentalnom ravni Citaoca, 1 da nije
potrebno imenovati situacije i tumaciti ih, jer postoji opravdana bojazan ulaska u
dnevnopoliticke komentare kojima ovde nije mesto, niti se prepoznajemo u takvoj ulozi.

Nije naveden jo§ jedan znafajan politi¢ki faktor (i eksterni i interni), koji se
odnosi na demokratizaciju drustva. Propust je svesno u€injen, jer gajimo nadu da se
drustvene promene izvode u pravcu kreiranja demokratskog drustva, a ne samo
trZisnog, s obzirom da potonje ne mora podrazumevati i prethodno. U protivinom,
uslo bi se u proces drustvene periferizacije 1 kreiranja latinoamerickog kapitalizma,
¢ime se gubi reformski smisao.

Uc¢inimo jo§ jedan Slagvort pre samog osvrta na ekonomske faktore, premda je
prisutna bojazan da uvodjenje u razmatranje po obimu prevazidje same komentare,
ali svesni te opasnosti, sledimo misaonu cirkulaciju koja dvostruko obavezuje —
tematski i senzibilno.

Tranzicijska ekonomija, personifikovana administracijom u &ijim su rukama
reformske poluge — filozofija i operativnost reformi — ne moZe da izbegne
posredovanje na podrudju institucionalnog aranfmana, odnosno u uZem kontekstu,
regulatornih kolektivnih dobara. (Institucionalizacija je shematski svrstana, logiéno,
u oba prostora, politicki, s obzirom na esencijalnost uticaja institucionalnih promena
na politicki ambijent, i ekonomski, na poslednjem mestu, kao neku vrstu rezimea, ali
istovremeno i uzroka svim c¢iniocima ekonomske prirode). Pod njima opisno
podrazumevamo: uspostavljanje i za§titu privatnih i svojinskih prava, stabilan
monetarni sistem, ukidanje internih barijera za proizvodnju i razmenu u okviru
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nacionalnog trZista, standardizaciju sistema mera i tezina, legalni sistem
sankcionisanja 1 primene ugovora i reSavanje sporova, regulatorni sistem
stabilizacije i koordinacije ekonomskih aktivnosti, sistem trgovinske zastite, razlicite
mere zastite u slucaju trzi¥nih promasaja (npr. lender of last resort), itd. Medjutim,
tranzicijska nomenklatura sve to ¢ini rudimentarno, napregnuto i neizvesno, vec¢ iz
prirode samog starta i uskog dijapazona moguénosti koje se pruzaju i Sirokog kruga
prava, navika, obi¢aja, morala i oCekivanja, u formi institucionalnih atavizama
prethodnog, anahronog sistema. Uspostavljanje i zatita privatnih i svojinskih prava
predstavlja punctum saliens, polaznu taku oko koje se (p)okrece i zavr3ava, i gde se
sustinski i prevashodno doZivljava institucionalno-normativni preobrazaj. Naravno,
institucionalnu transformaciju potrebno je posmatrati i kao pravno-tehnicki
kompozit, pretpostavku za buduce kompatibilno funkcionisanje ekonomije sa Sirim i
uzim okruZzenjem (ukoliko je iole celishodno blize odredjivati ambijent, ali recimo
da &iri prejudicira trziSno-demokratski profil, dok uZi fokusira evropski perspektivni
okvir). Daleko znagajniji institucionalni aspekt, esencijalno politiCkoekonomski,
odnosi se na pitanje sistema ili na¢ina organizacije Zivota koji se kreira odnosno tipa
kapitalizma kojem se stremi, o éemu kasnije.

Kompleks ekonomskih faktora

Sa stanovi$ta ekonomskih faktora logi¢na je heterogenost, imajuci u vidu njihovu
prirodu, genezu i perspektivu (vremensku dimenziju). Eksterni ekonomski faktori
predstavljate dugogodidnji kamen spoticanja dinamicnijem rastu ekonomije i
zivotnog standarda stanovni$tva. Spoljni dugovi, ¢ak i uz najpovoljnija reSenja u
pregovorima sa Pariskim klubom (odnosno realizacijom) i Londonski klubom
poverilaca (sporazum jo$ nije na vidiku, i tek predstoje mukotrpni pregovori), ostaju
kao znacajan degresivni &inilac, koji ne omoguéuju ekonomiji veci zalet. Povrh toga,
a §to je izuzetno vazZno, ne treba smetnuti sa uma, (i $to administracija sramezljivo i
pominje ili gura pod tepih), €injenicu da iz godine u godine ekonomija pokazuje
visoku uvoznu zavisnost (pokrivenost uvoza izvozom krece se najvise do
Cetrdesetak procenata), §to upuéuje na nove spoljne dugove, njihov permanentni rast
i dalja optereivanja u pogledu vidih stopa rasta i moguénosti ekonomije uopste.
Kada su u pitanju reprogramirani dugovi, izvesno je da u ne malom vremenskom
periodu relaksiraju tekuce funkcionisanje ekonomije, ali se ipak radi o odloZenim
dugovima, koji ¢e se morati platiti. Pregovori sa STO imaju svoju dinamiku i
prospektiviiu fizionomiju (izlaganje internog trZista nemilosrdnoj konkurenciji, $to
¢e svakako imati svoje trofkove), dok su pregovori su svetskim finansijskim
institucijama pod velikim uticajem eksternih politickih faktora, Cime raste njihova
neizvesnost. Ipak, MMF je na poziciji politike odobravanja stand-by aranzmana, po
svoj prilici ¢ak za naredne tri godine, i polugodisnjim kontrolama, 5to daje
perspektivu  bar jednom, uzuzetno vaZnom internom ekonomskom faktoru,
monetarnoj odnosno makroekonomskoj stabilnosti. Naravno, bili bismo daleko
sreéniji ukoliko ne bismo morali da se obracamo MMF za njihove intervencije. Ono
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§to je najviSe zakazalo, a istovremeno se najviSe ocekivalo, pored donatorskih
sredstava (koja takodje ne dolaze ni pribliZzno u dinamici i iznosima koji su obecani),
su strane direktne investicije. Poznato je i ofigledno da nema razvoja ekonomije,
vigih stopa rasta, novih radnih mesta, rasta zaposlenosti i opadanja cikli¢ne i
strukturalne nezaposlenosti, bez znacajnog ulaska stranog investicionog kapitala.
Medjutim, ovde se ofituje svrsishodnost naSe sheme, agendnog krokiranja
karakteristika naSe reforme. Politicki faktori, u smislu visokih rizika zbog velikog
broja nereSenih pitanja politicke prirode, imaju sredobezno dejstvo, udaljavaju od
sredisnjeg cilja, putanje koju prepoznajemo v, inZenjerskom odredjenju, dinamicnim
stopama rasta, koje po prirodi stvari povilace i ostale, osobito kvalitativne
perfomanse organizacije ekonomskog i Zivota uopste.

Interni ekonomski faktori, u okviru kojih su fokusirani najznacajniji ¢inioci,
zapravo predstavljaju, pojedinaéno posmatrano, svaki za sebe, kondenzovani sastav
takodje Sirokog spektra elemenata, pravila, procedura, ftrajanja. Njihova
homogenizacija ¢ini izuzetno senzitivho podrudje na kojem se reformski proces
kondicionira, potvrdjuje ili negira, ubrzava ili usporava.

Makroekonomska stabilnost®, liberalizacija, privatizacija’ i si, su procesi koji
svakako nisu odraz autarki¢nog delovanja, niti sa aspekta inicijacije, niti
profilisanosti, ve¢ i karaktera nagomilanih nereSenih pitanja, stoga i obaveze
slusanja 'diktata' koji ishode iz njihove prirode. Ne ulazeéi u podrobnija objasnjenja
pojedinih ekonomskih faktora, ukazujemo na neka zajedni¢ka obelezja. Naime,
olituje se da su u vremenskoj dimenzigi prili€no ispruzeni, izuzev prva dva interna
faktora — makroekonomska stabilnost'’ i liberalizacija (argumenti kasnije slede, sa

¥ Ncophodno je ukazati da heterodoksni stabilizacioni paketi kombinuju standardne monetarne i
fiskalne restrikeije, fleksibilne devizne kurseve, politiku dohodaka, odnosno kontrolu cena i
najamnina, kao privremene mere. Lavigne, M., Economics of transition, From socialist economy
to market economy, MacMillan Press 1.TD, 1995, pp. 114-154.

° Spisak ncophodnih uslova koje ekonomja u tranziciji, volens — nolens, mora da ispuni u
okviru korenitih promena je poduzi: rapidna liberalizacija cena; preseljenje proizvodnje iz
drZavnog u privatni sektor, niska i kontrolisana inflacija, kao rezultanta monetarne stabilnosti i
fiskalne odgovornosti; efikasni poreski sistem (zamenjuje neetikasni i distorciono implicitho
oporezivanje komandne ekonomije); aktiviranje kapitalnog trZiSta, izmestanje poljoprivrede iz
kolektivnog u privatni sector; aktivna kompeticija zamenjuje monopolsku ponudu dobara i usluga;
posredstvom zastite privatne svojine davanje podsticaja investicijama; inicijalno interna a potom i
potpuna konvertibilnost dinara (ovde se opet problematizuje pitanje ronosti — u kojoj fazi
proklamovati punu konvertibilnost dinara); racionalno funkcionisanje drzavnih preduzea putem
podsticaja menadZerima i radnicima; socijalna sigurnost (kreirati je tako da se putem razumnih
pravila i uslova obezbedi prohodnost reformi). Sire: Lazear, E.P., Economic Reform: Appropriate
Steps and Actual Policies, pp. 3-62, u: Economic Transition in Eastern Europe and Russia,
Realities of Reform, ed. Lazear, E.P., 1995.

" Stabilizacioni programi moraju da kombinuju Gvrstu monetarnu i fiskalnu poliltiku.
Medjutim, postoji sumnja da stabilizacija proizvodi snazne kontrakcione efekte. Naime, realne
kamatne stope tipi¢no rastu, ponekad Cak oStro, sa negativnih u pozitivne nivoe. Fiskalna poliltika,
u odsustvu monetarnog finansiranja budZeta, takodje moZe imati kontrakcione efekte,
smanjivanjem deficita. S druge strane, podaci pokazuju da budZetska stabilizacija moZe imati

187



PRIVREDNA IZGRADNIJA : GODINA XLV

stanovidta tudjih tranzicijskih iskustava). Inflaciona stabilnost smatra se jednim od
najvecih uspeha tranzicije uopﬁte”, zahvaljuju¢i uvodjenju &vrste monetarne i
kreditne pé]ilike, politike kontrola zarada, monetarnih reformi i ne-inflatornim
izvorima finansiranja budzetskog deficita. Stabilizacioni procesi su problematicni u
ckonomijama sa perzistentnim fiskalnim deficitom 1 -sporim strukturalnim
reformama. Pretpostavka nastavka reforme ocituje se upravo u Sok-terapijskoj
realizaciji makroekonomske stabilnosti i liberalizacije, §to je i u¢injeno na domacem
prostoru.

Paralelno sledi privatizacija, koju smo smestili u vremenski horizont duzi od tri
godine, s obzirom na kompleksnost i moguénost transformacije ovog sektora
(izvesno je da ¢e se brzo i efikasno privatizovati preduzeca koja su sa stanovista
inostranog partnera najatraktivnija; veliki deo preduzeca, o 'velikim' da i ne
govorimo, koja su nedovoljno interesantna, proZivljavaée svoju agoniju). Cini se
svrsihshodnim navesti troskove koje privatizacija prozvodi per se’’. Kompleks
pitanja nije jednostavan, otuda i ambivalentnost privatizacionih troSkova koje
situiramo u mikroekonomski i makroekonomski milje.

Direkini mikroekonomski troskovi (sa kojima se drzava suocava) impliciraju: (i)
pripremu firmi za prodaju, (i) finansijske trodkove restrukturiranja, (iii) troskove
fizike rehabilitacije, (iv) troSkove reSavanja zahteva zaposlenih; ostale troskove
direktnog karaktera placaju potrosali, naro€ito u slu€aju privatizovanih firmi koje
zadrzavaju monopolsku poziciju na trZistu. Indirektni mikroekonomski troskovi su
(i) gubitak potencijalnih zarada i (ii) troskovi korupcije 1 dosluha izmedju privatnih
investitora i javnih agenata. Makroekonomski troSkovi, kao posledica privatizacije,
ukljuéuju: (i) neposredne troSkove planiranja i implementiranja ukupnog progama
privatizacije (kreacija i finansiranje specijalnih agencija i drzavnih biroa — sicl), (i)
posredne troSkove uzrokovane moguéim posledicama privatizacije u izrazu
nezaposlenosti, niske agregatne traznje, gubitka budZetskih prihoda, (iii) troskove
reorganizovanja i eventualno niske efikasnosti drzavne politike (eliminacija
tradicionalne direktne intervencije izmesta drzavu na podrudje fiskalne i
antimonopolske politike u cilju ostvarivanja efikasnosti, pravednosti i kompeticije
kao socijalnih i ekonomskih ciljeva, ¢ime se stvaraju troskovi i ogranifenja drzave i
firmi i uzrokuje moguée opadanje efikasnosti mera ekonomske politike).

Inventar privatizacionih troSkova, mada koncizan i bez $irih objasnjenja, u naem
kontekstu vrlo je poucan, jer upuéuje na Einjenice koje se ne mogu prenebregnuti.
Medjutim, privatizaciju moZemo razliCito tretirati. Prvo, kao metod(e)/tip(ove)

ekspanzivne efekte u sluéaju kada ukljucuje permanentnu redukciju izdataka koji podrazumevaju
niZa poreska optereCenja, ili kada involvira polititki sporazum. Wyplosz, S., Macroeconomic
Lessons from Ten Years of Transition, Annual World Bank Conference Development Economics.
1999. ed. B. Pleskovic, J. Stiglitz, The World Bank, Washington, D.C., pp. 330.

"' Fisher, S.. Sahaya, S. The Transition economies after ten years, Working paper 7664
(http://www.nber.org/papers/w76649) April 2000,

"> Dallago, B., Privatization: the Teaching of Western Experiences, u: Privatization and
Economic Perfomance in Central and Eastern Europe, Lessons to be learnt from Western Europe,
ed. Major, 1., Edward Elgar, 1999. pp. 8-11.
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posredstvom kojih se pristupa i realizuje transformacija svojinskih oblika iz
neefikasnih u efikasne, sa stanovi$ta istorijskog iskustva i projekcije. Drugo,
privatizacija je sredstvo putem kojeg se ostvaruje neobi¢no veliki broj ciljeva, koji
se mogu situirati u cetiri grupe’: 1. socijalni, politi¢ki i ideologki ciljevi (redukcija
politi€kog uticaja, slabljenje uloge sindikata, porast broja vlasnika akcija,
privladenje strane podrke 1 kapitala), 2. finansiranje drzavnog budZeta, 3.
kratkoro¢ni mikro (efikasnost) i makro (pravednost i makroekonomska stabilizacija)
ciljevi, 4. dugorotni ekonomski ciljevi, koji obuhvataju promene ekonomskog
sistema i njegovog funkcionisanja i ciljeve ekonomskog razvoja.

Na osnovu tretmana privatizacije kao medijatora ili sredstva koje je u funkciji
masivnih promena, proizilazi da se esencijalno pitanje reformi in extenso, otuda i
nase zakasnele, svodi na problem vremenske situiranosti promena, na dinamizam
odnosno procesualnost, ime se neizbezno, bez obzira na njihovu ¢ak i literarnu
potrosenost, vratamo upitnoj dihotomiji hing-bang vs gradualism, ili Sok-terapija vs
incrementalism'™

Nakon desetogodi$njeg iskustva u zemljama u tranziciji sintetizovalo se iskustvo
prema kojem su ekonomisti znacajno podeljeni kada je u pitanju strategija/tempo
reformi, s jedne strane, i prilicno usaglaseni kada je re¢ o postupcima/merama.
Stabilizacija inflacije, kontrola budZetskog deficita, liberalizacija cena, jedinstveni
devizni kurs, slobodna trgovina i kapitalna mobilnost, izgradnja bankarskog i
finansijskog sistema, uspostavljanje svojinskih prava, eliminacija mekog buZzetskog
ograniCenja, kreiranje trzi¥no utemeljenog socijalnog sistema, su pitanja koja
nemaju alternative sa aspekta neophodnosti njihovog reSavanja. Problem je u
vremenskoj instanci — kada bi trebalo navedene politike ostvariti. Prikazacemo
karakteristike jednog i drugog pristupa.

Argumenti u prilog bing-banga su":

(i) Reforme moraju biti komplementarne; Sekvencijalnost reformi smanjuje
njihovu efikasnost. Reforma u jednoj proizvodi potrebu za reformom u drugoj
oblasti. Restauracija cenovnog mehanizma ima smisla samo ako su firme suoene sa
Cvrstim budZetskim ogranicenjem, koji opet iziskuje jasna svojinska prava.
Neprofitabilne firme bankrotiraju, potencijalno profitne moraju traziti nove izvore za
finansiranje, Sto podrazumeva promptnu potrebu za finansijskim sistemom.
Liberalizacija cena esto vodi jednokratnom skoku cena. Proizilazi da
makroekonomska politika mora prevenirati cenovno prilagodjavanje od izazivanja
inflacije. Potonje podrazumeva kontrolu ponude novea, §to je opet nemoguce bez
kontrole budZeta. Ukratko, makroekonomska stabilizacija i strukturalne refome
medjusobno se uslovljavaju.

(ii) Usporavanje ili odlaganje kreira neizvesnost;, Neminovnost pokretanja
mnogih akcija ne ostavlja mnogo prostora za lag-iranje njihove impiementacije. U
suprotnom, stvara se neizvesnost i sprecava restrukturiranje. Sledi neefikasnost ili

B Op. cit.. p. 4

" Upuéujemo i na Stiglitz-ovu dihotomiju izlozenu u radu Keynote Adress: Whither Reform?
Ten Years of the Transition, u Annual World Bank Conference, 1999., op. cit., p.46-48.

5 Wyplosz, op. cit., pp 323-326.
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¢ak povratak na predja3nje ponaSanje menadzera pre privatizacije, nedostatak
investicija, otpustanje radnika u profitabilnim firmama. Rezultat se ofituje i u
gubitku poverenja u trzi$nu ekonomiju.

(iii) Politicki oportuniteti omogucuju brze akcije; Kolaps prethodnog sistema
proizvodi izuzetno visok porast politickog kapitala. Populacija je spremna da
prihvati privremene telkoce, ali uz oCekivanje nagrade za poklonjeno poverenje i
strpljenje. Bive elite su demoralisane i iziskuju vreme za pregrupisanje i formiranje
efikasne opozicije. Nove interesne grupe jo§ uvek ne postoje. Dakle, samo u periodu
'extraordinary politics’ mogu se sa manje posledica donositi sustinske odluke i
implementirati reforme.

Argumenti u prilog gradualizma:

(i) Izgradnja novog sveta je proces koji zahteva odredjenu vremensku distancu;
Nemogucée je aktivirati sve reforme u kratkom periodu. Neke se mogu
implementirati brzo (makroekonomska stabilizacija, cenovna liberalizacija, to smo
gore veé naveli, ali i iskusili na domacem prostoru, §to govori u prilog neminovnosti
proceduralnih koraka; sre¢om nista originalno, nego samo primenjeno), dok druge
zahtevaju akumulaciju ljudskog kapitala (uspostavljanje bankarskog sistema,
promena poreske politike) ili fizickog kapitala (ulazak novih firmi) ili pak usvajanje
legislativnog kompleksa (npr. trgovacki zakoni i sudovi). Preterana brzina nosi
rizike gre$aka u odgovaraju¢im politikama, otuda je preporucljivo uraditi prvo ono
§to se najpre moze uciniti, bez insistiranja na prate¢im najboljim sekvencijalnostima.

(ii) Troskovi prilagodjavanja su visoki, Drastine promene su suvise
skupe/troskovne (ekonomske i socijalne prirode) i §taviSe mogu ugroziti tranzicioni
proces. U prve spada zatvaranje neefikasnih firmi, $to neposredno uzrokuje
unistavanje fizi¢kog i ljudskog kapitala. Socijalni tro$kovi obuhvataju neizvesnost i
patnju zbog iznenadne nezaposlenosti kao i drugacijeg naina Zivota. Ubrzane
promene osudjene su na propast i definitivno ponistavaju kredibilitet tranzicije.
Otuda, trodkovi prilagodjavanja podrazumevaju optimalnu brzinu reformi (ukoliko
se tako neSto moZe uopSte optimizirati) koja se ne prepoznaje u bing-bang-u.
Argument podiva na identifikaciji empirijski najznadajnijih  trokova
prilagodjavanja, medju kojima, Cetiri, literatura klasifikuje kao najvaznije: (a)
radnici nisu u mogucénosti da brzo promene radna mesta iz starih drzavnih firmi u
privatne (potraga za poslom je duga i skupa); (h) vremenska nekonzistentnost
(ukidanje subvencija od strane drZzave po principu big-bang-a je vremenski
nekonzistentno i moZe ugroziti nezaposlenost do tacke koja je socijalno ekscesivna);
(c) troskovi fluktuacija realnog deviznog kursa (rezultat 'velikog praska’ su duboke
promene relativnih cena koje uti€u na devizni kurs; velike oscilacije deviznog kursa
poslediraju masivnim neizvesnostima i destimulacijom investicija u izvozno
profilisane sektore, sekvencijalnost reformi, obrnuto, omogucuje manje i
prediktabilnije promene cena); (@) konacno, prisutni su i politi¢ki tro¥kovi (tranzicija
obuhvata kako dobitnike tako i gubitnike; potonji su u poziciji da formiraju koalicije
koje mogu da blokiraju elemente koherentne tranzicije; upraznjavanje step by step'’

'° Stiglitz, J. E., ukazuje da su preporuke, koje je Zapad davao u vezi sa debatom o dinamici
promena, poznati kao Washingtonski sporazum, imale karakter ideoloskog, fundamentalnog i
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reformskih zahvata omoguduje Pareto-kompenzovanje svakoj grupi potencijalnih
gubitnika).

Prezentovani argumenti dovoljno informiSu i upozoravaju da domaci nosioci
refomskih poslova nemaju potrebe za znacajno novim i originalnim pristupima, ali i
da je potrebno, bez obzira §to je mnogo toga deja vu, postovati specificnosti koje
oblikuju prostor na kojem dejstvuju. Svedoci smo kritika upuéenih na formu, tempo
i rezultate reformi, po¢ev od toga da se veoma malo uradilo, nedovoljno a moglo
vise, do suvisne brzine i neadekvatnih reformskih zakona. Sa stanovista akademskih
pozicija ¢ini se jednostavnim kritikovati pojedine procese i procedure, i naravno ne
biti u krivu. Opet, sa aspekta kreatora i izvrSilaca, dublje poznavanje kompleksa
problema i uslovljenosti, mogucénosti i ograni€enja, otvara prostor za alibi.

Deregulacija i fleksibilizacija predstavijaju faktore koji se uzajamno dopunjuju.
Naime, smanjeno uce$ée drzave u ekonomiji, (jer se od nje ocekuje samo
uspostavljanje pravila igre u izrazu vladavine zakona odnosno novog institucio-
nalnog okvira), na drugoj strani, u cilju popunjavanja vakuuma na prostoru na kojem
je doskora drzava imperijalno, interventno, komandno i trZiSnovulgarno dejstvovala,
namece fleksibilizacija kao novi institucionalni projekat. Fleksibilizacija podrazu-
meva dugorofan proces 3ok terapijskog (sugeriSemo da se radi ipak o Soku koji ¢e
trajati u dugom periodu, §to je samo na prvi pogled kontroverzno) karaktera (kao i
deregulacija), poSto je re¢ o instanci u kojoj se akteri (firme/poslodavci, zapos-
leni/nezaposleni/sindikati) moraju odvikavati od ocekivanja drzavnih/vladinih
poteza i uputa i prepustiti se vlastitom fleksibilnom, trziSno nametnutom, poznava-
nju kompleksa operacija koji im omoguéuju da opstanu u novim uslovima
privredjivanja. Oba faktora, dakle, iziskuju zna¢ajan vremenski period, s obzirom
da promena svesti ne moZe biti jednokratan ¢in.

U vezi sa tim referiSemo kinesko iskustvo reformskih procesa u kontekstu
institucionalnih osnova istog'”. Generalna lekcija je: prvo, znaGajan rast je mogué u
uslovima senzibilnih ali imperfektnih instituticija, uglavnom zbog toga $to su neke
tranzicijske institucije efikasnije od best-practice instuticija u odredjenom periodu, i
drugo, second-best principle, eliminacija jedne distorzije moZe kontraproduktivno
rezultirati drugom distorzijom. Medjutim, tri opsta principa, ustanovljena nakon
kineskog iskustva u tranciziji su: (@) institucionalne promene koje kreiraju
podsticaje, iziskuju cvrsto budzetsko ogranienje; uvodjenje konkurencije ne
podrazumeva samo firme ve¢ i drzavu, iz cega sledi da je reformisana drzava vrlo
znacajna komponenta ekonomskih reformi, (b) uspe$ne reforme uslovljene su

radikalnog pristupa reformi, umesto postepenog, korektivnog, step by step, adaptivnog pristupa.
Duboke korene 'Sok-terapijskom’ pristupu tranziciji Stiglitz nalazi u moralnoj revnosti i
trijumfalizmu preostalim iz hladnoratovskog perioda (dodali bismo i udZbeni¢kom robovanju
modela trZisne ekonomije). Samo je 'blickrig pristup’ mogao u 'magli tranzicije' da dovede do
promena pre nego $to bi narod dobio priliku da se organizuje u clju ouvanja 'ste¢ene pozicije'.
Stiglitz jeste za 'Sok terapiju' ali samo na podrugju resetovanja olekivanja u okviru nekog
antiinflacionog programa. Op. cit..

Y. Qian, The Institutional Foundation of China's Market Transition, u. Annual World Bank
Conference, 1999., pp. 394-395, 4. pp.377-398.
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politickom podrskom, koja se opet temelji na benefitima velikog dela populacije;
ekonomisti obi¢no kritikuju politiCare za promasaje u ekonomskoj politici, ali
kompenzovanje potencijalnil gubitnika je zajednicko pitanje, tako da je dual-track
pristup trzi$noj liberalizaciji, kada je adekvatno implementiran, primer dobre
politike ali i dobre ekonomije, (¢) uspeSnost institucionalnih promena zahteva
pogodnu, mada ne nuzno optimalnu sekvencijalnost; kineski eksperiment ukazuje da
je potrebno, kada god je to mogude, izbeéi institucionalni vacuum, tj. postojece
institucije se mogu eliminisati samo ukoliko se zamene novim. Gep izmedju
konvencionalnog ekonomskog miSljenja i stvarnosti kineske tranzicije (kontinuitet je
prisutan bez obzira na propuste u reformi finansijskog sistema, velikih drzavnih
preduzeéa i uspostavljanja vladavine zakona) dokazuje da je znanje u vezi sa
institucionainim promenama uopste i u tranziciji posebno, ograniceno.

Tranzicione ekonomije praktikovale su, generalno uzev, dva osnovna pristupa'®.
Prvi, u grupi zemalja (osobito) na podru¢ju Centralne Evrope, kreatori ekonomske
politike su saCuvali za drzavu odgovarajuéi delokrug, istovremeno obezbedjujuéi
podsticaje za uspostavljanje biznisa, restrukturivanja i investiranja, ¢ime je olakSano
dinamiéno prilagodjavanje ranijim neadekvatnostima u dizajniranju privatizacionih
procedura. Stope rasta su akcelerirane, preduzete su strukturne transformacije
podsticane kompetitivnom disciplinom zbog ulaska novih domacih firmi i banaka i
liberalizacije trgovine i uvoza. Drugi, zemlje Istoéne Evrope i bivieg Sovjetskog
Saveza upraznjavale su preteranu intervenciju i regulaciju, sa promaajima u
obezbedjivanju minimalnih funkcija koje su se od njih oéekivale. Proma3aji su
omogudili rent-seeking i ogranidili restrukturiranje i ulazak novih firmi.

Efekti privatizacionih politika na restrukturiranje (i korporativno upravijanje') u
zemljama u tranziciji nisu jednoobrazni, ve¢ su zbog razlicitosti pristupa u kreiranju
i realizacija ovih politikazo, raznovrsni. Poznato je da su praktikovana etiri tipa
privatizacije: (i) masovna outsider-ska privatizacija outsider-ima — fast giveaways

" Commander S., Dutz, M., Stern, N., Restructuring in Transition Lconomies: Ownership,
Competition, and Regulation, u: Annual World Bank Conference...1999., op. cit., p. 366.

' Literatura saobraca na temu korporativnog upravljanja putem dve definicije: uZe i Sire. Uza
sagledava korporativno upravljanje kao set mehanizama koji obezbedjuju finansijerima firmi
prihode na investicije (kako holderi hartija od vrednosti — akcionari i kreditori — mogu biti sigurni
da ¢e se njihov novac vralili, ij. da nije ukraden ili cksproprisan). Sira definicija izjednacava
korporativno upravljanje sa setom mehanizama koji transmituju signale sa produktnih i input
trzi§ta na ponadanje firme, (¢ime se sagledava uticaj na ckonomski rast). Prema: Lopez-de-Silanes,
I, Comment on 'The Changing Corporate Governance Paradigm: Implications for Developing
and Transition Economies' by LErik Berglof and Frnst-Ludwig von Thadden, and 'Does the
Invisible Hand Need a Transparent Glove? The Politics of Transparency, by Ann M. Florini, u:
Annuall World Bank, 1999.. op. cit. pp. 185-186. Potonja fokusira dva clementa: signale
generisane izvan firme i kontrolne strukture unutar firme da izvrie odluke temeljene na datim
signalima; fakti¢ki se fokusira konflikt izmedju spoljnih investitora i top menadZmenta, prema:
Thadden, E.L. von., Berglofl, E.. The Changing Corporate Governance Paradigm, op. cit., 144,

2 Gire: Roland, R., Corporate Governance and Restructuring: Lessons From Transition
Leonomies, u:Annual World Bank Conference on Development Economics, 2000, cd. Pleskovic,
B., Stern. N, The World Bank, Washington, D.C., pp. 341-343.
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(Ceska), (ii) masovna - fast giveaway - insider-ska (Rusija), (iii) prodaja odozgo
outsider-ima — fop-down, inicirana primarno od strane drzave (Isto¢na Nemacka),
(iv) gradualna prodaja outsider-ima odozdo — bottom-up (Madjarska i Poljska),
pokrenuta putem decentralizovanih inicijativa, podstaknuta od strane potencijalnih
kupaca ili je rezultat potrage menadZera za kupcima ili velikim investitorima. Prema
istrazivanjima, outsiders-ka prodaja odozgo je izglednija u ostvarivanju efikasnih
ciljeva privatizacije, dodue uz opasnost postojanja politickih ograniCenja. Stoga i
nije slu¢ajno §to je ovaj tip privatizacije primenjen samo u Isto¢noj Nemackoj, gde
su politicka ograni¢enja imala najmanju vaZnost, posto ista nije bila u mogucnosti,
zbog reunifikacije, da uti¢e na donoSenje politickih odluka. U okviru masovnih
privatizacija gradualna prodaja pokazala je vecu efikasnost.

Identifikovano je Zest lekcija koje tranzicijske ekonomije mogu nauéiti u vezi sa
restrukturiranjem i korporativnim upravljanjemﬂ. Prvo, bez obzira na kontroverze, u
vecini studija se daje podrika stavu o znacaju privatne svojine, posto se u malom
broju istrazivanja utvrdilo da nema efekata privatizacije, drugo, potrebno je
razlikovati razli¢ite metode privatizacije, sa odgovaraju¢im vlasnickim strukturama i
posledice korporativnog upravljanja, frece, privatizacija nije panacea — problemi
restrukturiranja u transformisanim firmama ne mogu se preko no¢i i jednostavno
prevazi¢i, te samo promena vlasnistva nije dovoljna da spreci drZzavu od meSanja u
odluke firmi; privatizacija je samo jedna od nekoliko vaznih politika &iji su
zajedniCki efekti vrlo sloZeni, cervrfo, privatizaciju nije lako odvojiti od razvoja
novih firmi, iako postoje pokusaji kvantificiranja veli¢ine novog privatnog sektora,
jo% uvek se podaci pretezno vrte oko starih drzavnih preduzeca, i, mada se odnos
izmedju privatizacije i novih firmi cesto pozicionira kao trade-off, on je
komplementaran, jer privatizacione politike daju osnovne uslove za ulazak novih
firmi, i peto, tranzicioni procesi pokazuju da vlasni¢ka koncentracija ima nejasne
efekte, ne zbog nedovoljno ekscesivnog monitoringa, ve¢ zbog ukopanih menadZera
i suboptimalnih vlasnika i kontrolisanja vlasnika koji ekspropriSu manjinske
investitore.

Jo§ jedan od goruéih tranzicijskih domaéih problema, sa izvesno teSkim
bremenom po reformski proces, je ogromna unutradnja nelikvidnost (procene idu ¢ak
do $esnaest/sedamnaest milijardi dolara). Gradualnost u dugom roku, kako smo
predvideli reSavanje ovog pitanja, objasnjavamo Cinjenicom da jednostavno nije
moguce ukinuti veliki deo ekonomske aktivnosti proizvodnjom masovnih bankrota i
time socijalnih presija. Paralelni procesi restrukturiranja velikih preduzeéa i
formiranja nove strukture u izrazu malih i srednjih preduzeca, vladavina zakona u
kontekstu efikasnog upraZnjavanja stecajnih postupaka, dugoro¢na su pretpostavka
izlaska iz kriti¢ne zone unutra$nje zaduZenosti.

Na kraju razmatranja kompleksa ekonomskih, (i politickih), prozilazi da su
navedene karakteristike faktora krajnje intimne sa ukupnim poduhvatom koji smo
imenovali reformama, jer je re¢ o dugom, bolnom, neizvesnom i procesu bez
alternative. Otuda, pojedinac se, omedjen istom pozicijom, kako prema drzavi (u

2 o . , . . \ .
Earle I. S., Comment on 'Corporate Governance and Restructuring. Lessons from Transition
Economies, op. cit., pp. 358-359.
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znacenju usluga koje od nje ocekuje), tako i prema firmi (garancija radnog mesta) -
neizvesno$éu, konaéno uvodi u vode trzisne, individualne ekonomije, i oprasta od
- kolektivne, neracionalne i neefikasne logike. MiSljenja smo da je proces suoCavanja
pojedinca sa novim ambijentom i formiranje svesti u vezi sa istim, koincidentan sa
duZinom trajanja reformi, jer u krajnjoj liniji, sve se i temelji na promeni ponasSanja
individue i drzave. Nemoguénost ili nesigurnost u reformskim zahvatima stvaranja
socijalnog konsensusa, tj. paralelnog hodanja u dve trase — ekonomske efikasnosti i
socijalne sigurnosti, primorace drzavu da po principu ili/ili, sledi prvu trasu, i
ponekad, zarad opet politickog privrednog ciklusa, da tu i tamo usporava brzinu,
kako bi prividno, i na uStrb reformi, zadovoljavala i saobracaj u drugoj trasi.
Medjutim, pomirenje dva (ideoloski) suprotstavljena cilja na dugi rok nisu izgledna,
dok ¢e u kratkim rokovima dolaziti do eskalacije konfliktnih situacija.
Ovde ostaje jo§ jedan aspekt reformi, zapravo najvazniji, koji smo povremeno
propitivali, a odnosi se na tip ili model drustva koji se izgradjuje reformom.

Komentar: ka kojem institucionalnom obrascu?

Moze se Ciniti da se poslednja tacka naSih razmatranja nekorektno zanemarila i
ostavila za kraj. Pitanje ka kojem tipu, modelu ili sistemu drustva, osobito
ekonomskog, se teZi, dovoljno je senzitivno, da je svesno ostavljeno za kraj — u
formi komentara ukupnosti rada, kao kiju€no pitanje reformskih procesa, S druge
strane, buduéi profil drustva sve vreme je provejavao tokom rada, samim tim $to su
se razmatrala vitalna podrucja koja ga oplemenjuju. Konaénog odgovora ovde ne
moze biti, ve¢ ¢emo se samo zainteresovati za mogucée opcije koje dominiraju u
razvijenim trZziSnim ekonomijama.

Tipovi kapitalizama razlikuju se u ravni tehni¢kih karakteristika, operacio-
nalizacija ekonomije, svojinskih struktura, tipovima korporativnog upravijanja.

Diskusija u vezi sa tipovim kapitalizma prilicno je aktuelizirana u poslednje
vreme, i to ne samo na polju akademskog diskursa ve¢ i u politickoj areni. ObeleZja
kapitalizma, snaga i nedostaci razli¢itih sistema, u znadenje sharcholders (vlasnici
udela) vs stakeholders (interesne grupe), tj. akcionari vs svi trzisni i netrZi¥ni
subjekti (u izrazu vlasnika, politickih grupa, banaka, prevoznika, potro3aca,
konkurenata, sindikata, sluZzbenika), dinamizma u kontekstu konveregencije vs
divergencije, oplemenjuju burnost diskusija, usmerenih ka monopolizaciji
odredjenog oblika.

Literaturno artikulisana paleta kapitalizma sugerie da je manje-vise uspostavljen
konsensus o Cetiri paralelno egzistirajuca tipa kapitalizma®™: (@) trzi$no orijentisani

“

22 vVidi: Boyer, French Statism at the Crossroads, u: Political Economy of Modern Capitalism,
Mapping Convergence& Diversity, 1997., pp. 71-101; Groenewegen 1., Institutions of Capitalisms:
American, European, and Japanese Systems Compared, Journal of Economic Issues, Vol. XXXI,
No. 2 June 1997, pp. 333-447; Dallago, B., Privatization: The Teaching of Western Experiences,
op. cit,, pp. 26-27, kao i nadc radove; Moderni kapitalizam: multiformnost vs uniformnost, (al
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(SAD, Kanada, V. Britanija, Australija, Novi Zeland), (b) Rajnski ili korpora-
tivisticki (Nemacka, Japan), (¢) drZzavni (Francuska, Italija) i (d) socijaldemokratski
(Svedska, Austrija). Druga varijacija referie: (@) anglo-ameri¢ki, zatim dve
varijante kontinentalno evropskog sistema (b) social market (Nemacka, Svedska,
Austrija, Danska, Holandija), (c¢) state capitalism (Francuska), i, (d) japanski
relational tip. Treéa varijacija razlikuje: (@) kompetitivni menadzZerski kapitalizam
(Anglo-Saxon), (b) koncentrisani (bank-centric), nemacki tip kapitalizma, i (¢)
porodi¢ni (bargaining) kapitalizam, ili tzv. italijanski tip kapitalizma. Ukratko i
kombinovano o karakteristikama pojedinih tipova.

Anglo-americki kapitalizam odlikuje odluc¢ujuca i ekskluzivna uloga trzista prema
ostalim oblicima koordinacije. Moguénost brzih odgovora na ekonomske
neizvesnosti i pojavu novih industrija generiSe i inventivhu sposobnost, kao
posledice niskog nivoa javnih investicija, pradenu perzistentnom i rastu¢om
nejednakosti. Prisutan je (7) veliki broj preduzeca u kompetitivnom okruzenju i (ii)
razvijeno finansijsko trziste, znacajno za korporativno upravljanje. MenadzZeri imaju
veliku ulogu zahvaljujuéi disperziji vlasnidtva, drzava je minimizirana u vlasnickoj
strukturi i upravljanju firmama, privatizacija se obavlja putem finansijskog trzista.

Rajnski model, sa varijacijom japanskog mikrokorporativizma, uslovijen je
gustom mreZzom individuainih agenata (profesionalnih asocijacija, jakih sindikata,
velikih firmi i finansijskih grupa). Visoka prilagodljivost radne snage smatra se
velikom prednoscu kada je kompeticija, ukljuéujuéi kvalitet i usluge, nadredjena
kompeticiji tradicionalnijeg oblika, temeljenog na proizvodnim troskovima za
masovnu proizvodnju dobara. Anglosaksonski trzi$no-orijentisani finansijski sistem,
temeljen na berzama i bankama na pristojnom odstojanju, karakteriSe se manjom
zastitom manjinskih akcionara, ve¢om koncentracijom akcija i manjom likvidno$¢u
trziSta akcija. Nemacko-japanski bankarsko-orijentisani sistem odlikuje se manjim
razvojem trziSta akcija ali jakim bankama i dugoro¢nim odnosima sa klijentelom.
Drugim recima, banke igraju fundamentalnu ulogu u korporativnom upravijanju (u
Japanu je ova uloga vise posredna, putem delegiranih prava izvedenih iz upravljanja
akcijama drugih investitora). U industrijskoj strukturi dominiraju velike firme koje
imaju znacajnu ulogu u korporativhom upravljanju preko rasprostranjenog ukritanja
vlasnidtva. Uloga drzave je posledi¢no sekundatna i posredna, odnosno podredjena
uspostavljanju i primeni jasnih pravila i prava, koordinacije i kontrole. Privatizacija
je kontrolisana od strane velikih banaka i velikih ne-finansijskih grupacija, ¢ime se
pojacava stepen koncentracije korporativne kontrole i vlasnistva.

Francuski tip kapitalizma se odnosi na robustni i multiformni intervencionizam
od strane drzave, sa njenom centralnom ulogom unutar institucionalnog obrasca na
podru¢ju rada, kompeticije i integracije na internacionalnom planu. Ovaj tip, kao i
kapitalizmi Juzne Evrope, pokazali su se efikasnim u drZanju koraka sa anglo-
americkim, ali uz primetna ogranienja u uslovima neizvesne prospekcije tehno-
logije, traznje i konkurencije. Medjutim, makroekonomske perfomanse pozicioniraju

Tipologija kapitalizma, i, Moderni kapitalizam: multiformnost vs uniformnost, (b) Karakteristike
americkog i globalnog kapitalizma, u: Privredna izgradnja 3-4/2000, i br. 1-2, 2001, respektivno.
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Francusku skupa sa Nemackom i Italijom™, u kontekst rasta znalajnosti
restruktruriranja proizvodnje i teZnje ka efikasnosti u okvirima perzistirajuce visoke
nezaposlenosti i niskog rasta. Anglosaksonske drzave pokazuju viSe nejednakosti,
ali viSe stope rasta i zaposlenosti. Stoga se, i pored Cinjenice da se varijacije
kapitalizma sve viSe normalizuju na anglo-saksonskom obliku, ¢ini da se francuski
oblik utapa u evropsku situaciju, determinisanu od strane Nemacke.

Kooperacija i izgradnja konsensusa predstavljaju okosnicu vrednosnog sistema
kontinentalno evropskog socijalno-trziSnog kapitalizma, a ne individualizam.
Uspostavljena je &vrsta organizaciona $ema izmedju rada i poslodavaca, te se
pregovori u vezi sa visinom najamnina, socijalne sigurnosti, radnih uslova, vode na
nacionalnom nivou. Trzista akcija imaju relativno manji zna¢aj i to sa oba aspekta —
firmi i takeovers-a. Firme nisu locirane u prostor ugovornih veza izmedju anonimnih
principala i agenata, ve¢ se radi o dualizmu sistema, organizaciji sa dva
stakeholders-a: akcionara i nameStenika. U Nemackoj su interesne grupe prisutne
posredstvom zakona, u nadzornom odboru koji kontrolife menadZzment. Transak-
cijama u socijalno trzi$nom sistemu se upravlja putem relacionalnih ugovora, koji su
dugoroéniji i neodredjeniji (open-ended) od klasiénih ugovora. Reciprocitet,
zajednicki interes 1 izgradnja konsensualnog sistema, znacajke su ovog sistema.
DrZzava je u funkciji podrZzavanja trZzine organizacije i dugoro¢nih specifi¢nih
investicija. Upravo iz datih obeleZja, proizilaze i slabosti, oCitovane prevashodno u
sektorima od kojih se ofekuje fleksibilna reakcija na trzi$ne signale. Investicije u
specifiénu imovinu i u dugim rokovima se posebno neguju, §to je naro€ito ispoljeno
na sektoru rada. Relativna rigidnost u kratkom roku i lock-in path dependencies u
dugom roku usled personalnih odnosa (ponekad se referiSe i kao hysteresis)
reflektuju nedostatke modela.

Sa aspekta izgradnje tipa trzi$ne ekonomije u tranzicijskim zemljama, znacajno
pitanje se odnosi na upravljanje kompanijama. Koji svojinski obrazac pratiti —
anglo-saksonski ili nemacko-japanski model. Berze i druge institucije kapitalnih
trzifta su u vecini zemalja u tranziciji formirane, Sto predstavlja razvoj u pravcu
anglo-saksonskog modela. S druge strane, ukr$tanje vlasniStva preko banaka i
kompanije je odluCujuce u nekoliko drzava, $to implicira nemacko-japanski model
upravljacke strukture. Prevelika dugovanja drZave bankama, time i konverzija duga
za vlasnistvo, mogli su ostati kao jedina moguénost za opstajanje kompanija, ¢ime bi
komercijalne banke postale dominantni vlasnici. Medjutim, po3to banke nisu
sposobne za upravljanje kompanijama, ekstenzivno bankovno vlasni§tvo nad
kompa-nijama nije uzelo maha u zemljama u tranziciji, (izuzetak je Ceska Republika,

* Italijanski tip kapitalizma se karakteri¥c ekstremno visokom koncentracijom vlasni§tva i
kontrole individualnih firini u rukama kapitalistickih porodica i grupa, velike uloge drZave kao
vlasnika i menadZera, skromnim finansijskim institucijama i kapitalnim trzi§tima u korporativnoj
kontroli. Privatizovana preduzeéa su &esto ukljuéena u nekoliko postoje¢ih porodiénih imperija ili
grupa. Dr7ava i agenti politike (politicke partije) i predstavnici socijalnih grupa (sindikati) mogu
biti takodje ukljuceni u poslovni Zivot i odnose, iz Sega sledi opasnost da se u procesu privatizacije
zapravo nagradjuju oni koji daju podrsku istoj — individue, preduzeéa ili socijalne grupe. Dallago,
op. cit.
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gde banke imaju veliku ulogu u privatizacionim fondovima koji poseduju vlasnistvo
nad akcijama kompanija ¢ija se imovina distribuira putem vaucera).

Integralno je, u kontekstu izgradnje modela drustva u biviSm socijalistickim
drzavama, ukazati i na politicka ogranicenja. Naime, na osnovu politicke
kontestabilnosti, zemlje u tranziciji se klasifikuju u Cetiri grup624: 1. Kompetitivne
demokratije (visok nivo politi¢kih prava, ekstenzivni nivo civilnih sloboda — Ceika,
Estonija, Madjarska, Litvanija, Letonija, Polijska i Slovenija), 2. Koncentrisani
politicki rezimi (viSestranacki izbori, sa povremenim smanjivanjem punih prava ili
ograni¢enom politickom kompeticijom putem suZavanja civilnih sloboda, $to je
poslediralo koncentracijom politicke moci, posebno u izvr$nim drzavnim organima
u okviru visepartijskog elektoralnog sistema — Bugarska, Hrvatska, Kirgiska
Republika, Makedonija, Moldavia, Rumunija, Rusija, Slovacka i Ukrajina), 3. War-
forn rezimi, sa prolongiranim ratovima i civilnim konfliktima, karakteriSu se
etni¢kim i teritorijalnim podelama, gubitkom politickog reda i kontrole i ozbiljnim
slabostima u obezbedjenju osnovnih javnih dobara (Albanija, Jermenija, Bosna i
Hercegovina, Gruzija, Tadzikistan). Nekompetitivni politi¢ki rezimi ograni¢avaju
nastanak potencijalnih opozicionih partija i elektoralni proces i drasti®no smanjuju
politicku participaciju putem civilnih sloboda (Belarusija, Kazahstan, Turkmenistan,
Uzbekistan).

Nepotrebno je obrazlagati da su ekonomske reforme u razli¢itim politickim
uredjenjima ostvarivale i analogne rezultate, u siislu izgradnje trzi$ne ekonomije i
demokratskog drustva. Nadamo se da naSe podruéje hvata priklju¢ak za prvu grupu,
kompetitivne demokratije, odnosno, da su ostali oblici reZzima, osobito poslednja
dva, koji su na ovim prostori takodje, nazalost, 'uveZbavani', sada samo proslost.
Time se daje prostor za adekvatniji izbor institucionalnog aranzmana u okviru kojeg
se organizuje proizvodnja Zivota in apstracto. Medjutim, pitanje je u kojoj meri su
zemlje u tranziciji supstancijalno slobodne u izboru drustvenog modela, ili su, ito je
blize realnosti, s obzirom na eksterne i interne uslove, u prilici da prate svetske
trendove (privatizacije, liberalizacije, deregulacije, fleksibilizacije, jednom regju
marketizacije i globalizacije), kako bi obezbedile vise nivoe ekonomskog i rasta
Zivotnog standarda, makar i po cenu gubitka nacionalne suverenosti na podrugju
ekonomije i/ili politike (sic!). Za utehu, globalizovani trendovi u razvoju svetske
ekonomije ozbiljno ugrozavaju i najrazvijenije zemlje sveta (Japan, Nemacka i
druge), namecu potrebu ozbiljnog preispitivanja postojeceg druStvenog okvira i
pritagodjavanja zahtevima neoliberalnog institucionalnog obrasca.

* The World Bank, Transition The First Ten Years, Analysis and Lessons for Eastern Europe
and Former Soviet Union, 2002, pp. 97-102. Polititka kontestabilnost je funkcija prava
participacije u politickom sistemu i nivoa moci do kojeg konkurentski institucionalni akteri mogu
da uticu na donoSenje politickih odluka.
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