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TRZISTE KOJE IDE U NEBO: KRITICKO SAGLEDAVANJE
EKONOMSKIH ASPEKATA REGULACIJE “ATMOSFERE?” (I)

Uvod

Namera ovog rada je da tematizuje problematiku ekoloske regulacije
vazdu$nog prostora. Naroditu paznju ¢u posvetiti regulaciji posredstvom trZiSta, to
jest, rezimu regulacija atmosfere na osnovu stvaranja trZi§ta elemenata atmosfere. S
obzirom na razgranatost izabrane teme ¢ini se celishodnim da se rad podeli u dva
segmenta. U ovom delu ¢u kontekstualizovati ekoloSko-politicke moduse regulacije,
i analizirati znadenja komodifikacije atmosfere. Pri tome, intencija je da se sagleda
domet neoliberalnog' poimanja atmosfere kao podloge za trzi§nu zavisnost drustva.
Jer, neoliberalizam radi na normalizaciji «komodifikacije» prirode i delova prirode
pouzdajuéi se u regulacijske kapacitete trZidta, a sistematiéno kritikujuéi drzavne
moguénosti u pogledu razliditih servisa i regulacije. To podrazumeva da drZava, kao
i inace u perspektivi posednickog trzi§nog drustva, treba da utvrdi okvirne propise i
mere monetarizacije onoga Sto dosad nije prevedeno u jezik trZiSta, kako bi se
«oSteéenje prirode internalizovalo» - kako se to esto kaZe u literaturi o eksterna-
lijama. Shodno tome, tumacenje mora stvoriti uslove za analizu znafenja, uéinaka
komodifikacije atmosfere, narocito trgovine sa emisijama u SAD i u Evropi.

Javna dobra u atmosferi, odnosno naznaka problema

Sintagmom ,renta oskudice™” se upucuje na ograni¢ene kapacitete vazdusnog
prostora da obezbeduje usluge za ¢oveka. Npr. vazduSnim prostorom se omogucava
cirkulacija elektromagnetnih talasa koji su neophodni za ekonomske subjekte u
telekomunikacijskim sferama. Inace, sistemati¢na zainteresovanost za ,,nebo” je
kasnija tendencija u ekoloSkom teoretizovanju no drugi oblici interesovanja za
ekoloske horizonte ekonomisanja. Klasiéni opisi ekolo$kih nevolja nisu se vezivali
za vazdu$ni prostor, nego vise za iscrpljivanje resursa na zemlji. Napokon, negativna
percepcija povodom obeSumljavanja, nekontrolisanog uniStavanja nekih resursa,
hidrologka destabilizacija, degradacija regenerativnih sposobnosti prirode, stvaranje
saliniziranih pustara se isprva &ine evidentnijom nego srozavanje kapaciteta ,,neba”.
Vazdusni prostor se ne gubi kao Suma koja je osudena da bude input industrije, nego

* Redovni profesor, FTN Novi Sad.Rad je primljen novembra 2003, godine
'O neoliberalizmu je pisao Josifidis, K. (2004).
*U radu pratim neke naznake koje sam izneo u LoSonc, A. (2004).
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se on ,puni’, ,zasicuje”, a posredno se smanjuju njegovi kapaciteti realizacije
odredenih usluga. No medijatizovanjem odredenih negativnih dogadaja danas se
»ekoloski problem” u velikoj meri percipira posredstvomi momenata globalnog
zagrevanja, klimatskih promena, i napokon institucionalnog pritiska na smanjenje
emisije CO,. Uprkos tome, §to se s vremena na vreme pojavljuju skepti¢ni glasovi
nekih naucnika (koji su podrzani finansijskim sredstvima ,,skepti¢nih” energetskih
firmi) u vezi dalekoseZnosti negativnih promena, ekoloSko razumevanje atmosfere je
nepovratno prisutno.

Naravno, nije slu¢ajno da je smanjenje CO, u ZiZi interesovanja, jer
posredstvom tumacenja ovog problema dospevamo u centar kritickog razmatranja
modernog oblika ekonomisanja. Jer, tesko je poreé¢i da se fosilnim resursima
podupirana ekonomija stavlja na snaznu probu upravo povodom analize smanjivanja
CO,, Problemom se evocira ugroZavanje ugljenog ciklusa koji je izloZen negativnim
pritiscima ve¢ u situaciji kada su dinamika poljoprivrede i potrebe za zagrevanjem
podstrekivale obeSumljavanje, no do jo§ jaCeg pritiska je doSlo kada je razmah
industrije drasti¢no promenio elemente ugljenog ciklusa. Jer, od kraja XVIII veka
emisija uglja se popela 6,3 milijardi tone, a po merodavnim proradunima to je
dvostruko u odnosu na veli¢inu koja bi biosfera mogla lako da apsorbuje. Shodno
tome da je apsorpciona mo¢ prirode veé odavno prekoradena, a koncentracija ugljen
dioksida vazduha se izuzetno povecala. To je bitno razumeti, jer je izvor mnogih
nesporazuma upravo ovaj momenat. Jer, emisija CO; 1 klimatske promene se moraju
promatrati u dugoroc¢noj perpspektivi, a sa time ekoloSka politika (kao i standardne
ekonomske tehnike ra¢unanja troSkova i koristi) teSko izlazi na kraj. Ni mnogo puta
spominjani Kyoto ne uspeva da daje odgovor na temporalnu odredenost
ekonomisanja.3 Jer, nije re¢ toliko o kvantitetu emisije CO, u toku neke date
vremenske jedinice (npr. godinu dana) nego o stepenu koncentracije CO», to jest, o
kumulativnoj koncentracifi u dugom vremenskom roku. Sintagmom ugljenog ciklusa
se upravo to Zeli staviti u prednji plan, ne izdvojena vremenska sekvenca, nego
upletenost svih ekonomskih subjekata, uZlebljenost Coveka/ekonomskog aktera u
ugljeni ciklus, planetarnu ,,vagu”. Preden je prag apsorbiranja ugljen-dioksida od
strane prirode, dakle, kriti¢ni nivo koncentracije ostaje i uprkos ekoloski-politickim
intervencijama. Naime, ¢ak i ako se emisija CO, zaustavi na sada$njem nivou, dakle,
na nivou koji je iznad 6 miliona, koncentracija bi se povecavala za 1,5 jedinice
godiSnje. A takva dinamika bi, bez promene u samom reZimu ekonomisanja, dovela
do takvih razmera koje bi imale apokaliptina dejstva, cak i po skepti€nijim
istrazivaéima.

Valja vvideti da danaSnji reZimi ekonomisanja, to jest, odredena socijetalna
konstelacija uti€e na klimatske uslove. Preciznije, valja sagledati da ,nije re¢ o
klimatskim varijacijama, ili o promeni klime per se, nego o poveavanju ranjivosti
ekosistema”.* Drugadije redeno, Zeli li se dopreti do same sustine problema tada nije

* Gintis, H.. (2000).
* Pielke Jr., D. Sarewitz (2003), str.257. Da sc cmisija CO, povecava to se iskazuje i na taj nadin
da je stepen povecavanja dosad bio 1,5 ppm (deo izmedu miliona delova), a sada je 2 ppm.
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dovoljno prebacivati teret odgovornosti” na klimatske promene, nego neprestano
promisljati rezultate medudelovanja ekoloskih 1 socijetalnih dinamika.” Na drugom
mestu oblici medudelovanja 1zmedu prirode 1 druStva su opisani paradigmom
koevolucije za koji drzim da pogada sudtinu odnosa izmedu ekonomije i prirode.® Do
povecavanja ranjivosti ekosistema dolazi kao kompleksni negativni ishod dinamike
fosilne ekonomije, i to je dovoljno snaZzna spoznaja da uvidimo znacaj ljudskog
delovanja posredstvom ckonomije u modernom smislu.

Bez sumnje da se danas emituje manja koliina uglja u odnosu na proizvedenu
energiju, no ova pozitivna tendencija ima protuteZu u ekonomskom rastu 1 rastu
populacije. Nije li refevantan podatak da ¢e Kina zasnivati svoju energetsku
ekonomiju ni osnovu uglja? Ne pokazuje i ovaj nagoveStaj da se opasnosti nikako
ne mogu prebregnuti? Na osnovu izveStaja Intergovernmental Panel on Climate
Change arccy jedina situacija u kojoj je doSlo do razdvajanja izmedu dinamike
emisije ugljen dioksida i dinamike ekonomskog rasta je kratak period naftne krize na
pocetku 1 sredini sedamdesetih godina XX veka kada su cene energije rasle brzo za
kratki period i dovele do divergencije izmedu GDP i emisije u razvijenom svetu. U
drugim situacijama trendovi su uvek bili kalkulabilni, tako, primera radi, posle
kolapsa SSSR je doslo do smanjivanja GDP, a i do paralelnog pada emisije CO, Sve
dok smo upuceni u pogledu ekonomisanja na energetiku koja je odredena emisijom
uglien-dioksida struktuiranje atmosfere kao prostora javnog dobra je od izuzetnog
znacaja.

U pogledu emisije SO, bez sumnje realizovani su pomaci, jer belezimo zemlje
(naro¢ito industrijske zemlje, kao npr. Holandija) gde je doSlo do odvojenosti
izmedu ekonomskog rasta i emisije SO, U zemljama tzv EU-15, emisija gasova sa
kiselinom je smanjena za 43% izmedu 1990 i 2002, 1 to uglavnom kao rezultat
smanjivanja SO,, a koje je doprinelo sa 77% u odnosu na totalnu redukciju. Emisije
na osnovu energije, industrije, transporta su signifikantno redukovane, njihov
doprinos smanjivanju je redom 52%, 16% i 13%. Redukcija se moZe objaSnjavati i
pomacima prema prirodnom gasu, ekonomskom restrukturiranju nemackih podrugja.
Emisija tzv. BU-10 zemalja je smanjena za 58% izmedu 1990 1 2002, a razlozi su
slicni.” No sli¢nih tendencija u pogledu smanjivanja nema u vezi CO,,

Naravno, Sanse prebivaju u tome da ukoliko postoji socijetalna odvaznost da se
emisija uglja snizi na 4,1 miliona godidnje, tada se koncentracija moZe rasporediti
tako da se krajnje negativne konsekvence mogu izbegnuti. No, tek uzimajuci u obzir
Cinjenice da promatranje atmostere kao planetarnog/kosmopolitskog javnog dobra
sazima koevolucionu dinamiku, moZemo progovoriti o razli¢itim oblicima regulacije
vazdu$nog prostora.

% Neil, A, (2000), str. 347-3064.

°0 koevoluciji sam detaljno pisao, LoSonc, A., (2005). Uporedi Norgaard, R. B. (2005), str, 362—
365.

T1PCC (2001).

¥ Carraro, C., Egenhofer, C., (2002).
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Normiranje emisije, odnosno, elementi normativne regulacije vazduSnog
prostora

1) Zeli se sagledati nosilac normiranja, tada je to oduvek drZava,
odgovarajuéi deo drzavnog ansambla. 1 kako spomenuti segment drzave uvek
ograniCava, zabranjuje, i u naSem slucaju se moramo pobrinuti za opis koji
tematizuje nastup drZavnog ansambla u smislu zabranjivanja ili ograniCavanja.
Shodno koevolucionom pristupu koji sam promovisao normiranje demonstrira uvek
neke ciljne kriterijume. Jer, postavljanje ekoloSkih normi odraZava socijetalno
tumacenje odnosa izmedu ekonomije i prirode, gde-gde sazima tradicionalne odnose
prema prirodi, to jest, habituelnu uZlebljenost u prirodu. U svakom slucaju ciljevi
osnazenih normi nisu nikad samo prirodno-naucne, tehni¢ke nego su i socijetalno
posredovane. To ne znali da u repertorijumu ekoloske politike ne postoje tehnicki
kriterijumi koji se mogu koristiti (npr. kriterijumi povodom buke u datoj sredini),
nego samo Cinjenicu da se tehni¢ki kriterijumi moraju povinovati ciljnom
razumevanju odnosa datog druStva/ekonomije prema prirodi. Drugacije refeno,
izmedu ciljnih i tehni¢kih kriterijuma postoji hijerarhijski odnos, jer tehnicki
kriterijumi valja da odraZavaju socijetalno osnaZeni ciljni aspekti ekoloke politike.
Recimo, drzava Kalifornija je propisala da 2004 1/10 svih prodatih automobila mora
imati postrojenja sa zero emisijom.

Tehni¢ki gledano norme mogu da budu imisionog i emisionog karaktera.
Imisione norme tretiraju odredene propisane kvantitete u datom lokalitety,
regionu. Primera radi, ekoloskom politikom se propisuje nivo kontaminacije koje
moZe sadrZati vazduh u datom vremenskom sledu ili pak kontinuirano, a da se time
ne ugroZavaju biofizicki uslovi Zivljenja. Imisione norme se propisuju u jedinicama
koncentracije (razli€iti ekologki alarmi se vezuju za imisione norme) i one vaZe za
subjekte datog konteksta bez obzira da li su oni u stanju da se pridrZavaju datih
normi. Za razliku od emisionih normi ovde se ne beleZi regulacija svake emisije
ponaosob, nego se kontaminacija mora drZati u okviru datih granica. No ova
¢injenica nas ne sme zavaravati, u pogledu toga da je regulacija imisije manje
strogog karaktera, ili da omogucava daleko veéi manevarski prostor za ekonomske
subjekte. Jer, promovisanjem imisionih normi drZavni ansambl se usredsreduje samo
na zagadivanje, a apstrahuje se od odredenog konteksta, recimo od uslova
ostvarivanja datog zadatka, tehni¢kih moguénosti itd. Drugadije re¢eno, imisione
norme su nesenzitivne u odnosu na kontekstualne i rizi¢ne Cinjenice (meteorologka
dinamika, klimatske varijacije itd.) ekonomisanja i upravljanja te u-znatajnoj meri
opterecuju menadZzment date firme.

Emisionim normama se propisuje obim odredene delatnosti, kao emisija
uglien-dioksida (emisione norme mogu poprimiti razli¢ite forme, npr. zabrana
emisija koja se vezuje za koncentraciju, ograni¢enja emisije s obzirom na inpute ili
na osnovu emitovanog zagadenja). I kao $to se moZe zakljuciti na osnovu cilja koji
prebiva u emisionoj normi, ovde je intencija da se ostvari odredeni ekoloski kvalitet,
socio-ekolodki uslov Zivijenja. Namerava li se promovisati $to viSe odgovarajuéa
emisiona norma, nju treba povezati sa imisionim normama kao osnove za
odredivanje emisije koja se moze dozvoliti. No kriticki komentari veoma &esto isticu
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da se kod emisionih normi mnogo viSe puta uzimaju u obzir tehnolo$ke moguénosti,
a ne imisija. Postoji inace i drugi oblik kritike koja pogada emisione norme. Naime,
moze se izvestiti o nekim situacijama kada su proizvodacéi demotivisani u pogledu
iznalaZenja tehni¢kih/tebnologkih inovacija. Jer, beleZe se situacije kada proizvodaci
uzimaju u obzir da primena nove, u ekolofkom smislu efektivnije tehnologije, ce
podstrekivati odgovarajuéi deo drzavnog ansambla da pooStri kriterijume za emisiju,
te shodno tome ekonomski akteri ,,skrivaju” novu, efikasniju tehnologiju da ne budu
izlozeni povecanim troSkovima implementacije. To se moZe nazvati skrivanjem
efikasne tehnologije zbog negativnog ocekivanja u vezi buduceg poostravanja
emisionih normi. KritiCari emisionih normi Cesto iznose zapaZanje da eksterno
osnaZenje normi emisije unosi demotivaciju upravo kod onih koji bi trebali da budu
najmotivisaniji za razvoj odgovarajuce tehnologije. Drugacije reeno, ovde se iznosi
stav koji se ionako pojavijuje kao kriti€ki odmereno videnje u vezi drZavnih
aktivnosti, naime, da spoljne norme demotiviSu proizvodaCe 1 unose elemente
neracionalnosti u tok ekonomije.

2} U pogledu modaliteta normiranja prvo se izdvaja zabranjivanje prakti-
kovanja odredenih delatnosti od strane drzave. Jedva da treba dodati da praksa ze-
branjivanja nailazi na mnoStvo kriti¢kih nalaza od strane (neo)liberalnih komen-
tatora, navodeci da je to nedopulteno meSanje u tokove trziSta. No u nekim
situacijama ¢ak i ekonomska racionalnost zasnovana na relacijama izmedu troSkova
i koristi nalaZe praksu zabranjivanja. Ukoliko je neophodno zaustaviti proizvodnju
nekog Stetnog proizvoda, tada ostaje jedino zabranjivanje. Ili kada se drZavni
ansambl suolava sa situacijom da proizvodnja datog proizvoda stvara negativne
eksternalije, a postoji moguénost supstitucije, tada se isto tako mora pribegnuti
zabranjivanju.

Na drugom mestu ¢emo spomenuti praksu vezivanja praktikovanja odredenih
oblika proizvodnje | emisije za dozvole. DrZzavni ansambl propisuje proceduru
dobijanja dozvole, pri ¢emu se mogu traZiti razliciti projekti, analiza dejstava itd.

Na tre¢em mestu su postavijanje normi u zavisnosti od odgovarajuceg
drzavnog tela. Jer od toga zavisi da li je re¢ o propisu, uredbi itd. Utvrdivanje
imisionih i emisionih normi svakako pripada ovom obliku regulacije ekoloske
dinamike.

Kako oceniti domete normativne regulacije zasnovane na normativ-nom
angaZmanu? Odgovor na ovo pitanje moZe da ponavlja standardne zamerke koje se
upuéuju normativnim aspektima cije osnaZenje zahteva sistematicnu aktivnost
drzave. Jer, u sliénim kritickim komentarima uvek se registruju,

a) visoki adminstrativni trofkovi ustanovljenja normi i pracenja funkcionisanja
normi,

b) nesenzitivnost prema pojedinaénim slu€ajevima, §to proizvodi situaciju da
se ne smanjuje zagadenje tamo gde bi to moglo da bude najjettinije,

¢} vremenska perspektiva, to jest, stvaranje odredenih normi, a i davanje
odredenih dozvola zahteva vreme, ¢ime se gubi moguénost praktikovanja
ekonomskih delatnosti,
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d)

e)

f)

zabrane sadrze u sebi negativnu spiralu, odnosno, teze ka tome da se Sire
(Cesto se navodi da se ofevidno proSirila lista zabranjenth materijala koji
proizvode kontaminiranu bioakumulaciju, jer 1988 je bilo 12, a 1992 ve¢
129 materijala na zabranjenoj listi),

oni ekonomski subjekti koji zagaduju ispod afirmisanog nivoa od strane
drzave koriste prirodu besplatno,

norme ne razvijaju motivaciju za uvodenje 1 razvijanje tehnologija koje su
ekoloski efikasne.

Ekonomsko-trziSna regulacija, modaliteti

36

[.Na prvom mestu valja tretirati i primetutl subvencionisanje. Naime,
ekonomski subjekat moZe biti subvencionisan od strane drZzave u cilju smanjivanja
Stetne emisije.

a)

b)

Dotacije imaju izvor u drzavnom budZetu i usmeravaju se u cilju
kompenzacije za odloZenu Stetnu emisiju. Il se delimi¢no ili u potpunosti
finansiraju investicije u cilju osnaZenja odredenih ekoloskih kriterijuma. No
primedbe na racun ovakve prakse se lako mogu repetirati, gradanin koji
placa porez moZe smatrati da se preko njega naplacuje besplatno koriséenje
prirode, ili da ovakva praksa nuZno doprinosi stvaranju nejednakosti izmedu
razliitih ekonomskih subjekata, a povodom intervencije drZzavnog
ansambla.

Poreske privilegije, ubrzani otpisi. NaroCito je primelna ova praksa u
sluaju kada se osnaZuju nove i stroZije norme od strane drZave, te
odgovarajuci deo ansambla drZave nalazi za shodno da podstice ekonomske
subjekte, 1 to u ctlju da oni §to viSe odgovaraju novim normama, a da ne
ugroZavaju poslovnu dinamiku. Spomenuta praksa moZe podrazumevati i
ubrzani otpis iz osnovice poreza na osnovu priznavanja vece amortizacije
no §to je njena stvarna veli€ina. Moguca je i druga solucija, naime,
razvijanje drzavnih kredita, ili da drZava snosi odredeni deo tereta trziSnih
kamata.

Pigou-porez, i razliciti oblici premija. Podsetimo s¢ da Pigou-porez stupa u
Zivot kada su tro$kovi privatne proizvodnje veci nego druStventi troskovi, jer
drustvo mora podneti negativne eksterne efekle ostvarene privatne proiz-
vodnje. Jer, pri nastanku eksternalija drZzava raspolaZe sa dve mogucnosti,
ili ¢e podstrekivati/prinudivati zagadivace da internalizuju stvorene tros-
kove, ili ée nametnuti limite za emisiju. (Naravno, ekonomisti koji slede
logiku marginalne analize nalazu da se izbor nstrumenata podredi mar-
ginalnoj analizi koji zahteva uporedivanje marginalnih trofkova smanji-
vanja zagadenja sa marginalnim benefitima Cistije okoline). Porez koji se
razrezuje 1 tangira zagadivada ima za cilj da uskladi privatne i druStvene
troSkove, odnosno, privatne i drustvene interese (poreske takse su inace jako
varijabilne, i rasprostiru se od nekoliko centi u nekim zemijama do 2000
eura/tona NOx u Svedskoj). Mada, valja odmah re¢i da postoje snaZne
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primedbe koje pogadaju Pigou-porez. Postoje ne male teSkoce u utvrdivanju
nastale Stete privatnom proizvodnjom. EkoloSki sistemi su kompleksnog
karaktera, sa slozenim procesima medusobnih, sinergetskih dejstava, te
precizno utvrdivanje znacenja pojedinog oblika Stete predstavija teSkocu.
Ne moZe se potceniti ni relevantnost temporalnosti, jer mnoge negativne
posledice se javljaju tek u okviru duZeg vremena. I time se ne zavrSava lista
kritickog komentara u odnosu na Pigou-porez. Naime, Pigou-porezom se
pretpostavija jedna srazmera koja je, ipak, upitna, to jest, da jedinicna
proizvodnja stvara jedinicno zagadivanje. No, kako se to beleZi u mnogim
sl;udijamau valja primetiti da proizvodnja  datog proizvoda zavisi od
tehnologije, od razli¢itih ekolosko-politi€kih solucija, §to zna¢t da se mora
raunati na razlicite emisije zugadcnju.m (kako se primecuje, emisija SO2 se
moZe smanjiti i na taj nadin da se primenjuje ugalj koji sadrZzi manju
kolicinu sulfura, 111 1 taj na taj nacin da se umesto uglja primenjuje zemljidni
gas) U svakom slu€aju mora se racunati na teSkoce registracije informacija
u vezi nastanka Stete, a ne moZe se prenebregnuti ni teSkoca koja se javlja u
vezi nepostojanja motivacije za inoviranje postojeéih tehnologija. Prema
tome, registrujemo snazne argumente koji deluju kao skeptiéni komentar u
odnosu na Pigou-porez, to jest, u odnosu na utvrdivanje Stete pomocu
jedinice proizvodnje. Shodno tome, postoje mnogo ubedljiviji argumenti u
prilog toga da se ekoloSko-politicki instrumentarijum saobrazava jedinici
Stete, a odredivanje okvira Stete je umnogome i socijetalna konstrukcija,
odnosno, odredena drustveno-politickom diskusijom. Nije slucajno da
mnoge zemlje istu eksternaliju reguliSu sa viSe instrumenata, Sto demon-
strira ¢injenicu nuznosti visoko kontekstualnog nastupa koji uzima u obzir
svaku relevantnu ¢injenicu.

Posebno se mora registrovati oblik poreza koji se razrezuje na jedinicu emisije
(ponekad se zove 1 premija za emisiju). Nije teSko pogoditi kakva je razlika izmedu
normativne regulacije 1 ovog oblika regulacije. Jer, kod normativne forme regulacije
plac¢a se tek ukoliko se prelazi preko odredenog praga, ovde pak svi placaju neku
vrstu premije na osnovu emitovanog zagadivanja. 1 glavni argument koji se istice
kod zadnjespomenutog oblika je u tome da je on pro-inovativan, odnosno, motivise
na inovativnost. Naravno, ekolosko-politicki ulog koji se ovde pojavijuje je da se
odredi racionalni nivo premije. Ukoliko se u ekonomskom smislu utvrduje premija
koja je demotivirajuca, tada se ne moZe ocekivati racionalno oformljenje ponasanja
proizvodaca. In summa: ovaj metod dobiva pohvale zbog toga Sto postoje Sanse da
smanjuje ukupne troSkove, pomera se proizvodnja prema onoj zoni gde su eksterni
efekti najmanji. Mnogi komentatori isticu' da se relevantnost metoda pokazuje i u
tome da se moZe primenjivati na difuzne zagadivaée (primera radi, na kori$éenje

9 Jaffe, B. A, R, G. Newellb, R. N. Stavins, (2005), str. 164-174.
Y Goolsbee, A. (1998), str. 298- 302.

1 Requate, T. (1995, 2005). Requate, T., Gersbach, H., (2004), str. 713-725.
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automobila koji pla¢aju odredenu premiju, Sto povecava traZnju prema
automobilima sa manjim stepenom zagadenja) Od socijetalnih diskusija zavisi kakvi
su glavni ciljevi premije. Jedna mogucnost je da se premija iskoriS¢ava u cilju
stvaranja finansijskog fonda u cilju kasnije realizacije nekog izabranog mehanizma
zaStite okoline. No u ovom slu¢aju uvodenje novih tehnologija sa ekoloskim
aspektima je nuZzno podredeno, te redistributivni aspekti dobijaju na znacaju.
Veli¢ina premije je vanredno bitno pitanje (npr. u Wisconsinu je 1984 premija za
jednu tonu otpada bila 0,14%, a Minnesoti 70,48, odevidno da su raziike
signifikantne). Premije se zaista plaéaju prema srazmeri zagadenja, ali se odustaje od
merenja, 1 procenjuje se unapred koli¢ina otpadne vode, ili koncentracije zagadenih
materijala. Poznajemo praksu da se utvrduje proseCni nivo emisije u datoj
inustrijskoj grani, $to ie s vremena na vreme kontroliSe te se ukoliko se ukazuje
potreba kvote menJaJu * Inage, najveci deo premija su danas premije za kori§¢enje
vode, ali moZemo izvestiti o varijabilnosti premija, u Nemackoj npr. od premije za
ulje za podmazivanje se finansiraju oblici pomo¢i za rukovanje sa otpadnim uljem.

A Zele li se sagledati manje povoljne dimenzije, tada opet dolazimo do Gesto
spominjanog momenta, naime, do trofkova koji se neminovno javljaju pri
utvrdivanju odgovarajuce premije. Jer, proces utvrdivanja je isto tako skopéan sa
troSkovima iznalaZenja relevantnih informacija. No bez obzira na ovu teSkocéu
sigurno je da je metod zasnovan na premiji za emisiju uvazavan kao vanredno bitan.

Valja izdvojiti metodu povracaja uplacenog depozita koji ne pripada u celosti
kategoriji pomoci. Naro€ito se predlaZe u odredenim situacijama, kada je broj izvora
koji mogu da prouzrokuju zagadenje okoline veliki, nadalje kada su izvori mobilni, i
kada se izvori zagadenja ne mogu jednozna¢no pokazati. Preporuuje se i u
situacijama kada proizvodnja stvara otpade &ije lociranje stvara negativne eksterne
efekte. Tada je celishodno razrezivanje poreza na otpade. Valja promisliti kori$éenje
metoda 1 u slu¢aju kada data firma ulazi u investicije koje mogu da budu riziéne, i
kada doti¢ne investicije sadrZe u sebi nepredvidene rizike. U sli¢nim situacijama se
moZe proceniti maksimalni troSak procenjenog rizika, te se iznos moZe zadrZati u
vidu depozita. Ukoliko je depozit previie visok, te ugroZava pokretanje investicije
rizik se moZe prevaliti na treca lica (banke npr.) naravno uz odredenu kamatu. A
ukoliko se dokaZe da nije doflo do Stete, tada se depozit moZe vratiti. Metod se,
dakle, realizuje na taj nacin da se razrezuje porez u vidu takse u srazmeri prema Steti
koja se moze prouzrokovati, posle toga se daje finansijska pomo¢ u srazmeri prema
sada$njoj vrednosti depozita ukoliko se ostvaruju odredeni uslovi (Metod se u
velikoj meri koristi kod prevencije u odnosu na polovna kola, iskori¥¢enog ulja i
akumulatora, odnosno u spreavanju Stete s obzirom na kori$éenje sli¢nih
postrojenja itd.)

? Fisher, C., Parry, L, Pizer, W., (2003), str. 523— 545.
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2. TrZiste prava zagadenja. Metod nastaje u SAD i to poznatim zakonom 1970
(Clean Air Act)” i predstavlja posebnu vrstu sinteze trzi¥nog i normativnog oblika
regulacije. U osnovi metoda se nalaze imisione norme, mada u primeni metode
vidimo 1 postojanje emisionih normi. Naime, u cilju toga da odgovarajuci
ekonomski akteri mogu da realizuju imisione norme, utvrduju se i emisione norme,
pre je re¢ o kombinaciji emisionih i imisionih normi. Razlikuju se slede¢e metode:

a) Krediti koji smanjuju emisiju (Emission Reduction Credits). U ovaj oblik se
upisuje posebna motivaciona struktura. Firme koje imaju emisiju ispod norme
(dakle, njima se moZe propisati izvesni ,,viSak” u€inka) se motiviSu da razvijaju
ekonomsko-poslovnu praksu koja je zainteresovana ne samo da se drZzi odredenih,
propisanih normi, nego da postoji 1 zainteresovanost za ucinke preko tih normi. A
odobravanje ,,viska” u€inka se pretvara u plateZno sredstvo, jer se priznati ,,uéinak”
moZe prodavati, moZe se davati u zajam ili se moZze drZati kao rezerva u banci. MoZe
se pretpostaviti 1 sledea situacija: drZavni ansambl nalazi za shodno da pooStri
ekoloSke propise, te utvrduje stroZije norme. Moguce je tada da se ranije priznata
odobrenja iskoriste posle poostrenja normi.'* U SAD postoje posebne banke koje
figuriraju u ekoloSkoj sferi, a u njima se odobravanja mogu drZati ili se preko njih
ona mogu staviti u cirkulaciju. Naime, odredeni akteri mogu da kupe ,,0odobrenja”, a
to su ekonomski akteri za koga je o€iS€enje od zagadenja ili izbegavanje zagadenja
skuplje no za onog koji prodaje zagadenja, prema tome postoje ozbiljne indicije da
¢e sprecavanje zagadenja da se odigrava tamo gde je izbegavanje, ili spreCavanje
najjeftinije, to jest, povezano sa najniZim nivoom tro$kova.

b) Izjednacavanje emisije (Offset). Metod nas upucuje na situacije kada se
otvaraju nove firme, ili novi delovi ve¢ postojecih firmi i kada postojece firme
sniZavaju emisiju barem do nivoa emisije novih tirmi."” Izjednalavanje se najceSée
odigrava unutar datih firmi, mada to ne mora biti jedina opcija, jer niSta ne sprecava
izjednacavanje izmedu razli¢itih firmi. Uslov je da se izjednadavanje odnosi na iste
materijale koji proizvode zagadenje.

¢) Politika mehurica (Bubbles Policy). Oblik politike koji upucuje na datu
teritoriju  koja je relevantna za ekoloSko-politicki nastup i moZe se barem
aproksimativno tretirati kao jedinstveno podruje. A metod podrazumeva
propisivanje odredene kvote koju proizvodali zajedno ne mogu premaSiti.
Odgovaraju¢im ekologko-politickim potezima se omoguéava da izmedu ekonomkih
aktera u spomenutom podruc¢ju dode do kooperativnih aktivnosti. Dakle, do
smanjivanja emisije ne dolazi na homogenizovani nacin, nego se oekuje da ¢e do
spreCavanja ili izbegavanja emisije doci tamo gde su odgovarajuéi potezi povezani
sa najnizim troSkovima. Pretpostavka metoda je da iz perspektive prirode nebitna
¢injenica koliko zagadenja se vezuje za pojedine izvore, sve dok se imisione norme

¥ Cason, T. N. (1993), str. 177-95. Cason, T.N. (1995), str. 905-22. Cason, T.N., and C.R. Plott
(1996), str. 133-60.

M Jaffe, A. B., Newell, R. G., Stavins, R. N., (2003), str. 461- 516.

' Jung, Ch., Krutilla, K., Boyd, R., (1996), str. 95— 1 11.
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mogu afirmisati. Shodno tome da ovde nije re¢ o eksternoj intervenciji, nego o
pospesivanju kooperativnih odnosa izmedu firmi, liberalno nastrojeni teoreticari se
pohvalno izrazavaju o metodu. Tvrdi se da ovde izostaje intervencija centralnog
organa, spontano se stvara ekonomska racionalnost, a 1 troSkovi izvrSenja
smanjivanja ili spreCavanja zagadenja su niZzi. No debata koju sam spomenuo
izmedu pristalica imisionih (Ambient Permit System APS) i emisionih normi se¢
reflektuje i ovde.'® Naime, oni koji podrZavaju postojanje emisionih normi
naglaSavaju (Emission Permit System EPS) da se “uvlade” odredene nedoslednosti u
praktikovanje metode. Jer, u sluaju ako je jedan ckonomski akter uspe$niji u
spreCavanju ili izbegavanju zagadenja, odnosno, moZe da realizuje uéinak ispod
propisane norme, tada se mora posumnjati da fiksirane norme nisu dovoljno stroge i
da podleZu reviziji. I iznova se pojavljuje argument koji smo veé prepoznali ranije,
ukoliko se koriste novije tehnologije tada postoji bojazan da inovacija moze dovesti
do pooStrenja normi, $to motivise ckonomske subjekte na skrivanje modernijih
oblika tehnologije.

d) Zdruzena emisija zagadenja (Netting Out). U srediStu metoda je pospe-
Sivanje inovacija. Ukoliko implementacija novog postrojenja ne povecava Stetnu
emisiju firme, tada se izdavanje dozvole za otvaranje novog postrojenja jako
pojednostavijuje. Ako uporedimo ovaj metod sa prethodnim metodima, prime-
¢ujemo izvesne paralele. T ovde je, naime, re¢ o odredenoj vrsti trgovine sa zaga-
denjem, no ovde se razmena odvija unutar date firme. A oni koji se mogu smatrati
kao zagovornicl metode istiCu da se metod dobro uklapa u funkcionisanje trziSnog
drustva, istovremeno ne dolazi do pogorSavanja ekoloSkih indikatora.

e) Fleksibilna kompenzacijska regulacija. Ishodiste metoda je SAD, mada je
pandan postojao i u nekada$njoj Zapadnoj-Nemackoj. Referentnu tacku predstav-
ljaju propisane norme od strane odgovarajuih organa drzava. Ukoliko se beleZi
viSak uinka od strane firme, odnosno, ukoliko firma u znacajnijoj meri smanjuje
emisiju nego $to je to predvideno, tada firma moZe prodati pravo zagadenja u
regionu gde se nalazi. Dakle, kupac moZe zagadivati iznad predvidenih normi.
Posebnost nemacke varijante je u tome da drZavni organi prihvataju praksu tek
ukoliko u datom regionu se zagadenje viSe smanjuje no u sluc¢aju ako se zagadivanje
pojedinacno smanjuje. Dakle, nije re¢ samo o optimalizaciji troskova, nego drZavni
organi prate 1 drugi cilj, naime, ukupno smanjivanje emisije, odnosno, zagadenja.

Kriticki komentar iz perspektive ekoloske politike

Ekonomisti koji su skloni podrzavanju komoditikacije zagadivanja stavijaju u
prednji plan da su trZiSni instrumenti prikladni da bi se doflo do izjednacavanja
marginalnih troSkova smanjivanja emisije, §to vodi do agregatne emisije sa manjim
troSkovima. Teorijskim analizama se moZe dokazati da regulacija na osnovu cena (to
jest, taksi ili subvencija) konvergira situaciji kada se regulacija vrSi pomocu

' Gersbach, H., Glazer, A., (1999), str. 151—164.
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kvantiteta (trzidte kvota, dozvola), no sa znacajnim uslovima: ako je trZiste kompe-
titivno i broj firmi je limitiran. Spulber je u jednom starom &lanku'” dokazivao da
ako postoji slobodan pristup na trZitu tada su porezi i kvote sa istim efektom, a
subvencije dovode do “vigka” ulaska na trZidte. U svakom siu€aju pohvala u odnosu
na osnaZenje trziSnih kategorija se uvek zasniva na endogenizaciji cene zagadivanja
u perspektivi trzista. No da je trZiSte potpuno kompetitivno, to je isuviSe snaZna
pretpostavka sa nekonkluzivnim rezultatima za ekoloSku politiku. Shodno tome,
beleZimo i mnogobrojne analize koje uvode dimenzije kao §to su neizvesnost,
nepertektna konkurencija itd.'®

A namerava li se sagledati domet komodifikacije zagadenja mora se zapoceti
sa naznakom da bez obzira na Cinjenicu da u njoj ekonomski akteri, njihova struk-
tura ofekivanja 1 motivacije igraju krucijalnu ulogu, ne moZe se govoriti o tome da
je drzavni ansambl rasterecen. Jer, odredivanje i imisionih i emisionih normi stvara
ogromne zadatke za drzavni nastup. U svim kriti¢kim promi§ljanjima se upucéuje na
¢injenicu da utvrdivanje i implementiranje imisionih normi moZe naié¢i na stan-
dardne teSkoce: sistem je izuzetno kompleksan, a drZava nailazi na probleme reduk-
cije sloZenosti.”” Primetimo, da u razligitim lokacijama, razli¢itim regionima moZe-
mo naci kontekstualne Cinioce koji odreduju heterogenost postupaka. Napokon, ¢ak i
cene mogu da budu razli¢ite u pojedinim podru¢jima. Verovatno je da je sistem
zasnovan na emisionim normama jednostavniji, jer ako se pravo zagadenja aformise
na osnovu izvora emisije tada se barem moZze projektovati neka jedinstvena cena za
dato trziSte. Ali, 1 tada se planeri ekoloSke politike moraju suo€avati sa mogucim
problemom, a to je relacija izmedu proseénog nivoa zagadenja i nastalog zagadenja
koje daleko premaSuje prosek, 1 stvara ireverzibilne posledice po ekosistem. Jer,
moZe se projektovati situacija kada se na odredenoj teritoriji registruje enormno
zagadenje, a prosek ostaje isti, te bi na osnovu krutog razumevanja akteri ekologke-
politike mogli ostati indiferentni. Time samo doti¢emo izuzetno relevantan problem
agregiranja u ekologkim sistemima koji se i ovde pojavijuje.

Valja raCunati i na drugo pitanje koje nemilosrdno adresira planere i nosioce
ekoloSke-politike, a ono se odnosi na sam pocetak implementiranja odredenih ins-
trumenata. Jer, primeéeno je da se stvaraju heterogene situacije pri pokretanju
sistema trziSta zagadenja i pri reaktivnom nastupu u odnosu na sistem koji veé
funkcioniSe. Problem koji zahteva izuzetnu koncentraciju drZavnih organa je kako
da raspodeli prava pri samom pocetku? Naime, distribucija prava ¢e odredivati
kasnije putanje, shodno tome, drZava moZze da uprilici nepravednost.20

Poku8avajmo sagledati koje su moguénostt na raspolaganju. Prvo nailazimo na
besplatno deljenje prava zainteresovanim akterima. No besplatna distribucija stvara
odredene probleme. Ona je nesenzitivna na prethodne dogadaje, to jest, indiferentna
je prema tome kakav je bio u€inak datog ekonomskog aktera u odnosu na veé

"7 Spulber, D., (1985), str. 107.

"® Phaneuf, D.J.. Requate, T., (2002), str. 376.
19 Montero, P., (2002), str. 33.

2 Romer, P., (2000).
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postojeéu ekolosku konstelaciju. Lako se uvida da besplatno deljenje prava moze
favorizovati ekonomskog subjekta koji se prethodno nije trudio sa saobrazi svoje
delatnosti ekoloskim normama. Druga mogucnost je ako se deljenje prava odvija uz
odredenu nadoknadu, tada se suoCavamo sa slede¢im problemom. Da li deljenja
prava za zagadenje znaci da se pravo prenosi ili da pravo ostaje kod odgovarajuéeg
dela drZzavnog ansambla? Preciznije re¢eno ovde je pitanje ko je nosilac originernih
prava? Solucija ima dalekoseZzne posledice. Ako firme kupuju mogucnost kori$¢enja
prava od drzavnog ansambla (ili ako se pretpostavlja da je drZzava nosilac originernih
prava) tada se mogu staviti sledece primedbe:

- od firme se oduzimaju sredstva za neke druge ekoloSke investicije, ili
investiranje u tehnologiju koja je ekologki senzitivna,

- moguce je da cenu smanjivanja zagadivanja snose gradani kao potroSadi,
ako firma ugraduje troSkove kupovanja prava na zagadenje u cenu robe,

- moguce je da ¢e cenu kupovine prava snositi pripadnici firme kojima se
smanjuju dohoci .

Ukoliko su firme nosioci originernih prava, tada je re¢ o tome da se drzava
pojavljuje kao kupac u cilju smanjivanja Stetne emisije. I tada su moguéi neki
prigovori:

- stanovniStvo ¢e kao poreski obveznik snositi troSkove korekcije ekolo$kog
sistema,

—  troSkovi koji se prevaljuju na stanovniStvo u vidu plaanja poreza nuzno
stvaraju nejednakosti, recimo, uzimajuéi u obzir da postoji razliciti poreski
moral, ili da se beleZi fenomen slepog putnika u isplaéivanju poreza.

Kako su to Requate i Unold primetiliZI odredent problem se moZe prepoznati i
u tome da trziSte postaje funkcionalno tek wkoliko postoji relativno visoka emisija.
No to se sudara sa perspektivom imisije. A ako su norme previSe stroge, tada se ne
moZe ofekivati velika cirkulacija “odobrenja”prava. Socijetalna je konstrukcija
Cinjenica gde se vopste moZe implementirati sistem odobravanja zagadenja. Jer, ne
moZe se pretpostaviti da postoji homogenost u pogledu “ekoloSkog praga”, naime, u
nekim podrucjima gde se sa razlogom ocekuje ispoljavanje visokog rizika,
komodifikacija ovog tipa bi mogla imati pogubne posledice.

Zagovornici komodifikacije objaSnjavaju da je metod zapravo jedna vrsta
strategije smanjivanja troSkova za ekonomske aktere. No ovaj metod pokazuje
znéajne probleme pri ophodenju sa difuznim zagadivacima kao $to je saobracaj itd.
Tu se pojavijuje problem visokih troSkova kontrole emisije. I shodno tome da je
veliki deo Stetnih emisija difuznog tipa, mogu se olekivati znacajne te$kole, no
opSte je uverenje da je metod koristan u smanjivanju emisije velike industrije kao
$to je energetska industrija, hemijska industrija itd.*

U pogledu motivacije u mnogim situacijama dominira namera stvaranja
finansijskih fondova, a intencija smanjivanja zagadenja ostaje u pozadini. Finan-
sijski fondovi se posle toga, naravno, kasnije mogu iskoristiti na razli¢ite nacine, no

2 Requate, T., Unold, W., (2001, 2003).
2 Broemly, D. W. (1995),
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ostaje da se primeti primarna motivacija. IstraZivact mnogo puta isticu da emisione
premije ne uticu u velikoj meri na ponaSanje firmi, zato §to premije nisu dovoljno
visoke, Ipak, u toku devedesetih godina23 iskustvo je bilo da su emisione premije
rasle. Objasdnjenje pojave je u tome da pri uvodenju premije drZavni organi su skloni
da utvrduju niZi nivo, valja ne zaboraviti da je visina premije socijetalno posre-
dovano, te su viasti zainteresovane da pridobiju auditorijum niZim nivoom premije.
Pomocu emisionih premija ili taksi za kori$éenje prirode omogucava se redistri-
bucija drzavnih prihoda, 1 time se otvara prostor za korekciju postojeeg stanja u
ckoloSkoj politici. Trzistem zagadivanja se pospeSuje racionalizacija troSkova. Dakle
kod premija osnovna motivacija ukazuje na stvaranje finansijskih izvora, a kod
trziSta zagadivanja najbitnije je produbljivanje nekih liberalnih vrednosnih obrazaca
kao Sto je fleksibilnost, ili sloboda odlucivanja. Zagovornici drugog metoda nagla-
Savaju da firme mogu da smanjuju izdatke za ekologiju, a da se pri tome ne srozava
ekolodki kvalitet. Jasno je instaliranje, monitoring trZi$ta zagadivanja iziskuje siste-
mati¢nu drZavnu angaZovanost, napokon, drZavni organi moraju izraditi precizne
norme itd.

Neki ekonomisti ulaZu nadu u osnaZenje trZiSnog sistema motivacije za uvo-
denje tehnologije sa pozitivnim ekoloSkim posledicama, $to bi smanjivalo znagaj
instrumentarijuma ekoloSke politike. No ignorisanje ekoloske politike se ne moze
opravdati, citiraéu skoriji merodavni nalaz jedne autorske grupe: “naSe istraZivanje
delegitimi$e ranije nalaze po kojima tehnoloske prednosti mogu da budu vaZnije od
realizacije optimalne kontrole zagadivanja u dizajniranju ekoloske politike”.24 Time
se jasno kaZe da ekoloski problemi nemaju jednoznacnu tehnolo¥ku soluciju i da se
ne mogu konvertovati u tehnoloSki problem. To nije znak da se nipodaStava te-
hnologija u odnosu na instrumentarijum ekoloSke politike, nego samo da se tehno-
logija koja je ekoloski relevantna kontekstualizuje u okvirima socijetalnog ophodenja.

U svakom slucaju valja uvideti da ne postoje univerzalne metode koji se mogu
primeniti. Realno je da se ofekuje nagodba (trade-off) izmedu razli¢itih metoda, a
nagodba je uvek socijetalna konstrukcija, ishod diskusija, debata, ukrStavanja
interesa, konflikta mod¢i itd.

Naznake o evropskim iskustvima, trziSte koje se dogada

Evropska strategija se dugo i1 postepeno stvarala tokom nekoliko decenija.25
Jedna tendencija koja se mogla prepoznati je sigurno izoStravanje imisionih
granicnih vrednosti. Druga tendencija je nastojanje da se fleksibilizuje regulacija.
Napokon, i u Evropi vaZi spoznaja koja je neumitna, naime, da se grani¢ne vrednosti
ne mogu bezrezervno kvantifikovati. Jer, kompleksnost koevolucijskih odnosa

* Innes, R., Bial, .J., (2002), str. 281.

* Parry, 1. W. H., Pizer, W. A., Fischer, C., (2003) str. 252. Uporedi, Anderson, S. T., Newell,
R.G.. (2004), str. 47.

P EEA (2004).

43



PRIVREDNA IZGRADNIJA GODINA XLVIl

onemogudava da se graniéne vrednosti jedozna¢no utvrde. I ne samo kompleksnost,
nego i nove ekoloske spoznaje potvrduju da je zaoStravanje u odnosu na graniéne
vrednosti imisionih normi opravdano.

U strategiji fleksibilizacije regulacije nazire se teZnja da se objedini ekolo$ki
angazman i ekonomska racionalnost. Time se kazuje da je moguca konvergencija
izmedu jednog i drugog, da postoji mogucnost povezivanja ekonomskih i ekolo8kih
kriterijuma. U toku osamdesetih godina mnogi ekonomski akteri, poslovne grupe u
Evropi su isticali primedbu da su pojedinacne zemlje bile izloZene antropogenim
emisijama no na osnovu izvora iz drugih evropskih zemalja. I da je spomenuta
¢injenica snazan razlog protiv zaoStravanja kursa u pogledu granicnih imisiontih
vrednosti, jer benefite ekoloskih poduhvata uZivaju stanovnici drugih zemalja.

Jedan od goruéih evropskih problema je bila i snaZna spoljno-trgovinska
protekctja, koja je sprecavala import odredenih materijala, 1 zadovoljavala se sa
zabranama. Zapadna-Nemacka je npr. dozvoljavala import kamenog uglja samo ¢ija
je sadrZina sumpora bila ispod 0,5%. (Za Poljsku je to znadilo da najbolji deo uglja
bio predmet eksporta, a manje kvalitetan ostajao u zemlji. Bilo bi naivno ako bi se
pomislilo da je time problem reSen; nemacCka ekonomija je raspolagala sa
postrojenjima koja mogu smanjivati emisiju SO,, poljska ekonomija nije bila
snabdevena u tom smislu, ali ekoloSke posledice se ne mogu zatvoriti u drzavne
granice, prema tome kiselinske kiSe su se kao bumerang vratile u Nemacku) Bez
kooperativnog angazmana pre se moZze ocekivati da dolazi do eksporta ili importa
ekoloskih problema (1983 je, primera radi, prenoSeno viSe od 700 000 tona opasnih
otpadaka s one strane granica OECD zemalja i viSe od 1,5 miliona tona otpadaka u
cilju bacanja u more ili sagorevanja. Veliki deo je prenet u bivSe socijalistiCke
zemlje sa argumentom da je tamo lakSe anulirati opasne otpatke.) No kriticko
ophodenje prema ovakvoj praksi je izvojevala korekcije. Zabrana importa opasnih
materijala je veoma ograni¢eno sredstvo, a difuzija najmodernijih tehnologija sa
pozitivnim ekoloskim posledicama predstavlja povoljniju soluciju.

Prema tome, unifikacija evropske ekoloSke politike je bila nuzna. Praksa
Evropske unije je izuzetno znacajan izvor ekoloskog federalizma, mada se rasprave
generiraju s vremena na vreme u pogledu znacenja ekoloskog federalizma u Evropi.
No evidentno je da je ekolo$ka regulacija instalirana u cilju zastite jedinstvenosti
evropskog trzista, I ako se usmerimo prema sadasnjosti u strogom smislu reci tada
registrujemo vanredno znaajan evropski poduhvat: European Union Emissions
Trading System (EU-ETS) koji obuhvata 6 industrijskih sektora i 25000 razliCitih
postrojenja i lansiran je od pocetka 2005. Obuhvata 25 evropskih zemalja. Sistem je
ambiciozan koji se uklapa u strategiju projektovanu u Kijotu, 1 predstavlja intenciju
trziSne regulacije zagadenja. Njegovo ishodiSte je 1992 kada je 180 zemalja
potpisalo United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC)
koja je imala za cilj stabilizaciju ,atmosfere”. Sledeéi programatske naznake kon-
vencije potpisan je protokol u Kijotu 1997 koji je obavezivao industrijske nacije da
snize emisiju za proseéno 5.2% u odnosu na nivo iz 1990 u periodu 2008-2012.
Protokol je stupio na snagu februara 2005. Podsetimo se da firme mogu razmenjivati
dozvole za zagadivanje na sledece nacine: a) slobodna alokacija dozvola na osnovu
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trzisne razmene i na osnovu istorijski odredenog nivoa emisije ili outputa, b) aukcija
dozvola gde firme moraju da plate za svaku jedinicu zagadivaca koju nameravaju da

emituju.

Na slededoj tabeli se vidi ambicioznost EU-ETS, jer se uporeduje sa drugim
stiénim programima u SAD (program za smanjivanje SO, pri amandmanu na Clear
Air Act, program za smanjivanje NOy pri Ozone Transport Commission (OTC), i
napokon tek predloZeni Lieberman-McCain Climate Stewardship Act):

EU-ETS u.S. Acid U.s. OTC
Status startuje postoji postoji predloZen
sektori Elektri¢na Elektri¢na Industrijski  sektori,
Elektri¢na ostroienia postrojenja, transport, elektrié¢na
energija, pOstrojenja. industrijski postrojenja.
na{mc B sektori.
rafinerije,
peci koksare,
metalne rude,
staklo,
cement,
keramika,
papirna
industrija.
[zvori kao
predmet 12,000 3,000 2,400 13,600
regulacije®
Politicka 25 ¢lanica | | (SAD | 22 drzave | 1 (SAD federalna
jurisdikcija Evropske federalna SAD drzava)
unije drZzava)
Emisija Svi gasovi koji utiCu
CO, (2005 - SO, NO, na efekat staklene
2007) baste
Ostali  gasovi
od 2008-
Procenjena
vrednost $37 bilion $2.25 $1.2 bilion od $41 bilion do
codiS$nje bilion $77 bilion
alokacije

20 SAD se SO, i NO, programi tretiraju poscbno,
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A sada moZemo pogledati ucinke nekih evropskih zemalja u izabranoj
vremenskoj sekvenci:

Emisija gasova | 1990 2001 Promena u % Ciljevi (Kyoto)
koji stvaraju (1990-2001)
efekat staklene
baste’
(MTCO,e)
Luksemburg

10.9 6.1 -44.0% -28.0%
Nemacka

1,216.2 993.5 -18.3% -21.0%
Velika Brit.

747.2 657.2 -12.0% -12.5%
Svedska

72.9 70.5 -3.3% +4.0%
Francuska

558.4 560.8 +0.4% 0%
Holandija

211.1 219.7 +4.1% -6.0%
Finska

77.2 80.9 +4.8% 0%
Portugalija

61.4 83.8 +36.5% +27.0%

EU-15 42039 4,1083 23% -8.0%

Redukciji gasova su doprinele i zemlje koje su nedavno postale Clanice EU
(naved¢u samo primere):

2 1zvor, EEA, 2004.
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Emisija 1990 2001 Promene u % Ciljevi (Kyoto)
(1990-2001)
Litvanija
515 20.2 -60.8% -8.0%
Cedka
192.0 148.0 -22.9% -8.0%
Slovenija ‘
18.3 20.2 10.4% -8.0%
AC-10 952.0 736.4 -22.6% -1.1%

Pre ratifikacije protokola iz Kyoto od strane Rusije trZiste je pokazivalo
skepsu, mada se ve¢ 2003 beleZe prve trZisne radnje u vezi emisije (Shell i NUON).
No posle odredenih promena razmena je skoéila na 1 milion tona CO, mese¢no, da
bi se januara 2005 beleZila brojka od 5 miliona tona.” Inace, znacajni instrument
sistermna trgovine sa emisijama sa nacionalnim planovima alokacije koji moraju biti u
skladu sa ciljevim utvrdenim u Kyoto. Zaklju¢imo da je poduhvat EU-ETS projekat
koji ima za cilj da promoviSe Evropsku uniju kao vodeceg nosioca promene politike
prema klimi i atmosferi, i to pre globalne razmene kvota koja se planira 2008 i kada
¢e i saobracaj biti involviran. Doduse, posle 2005 godine stupili smo tek u prvu fazu
evropskog projekta koji je po mnogim tumacenjima tek eksperimentalnog karaktera,
Sto znaci da e se stvarni domet sistema odmeravati tek za nekoliko godina.

Ostaju pitanja koja su joS uvek otvorena i traZe razja$njenje u odnosu na
evropski sistem komodifikacije zagadenja:

— uticaj trZiSta kvota na kapitalska kretanja,

— uticaj trzita na kretanje cena kvota (postoje merodavne negativne

projekcije da ¢e slabiji u€inci nekih zemalja u odnosu na prihvaéene ciljeve
u Kyoto povecavati traznju prema kvotama i podgrejavati cene),

— povezivanje evropskog sistema sa drugim sistemima kao u SAD i Kanadi
(gde je regulacija manje stroga), a pitanje postaje vanredno aktuelno
narocito s obzirom na nuZnost stvaranja globalne razmene kvota u slede¢em
periodu,

— relacija industrijske kompetitivnosti i trZita kvota,

— ukljucivanje sektora transporta u sistem koji prevazilazi puku tehni¢ku

korekciju s obzirom na ¢injenicu da transport jeste jedna od najznagajnijih
izvora emisije gasova,

28 . . . oy . . .

* Berzanska alijansa Euronext Jje otvorila trZiste za kvote, zajedno sa berzom Powernext i Caisse
des Depots et Consignations ve¢ na podetku 2005. Trgovina se odvijala na ceni od 8,50
curo/emisiona jedinica. Jedna emisiona jedinica odgovara jednoj toni ugljen-dioksida.
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— zandajno prisustvo drzave, §to divergira u odnosu na projektovanu situaciju
fleksibilnosti i moguénosti pojedinih ekonomskih aktera da nezavisno od
,komadnog sistema” izaberu najbolju opciju za sniZavanje emisije.
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Konkluzija

U ¢lanku su razmotreni razliéiti modaliteti ekoloSko-politi¢ke regulacije. Prvo
sam tretirao odredene modalitete (i podmodalitete) ekoloske regulacije koji se
vezuju za normativni angaZman drZave, nazna€uju¢t povoljne i manje povoljne
aspekte drZzavne zainteresovanosti u ekoloSkom domenu. Primera radi, naznacene su
kriticke primedbe u odnosu na oblike pomoéi od strane drzavnog ansambla koji
kratkoroéno zaista doprinose poboljSavanju ekoloskog stanja, ali dugoro€no stvaraju
probleme koji se moraju razreSivati. Pomo¢ kao drZavni kanal reSavanja proizvodi
situaciju da se neke usluge nude na niZoj ceni, te se podgrejava traznja koja na duzi
rok realizuje presiju na okolinu. Drugo, analizirao sam mehanizme gde su ukljuéeni
i trZi8ni procesi s posebnim osvrtom na trZiste zagadenja, §to se graduelno razvijalo i
u SAD i u Evropi. Konkluzija koja je naglaSena jeste da u pogledu ekoloske politike
mogu se predskazivati oblici razradivanja nagodbe izmedu trziSnih i drzavnih
mehanizama regulacije. Posebno je isticana konstelacija u Evropi, s obzirom na
uvodenje sveevropskog sistema trZi§ta kvota zagadenja. A na kraju isticani su
problemi koji opstaju u evropskom sistemu i traZe dubinsku analizu u narednim
godinama.

Kljuéne refi: ekonomsko tretiranje zagadenja, trziSte zagadenja, ekolosko-
politicka regulacija, normativni angaZzman drZave
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Summary

The author treats in this article the modalities of ecological-political
regulation. At first he analyzes the modalities of regulation that are government-
related and connected to the normative engagement of government. The author
especially emphasizes the advantegeous and less advantegeous aspects of the
normatively based interventions of government. He critically explores the
disadvantegeous dimensions of the ecological aid and shows the discrepancy
between the short and long run concerning the effects of aid-practice. At second the
author deals with the regulation based on the market-mechanisms. The conclusion
refers to the trade-off between the normatively determined governmentality and the
market-based mechanisms. The author pays special attention to the emission-trading
schemes in Europe and demonstrates the main uncertainties in relation to the market
of pollution and emission trading.
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