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Sazetak

Finansijska kriza koja je potresla ceo svet imala je ogroman uticaj i na bankarski
sektor. Zbog propasti velikog broja banaka u potpunosti je naruseno poverenje deponenata
u funkcionisanje sistema koji upravo treba da im pruza sigurnost. Iz tih razloga Evropska
komisijaje izvrsila detaljne izmene ovog sistema donosenjem Direktive 2014/49/EU o sistemima
osiguranja depozita, Ciji je cilj pre svega da povrati izgubljeno poverenje uz uspostavljanje
adekvatne informisanosti deponenata, skracivanje vremena potrebnog za isplatu depozita,
uvodenje obaveze ex ante i ex post finansiranja i odredivanje rizika kao jednog od glavnih
faktora prilikom utvrdivanja iznosa doprinosa. U prvom delu rada autor se bavi razlozima za
uspostavljanje sistema za osiguranje depozita, ali i negativnim posledicama koje jedan takav
sistem moze da izazove, kao sto je pre svega problem moralnog hazarda, dok je u drugom delu
fokus na razvoju tog sistema u EU, uz navodenje svih nedostataka prethodnih direktiva, i na
izmenama koje je postojeci sistem doneo sa sobom.

Kljucne reci: finansijska kriza, sistem za osiguranje depozita, moralni hazard, EU.

1. Uvod

Velike bankarske krize koje su se dogodile u prethodnom periodu dovele su do gubitka
poverenja potencijalnih deponenata u stabilnost bankarskog sistema. Kako su bankarske krize
konstanta ekonomske istorije, s viemenom su uspostavljeni nacini za njihovo prevazilazenje
(Prga, 2006, p. 141). Jedan od njih je upravo sistem za osiguranje depozita.

Prvi takav sistem se pojavio u Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD) osnivanjem
Federalne korporacije za osiguranje depozita (FDIC), jos 1933. godine, zbog mnogobrojnih propasti
banaka koji su se odigrali neposredno pre toga (Federal Deposit Insurance Corporation, p. 1).

Osiguranje depozita je sistem socijalne zastite koji doprinosi odrzavanju stabilnosti
bankarskog sistema unutar drzave, $to je takode od velikog znacaja i za odrzavanje stabilnosti
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¢itavog ekonomskog sistema jer ukoliko dode do ,,beZanja“, odnosno ukoliko bi deponenti
povukli svoja sredstva, to bi imalo negativan uticaj na mehanizme pla¢anja. Ukoliko medu
deponentima nastane panika, oni poc¢inju sa povlacenjem depozita iz banke, a panika se
izuzetno brzo Siri 1 ,,preliva“ i na ostale banke, odnosno dolazi do domino efekta kojim se
narusava uloga banaka na finansijskom trzistu (Sulji¢ ef al., 2014, pp. 167-186). Kao i u
delatnosti klasi¢nog osiguranja, poverenje u osiguravaca izuzetno je vazno, pogotovo zbog
toga Sto deponenti nemaju moguénost odabira drugog osiguravaca na trzistu (Ognjenovic,
2006, p. 370).

Finansijska kriza podstakla je intenzivnu globalnu debatu o adekvatnosti finansijske
zastitne mreze. Klju¢na pitanja odnosila su se na nacin dizajniranja i modernizacije regulisanja
finansijskih sistema kako bi se osigurala finansijska stabilnost (Boccuzzi & De Lisa, 2016, p. 5).

Za vreme trajanja finansijske krize, zbog neuskladenosti nivoa pokri¢a na teritoriji
Evropske unije (EU) u nekim slu¢ajevima doslo je do toga da su deponenti prebacivali
novac u kreditne institucije u zemljama u kojima su osiguranja depozita bila visa. Takva
neuskladena povecanja iscrpla su likvidnost kreditnih institucija u razdobljima stresa. U
razdobljima stabilnosti, moguce je da razlicite visine pokri¢a dovedu do toga da deponenti
biraju najvisu visinu zastite depozita umesto depozitnog proizvoda koji im je najbolje
prilagoden. Moguce je da takva razlicita visina pokri¢a dovede do narusavanja trziSnog
takmicenja na unutrasnjem trzistu. Stoga je potrebno osigurati uskladenu visinu zastite
depozita od strane svih priznatih sistema za osiguranje depozita (SOD), bez obzira na
to gde se u EU depoziti nalaze. Medutim, na osnovu Direktive 2014/49/EU o sistemima
osiguranja depozita tokom ograni¢enog vremena, trebalo bi omoguciti da odredeni depoziti
koji su uslovljeni li¢cnom situacijom deponenata budu pokriveni na visem nivou. Zastita
depozita je jedan od klju¢nih instrumenata za odrzanje unutras$njeg trzista i neophodna
dopuna sistema nadzora kreditnih institucija s obzirom na solidarnost koju stvara medu
svim institucijama na odredenom finansijskom trzistu u sluc¢aju propasti bilo koje od njih.

2. Razlozi za uvodenje sistema osiguranja depozita

Vaznost uloge koju bankarski sektor ima za celokupnu ekonomiju nalaze da se
pravni okvir ekonomske aktivnosti na tom podrucju posebno strogo i detaljno uredi kako
bi se u najvecoj mogucoj meri osigurala stabilnost bankarskog sistema (Marinkovi¢, 2011,
p. 786). Kao sto je ve¢ navedeno, zbog rastuce krize u bankarskom sektoru, osiguranje
depozita se izuzetno brzo prosirilo na veliki broj zemalja kao jedna od najvaznijih mera
za ostvarivanje finansijske sigurnosti. Takode, kao razlog popularnosti ovog sistema za
povecanje stabilnosti i pouzdanosti u bankarski sistem navodi se njegova jednostavnost
i relativno niski troskovi primene. Sistemi osiguranja depozita sluZze za ostvarivanje
dva cilja: stite deponente od gubitka depozita u slucaju insolventnosti njihove kreditne
institucije i, jo§ vaznije, omogucuju odrzavanje stabilnosti finansijskog sistema uz
izbegavanje sistemskog rizika (Colaert, 2015, p. 374).

Jedan od osnovnih rizika za klijente banke i stabilnost samog bankarskog sistema
jeste lose poslovanje banke i njena nesposobnost da depozit vrati u celosti. U takvim
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situacijama, ukoliko postoji osiguranje depozita, svi deponenti su sigurni da ¢e im depoziti
biti isplaceni tako da je na taj nacin ,,juri$* na banke izbegnut. S druge strane, problem u
poslovanju jedne banke moze da izazove i probleme u poslovanju drugih banaka, putem
takozvanog ,.,domino efekta”. Kako bi se ojacalo poverenje potencijalnih klijenata u
bankarske usluge, ali i obezbedila usteda budzetskih sredstava usled stecaja ili likvidacije
odredenih banaka uveden je sistem osiguranja depozita (Kosti¢, 2017, pp. 389-390).

Jos§ jedan od razloga za uvodenje ovog sistema jeste zaStita malih deponenata.
Nesporno je da veliki deponenti imaju pristup mnogo vecem broju informacija, sto dovodi
do toga da ¢e oni, u slucaju finansijskih problema banke, depozite povuci pre velikog broja
malih i slabije informisanih deponenata. Kada postoji sistem osiguranja depozita, u slucaju
propasti banke svi deponenti bivaju isplaceni do nivoa pokri¢a. Takode, ovaj sistem dovodi
do povecanja konkurentnosti u bankarskom sektoru. U zemljama u kojima ne postoji sistem
za osiguranje depozita, male 1 nove banke ne smatraju se dovoljno sigurnim i iz tih razloga
one nemaju mogucénost da privuku veliki broj depozita, bez obzira na to Sto potencijalno
mogu biti veoma efikasne. Osiguranje depozita osigurava uslove za novoosnovane banke
jednake onim koji postoje za ve¢ postojece banke (Proti¢, 2002, p. 24).

3. Nedostaci sistema za osiguranje depozita — moralni hazard

Postoje i potencijalni nedostaci sistema osiguranja depozita. Najpre, osiguranje
depozita umanjuje moguénost za neprofesionalne deponente (retail depositors) da
prate aktivnosti banke. Asimetrija informacija o kojoj smo ve¢ govorili, a sa kojom
se suocava veliki broj neprofesionalnih deponenata zna¢i da oni znaju mnogo manje
o stanju aktive banke, posebno o njenim kreditima, nego insajderi banke, pa cak i bez
postojanja osiguranja depozita imaju mali ili nikakav podsticaj da ulazu u pribavljanje
tih informacija. Iz tih razloga za njih je mnogo lakse i jeftinije da povuku svoje depozite.
Ipak, u praksi nije verovatno da ¢e postojanje sistema osiguranja depozita negativno
uticati na nadzornu ulogu neprofesionalnih deponenata. Naime, moglo bi se re¢i da ¢e
i bez ovog oblika zastite depozita deponenti vrsiti nadzor u meri u kojoj je potrebno da
utvrde pretnju insolventnos¢u kako bi povukli svoja sredstva, a ovakav na¢in nadzora je
sam po sebi destabilizujuci za banke. Otklanjajuci podsticaj za deponente da vr$e nadzor
na ovaj nacin, sistem osiguranja depozita promovise finansijsku stabilnost. Medutim, ¢ini
se da ovaj problem nije toliko znacajan u praksi.

S druge strane, jedan od najozbiljnijih problema sa kojim se ovaj sistem susrece je
moralni hazard. Moralni hazard je uobicajena posledica sistema osiguranja depozita, bas
kao Sto je to inace slucaj sa osiguravajué¢im drustvima. Problem moralnog hazarda nastaje
zbog Cinjenice da ukoliko troSak zastite depozita ne pada u potpunosti na odredenu banku,
onda se ta banka moze izloziti veCem nivou rizika nego $to bi to ucinila kada ne bi postojao
sistem osiguranja depozita, upravo zato Sto potencijalni gubitak nece snositi ona (Payne,
2015, p. 543). U slucajevima kada postoji osiguranje depozita, banke su spremne da se
ponasaju mnogo rizi¢nije i na taj nacin ostvare veéi profit bez dodatnog troska, uzimajuci
u obzir da uvecani rizik nece snositi one, ve¢ institucija koja osigurava depozite. Ovakvo
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ponasanje je najces¢e kod banaka koje su ve¢ u finansijskim problemima i koje samim
tim 1 u slucaju da se taj rizik ne isplati, ne¢e puno izgubiti, ali ukoliko ova strategija uspe,
mogu mnogo da dobiju. Prema tome, problem moralnog hazarda se pre svega pojavljuje
jer osiguranje depozita omogucuje bankama rizi¢nije plasmane, a da pritom ne placaju
vece kamatne stope (Kundid Novokmet, 2015, pp. 156-157).

Klju¢na funkcija osiguranja depozita jeste uspostavljanje kredibilne sigurnosne
mreze za deponente u vreme krize. Istovremeno, osiguranje depozita, kao i svaki
drugi sistem osiguranja, izaziva zabrinutost zbog rizika moralnog hazarda. Dobar
sistem osiguranja depozita trebalo bi da bude znak stabilnosti u krizi, a ne izvor sumnji
(Schoenmaker, 2018, pp. 314-320).

Jo§jedanrazlog pojave moralnog hazarda je Sto deponenti gube interes danadgledaju
poslovanje banke buduci da su sigurni da ¢e im ulozi biti vrac¢eni. S druge strane, nadzor
nad poslovanjem banke predstavlja fiksni trosak za deponente, koji nije povezan sa visinom
depozita, pa je u ovom slu¢aju vidno izrazen problem ,,slepog putnika®“, pogotovo kod
deponenata sa malim ulozima. Naime, deponenti nemaju motiv da nadgledaju poslovanje
banke u nadi da ¢e taj posao obaviti neko drugi umesto njih (Proti¢, 2002, pp. 24-35).
Osigurani deponenti skloni su smanjenom ili nikakvom trzisnom disciplinovanju banaka,
a u ekstremnim slucajevima pristaju na agresivno privlacenje depozita izuzetno visokim
kamatnim stopama (Kundid Novokmet, 2015, pp. 156-157).

Medutim, nisu isklju¢ivo banke i deponenti podlozni moralnom hazardu. Moralni
hazard se moze javiti i kod drugih ucesnika, kao $to su zajmoprimci i supervizori. Na
primer, Cesto se deSava da firme namerno deponuju sredstva kod rizi¢nijih banaka, a
supervizori nemaju motivaciju da odgovorno vrse nadzor u situacijama kada su depoziti
osigurani (Proti¢, 2002, p. 25).

Za uspostavljanje i funkcionisanje sistema osiguranja depozita koji bi bio sposoban
da umanji problem moralnog hazarda potrebno je da se ispuni nekoliko uslova. Glavni
elementi koji treba da pomognu ostvarivanju tog cilja odnose se kako na samo dizajniranje
sistema osiguranja depozita, tako i na efikasno uspostavljene mreze finansijske sigurnosti
(Kruni¢, 2012, pp. 207-208).

Najznacajniji faktori u cilju ublaZzavanja moralnog hazarda su:

1. Limitiranje iznosa osiguranog depozita i isklju¢ivanje odredenih kategorija
deponenata iz osiguranja — U situaciji kada je depozit osiguran samo do odredenog
iznosa, deponenti ¢e imati podsticaj da znatno pazljivije biraju banku u koju ¢e
deponovati svoja sredstva. S druge strane, deponenti koji se iskljucuju iz osiguranja
obi¢no predstavljaju institucije koje imaju kapacitete da vrSe analize banaka,
kvaliteta njihovog poslovanja i rizika kojima se one izlazu, te da takve analize
koriste za donosSenje vlastitih investicionih odluka.

2. Koosiguranje — Da bi se kod deponenata stvorio podsticaj za nadgledanje poslovanja
banaka, jedan deo depozita se ostavlja neosiguranim. Medutim, problem je Sto
deponentima ¢esto moze biti jeftinije da izgube jedan deo depozita nego da plate
trosak za nadzor rada banaka, pa samim tim koosiguranje ne resava ovaj problem.
S druge strane, na ovaj nacin nije u potpunosti isklju¢ena mogucnost jurisa na
banke. Na osnovu ovoga moze se zakljuciti da je najznacajnije pitanje u vezi s
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koosiguranjem koji je iznos dela depozita koji treba osigurati (Proti¢, 2002, p. 26).
3. Uspostavljanje premije na bazi rizika — Kao jedan od glavnih problema javlja se
upravo situacija u kojoj banke placaju istu premiju bez obzira na rizik kojem su
izlozene. Kao §to je ve¢ pomenuto, u takvim situacijama banke imaju podsticaj da
se ponasaju znatno rizi¢nije, buduéi da na taj nacin mogu ostvariti korist, a rizik je
prebacen na instituciju koja osigurava depozite. Iz tog razloga, uvodenje sistema
obrac¢una premije na bazi rizika sluzi pre svega u cilju nagradivanja i stimulisanja
dobrih banaka, a menadzeri i vlasnici banaka stimuliSu se da budu oprezniji u
vodenju vlastite poslovne politike.
4. Rana detekcija, pravovremena intervencija i efikasna rezolucija — Na ovaj nacin
postize se minimiziranje gubitaka osiguravaca i doprinosi se finansijskoj stabilnosti.
5. Pravne akcije protiv menadZera banaka — Mreza finansijske sigurnosti treba da
bude uspostavljena tako da lica koja su doprinela propasti banke (menadzeri,
rukovodioci, revizori itd.) mogu biti predmet istrage od strane institucije za
osiguranje depozita ili nekih drugih institucija. Postojanje zakonske moguénosti
pokretanja odredenih akcija protiv lica koja su doprinela loSem stanju u banci
sigurno ¢e ograniciti preterano izlaganje rizicnim poslovima menadzera i samih

vlasnika banaka (Kruni¢, 2012, pp. 208-211).

Pri regulisanju moralnog hazarda takode je neophodno naglasiti da veliki uticaj na
ponaSanje banaka ima i institucionalno okruzenje. Studija Kunt i Detragiache (2005) je
dala empirijski dokaz da vladavina prava, kvalitet sprovodenja ugovora, kvalitet birokratije
i drugi faktori mogu izuzetno uticati na ponasanje banaka. Takode, autori napominju da
pravna regulativa, ali i jasno definisanje sankcija ima veliku ulogu pri prevenciji rizika
kojem c¢e se banke izlagati. S druge strane, eksplicitno osiguranje depozita moze uticati na
povecanje osetljivosti banaka u sistemima u kojima postoje slabe institucije, za razliku od
sistema koji su dobro organizovani gde ¢e efekat biti potpuno suprotan (Demirgii¢-Kunt
& Detragiache, 2005, pp. 1-40).

Pri posmatranju veze izmedu osiguranja depozita i moralnog hazarda od znacaja je
i stepen koncentracije bankarskog trzista. Naime, na nekim trziStima ne postoji potreba za
osiguranjem depozita zbog postojanja velikog broja banaka koje su prevelike da bi propale
(too big to fail). Ukoliko bi jedna takva banka zapala u probleme, to bi automatski povuklo
drzavnu intervenciju radi njenog spasavanja. Ovakva praksa je kritikovana buduci da
narusava trziSnu disciplinu i nepravedna je prema malim bankama i njihovim klijentima
(Ketcha & Nicholas , 1999, p. 230). Na trzistima sa malim brojem velikih banaka one
moraju da budu usko medusobno povezane sa velikim brojem medubankarskih tokova tako
da bi propast jedne banke u velikoj meri uticala na ostale banke, ali i celokupan finansijski
sektor. Odnos izmedu koncentracije trzista i moralnog hazarda obraden je i u Keely-jevoj
studiji, koja je pokazala da je jedan od osnovnih razloga za krizu u SAD koja se dogodila
osamdesetih godina povecana konkurencija u bankarskom sektoru (Proti¢, 2002, pp. 27-28).
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4. Pravni okvir osiguranja depozita u EU

Na nivou EU 2014. godine doneta je nova Direktiva o sistemu za osiguranje depozita
(Directive 2014/49/EU). Njenom donosenju su prethodile dve direktive, od kojih nijedna nije
pruzila ocekivane rezultate, pre svega zato S§to je prva (Directive 94/19/EC) bila direktiva
minimalne harmonizacije, $to je stvorilo ogromne razlike u zastiti deponenata u zemljama
Clanicama. Ni kasnije doneta Direktiva 2009/14/EC nije odgovorila izazovima, to jest nije
uspela da uspostavi efikasan sistem zastite deponenata niti da resi problem moralnog hazarda.

4.1. Razvoj pre donosenja Direktive 2014/49/EU o sistemima osiguranja depozita

Prvi korak ka uspostavljanju sistema za osiguranje depozita bila je Preporuka
Komisije 87/63/EEC od 22. decembra 1986. o uvodenju Sistema osiguranja depozita u
Zajednici. U to vreme, samo Sest od tada dvanaest drzava clanica imalo je neku vrstu
SOD. Glavni cilj ove preporuke je bio uspostavljanje takvog sistema u svim zemljama
¢lanicama, medutim neka znacajnija pitanja poput nivoa pokrivenosti, roka otplate, kao
1 nacina finansiranja nisu bila reSena. Samim tim, ni preporuka nije proizvela Zeljeni
rezultat (Colaert, 2015, p. 377).

Direktiva 94/19/EC bila je prekretnica u regulaciji osiguranja depozita u Evropi.
Glavni cilj uvodenja ove direktive je bio da obezbedi da sve kreditne institucije postanu
Clanice SOD-a. Medutim, ovo pravilo nije bilo obavezujuée, pojedine banke su bile
oslobodene te obaveze pod uslovom da su uklju¢ene u neki alternativni sistem zastite.
Ovo nije bio pokusaj da se stvori rezim na nivou EU, ve¢ da se uvede minimalni nivo
harmonizacije u SOD-ove drzava cClanica. Kao rezultat, Direktiva je ukazala kako bi
administrativno trebalo da izgleda SOD, ali regulisanje njegove forme, finansiranja,
procene doprinosa i veli¢ine bilo je u potpunosti prepusteno drzavama ¢lanicama.

Princip ,,minimalne harmonizacije” predviden Direktivom 94/19/EC (dalje i
Direktiva iz 1994. ) rezultirao je znacajnim razlikama izmedu nivoa pokrivenosti u
drzavama c¢lanicama. Postojanje ovakvog rezima dovodi do opasnosti od nastanka
regulatorne konkurencije koja podrazumeva da ako se nekom subjektu pruzi moguénost
izbora pravnog sistema u okviru koga ¢e poslovati, on ¢e se opredeliti za onaj koji nudi
najpovoljnije uslove (Visekruna, 2015, p. 193). Samim tim, deponenti imaju podsticaj
da traze sistem koji im pruza najbolju zastitu, a banke da iskoriste onaj od kog ¢e imati
najvise koristi (Payne, 2015, pp. 550-551). Tekst Direktive je sadrzao i niz slabosti u
pogledu materijalnih odredaba. Pre svega, bila je predvidena minimalna pokrivenost od
svega 20.000 evra, a ovaj nizak nivo pokrivenosti je pogorSan uvodenjem odredaba o
saosiguranju, pruzajuci drzavama ¢lanicama moguénost da pokrivenost ogranice na 90%
ili viSe osiguranih depozita koji ¢e zajedno ostvariti minimalnu pokrivenost predvidenu
¢l. 7, st. 4 Direktive. Takode, kao drugi nedostatak javlja se predugacak period za vracanje
depozita, koji je iznosio tri meseca, a u izuzetnim okolnostima bi se cak mogao i produziti.

Nivoi pokrivenosti u tom periodu su se znatno razlikovali, od najmanje 50. 000 evra
do 103. 291 evra u Italiji, do ¢ak i neograni¢ene garancije u nekim drzavama ¢lanicama.
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Ovako postavljen SOD nije pokazao otpornost na finansijsku krizu.! Potrebni su
bili ogromni napori kako bi se povratilo poverenje deponenata i resilo pitanje masovnog
povlacenja depozita (Payne, 2015, p. 552). Za kreditne institucije takav nagli i znacajan
odliv depozita moze stvoriti velike pritiske na likvidnost. Da bi se to izbeglo, ali i obezbedila
stabilnost celokupnog unutrasnjeg trzista EU, neophodno je da nivo pokrivenosti bude svuda
isti. Direktiva iz 1994. godine nije uspela da sprovede jedan od svojih glavnih ciljeva, a to
je ostvarivanje poverenja deponenata. Iz tih razloga, Evropska komisija je morala brzo da
reaguje donosenjem nove direktive radi reSavanja nekih od klju¢nih problema.

Da bi se poboljsala prekograni¢na saradnja medu SOD-ovima i prevazisla
fragmentacija sistema (u EU je postojalo 40 programa), sluzbe Komisije analizirale su
koristi i troskove uvodenja panevropske Seme osiguranja depozita. Panevropska Sema
osiguranja depozita u bilo kojoj strukturi treba da obuhvati sve banke. Bilo koja druga
opcija bi bila potencijalno narusena i ¢ini se da nije u skladu sa unutra$njim trzistem.

Direktiva 2009/14/EC bila je prvi korak ka strukturalnoj reformi sistema osiguranja
depozita, ispravila je neke slabosti prethodne direktive i postigla ve¢u konvergenciju
izmedu evropskih SOD-ova (Boccuzzi & de Lisa, 2016, p. 6).

Usled propasti velikog broja banaka tokom 2007. 12008. godine, nedostaci postojeceg
SOD-a su postali nesporni. Prethodna direktiva iz 1994. imala je tri klju¢ne slabosti:

1. minimalni nivo pokrivenosti je bio prenizak,
2. saosiguranje,
3. period za isplatu osiguranih depozita je bio izuzetno dugacak.

Direktiva iz 2009. godine najpre je minimalni iznos pokrivenosti podigla prvo na
50.000 evra, a onda na 100.000, zatim je eksplicitno uklonjen koncept saosiguranja, a rok
isplate je smanjen sa tri meseca na dvadeset radnih dana.

Ove izmene nisu bez znacaja, iako je bilo zabrinjavaju¢e §to mnoga znacajna
pitanja, kao $to je nedostatak harmonizacije u pogledu finansiranja, nisu bila resena. Cak
ni sustinske izmene nisu dale zadovoljavajuce rezultate (npr. period od dvadeset dana
za isplatu osiguranih depozita je jos uvek predugacak). Ocigledno je da je ova direktiva
morala u periodu krize da se izbori sa svim nedostacima Direktive iz 1994, §to naravno
nije dalo adekvatne rezultate (Payne, 2015, pp. 552-553). 1z tih razloga Evropska komisija
je odlucila da ponovo izvrsi izmene i 2014. godine je konacno usvojena nova direktiva
pod istim nazivom koja je i danas na snazi.

4.2. Direktiva iz 2014. godine

Sprovodenje analiza u cilju utvrdivanja funkcionisanja sistema osiguranja depozita
dovelo je do otkri¢a da su dva najveca problema uspostavljenih mehanizama njihovo
neadekvatno funkcionisanje i finansiranje.

! Kao jedan od primera propasti banaka u tom periodu usled nedostataka postojece regulacije navodi se slucaj Icesave.
Rec je o onlajn banci unutar Landsbanke u kojoj je vise od 320. 000 Britanaca i Holandana dobijalo vrlo visoke kamate
na svoj ulozeni novac. Do iznenadne propasti banke doslo je 7. oktobra 2008. godine, Sto je izazvalo ogromne probleme
oko isplate depozita stranim deponentima. Za vise vid.: Hanten & Plaschke, 2014, pp. 295-309.
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Prvenstveni uzrok neadekvatnog funkcionisanja je u tome §to navedeni mehanizmi
utvrduju samo minimalne standarde, ¢ime se uspostavlja razli¢it nivo i opseg pokrica.
Takode, znacajni problemi postojali su i u pogledu postupka isplate i nedovoljne
informisanosti deponenata o njihovim pravima.

Problem neadekvatnog finansiranja nastaje zbog nepostojanja jedinstvenog pravila o
nacinu prikupljanja sredstava iz kojih ¢e se namirivati deponenti ako nastupi osigurani slucaj.
S druge strane, rizik kome su banke izloZene u svom poslovanju nije uziman u obzir prilikom
odredivanja visine doprinosa koje one treba da plate, Sto takode dovodi do problema.

Kako bi se ocuvalo poverenje u bankarski sektor i celokupan bankarski sistem, za
klijente banke je najznacajnije da mogu biti sigurni da ¢e ona imati dovoljno sredstava
da izmiri njihova potrazivanja u najkracem mogucem roku, kao i da su na jasan nacin
upoznati sa svojim pravima. Imajuéi to u vidu, Komisija je reSenje ovih problema postavila
kao jedan od osnovnih ciljeva koje je trebalo ostvariti poslednjim izmenama, tako da se
najveéi pomak u odnosu na staru direktivu upravo uocava u tim aspektima (Visekruna,
2015, p. 195).

Shodno tome, 2012. godine, na nivou EU dogovoreno je stvaranje jedinstvenog
finansijskog okvira (tzv. bankarske unije) kako bi se povratilo poverenje deponenata. Ova
pravila ukljucuju uspostavljanje adekvatnije zastite za sve deponente u EU donoSenjem
Direktive 14/49/EU o sistemima za osiguranje depozita i zajednickih mera za efikasno
resavanje svih potencijalnih problema (Gomez-Fernandez-Aguado et al., 2016, pp. 332-337).

Kao sto je ve¢ navedeno, tri elementa su klju¢na za izgradnju kvalitetnog sistema
osiguranja depozita koji podrazumeva pre svega poverenje deponenata, a samim tim i
stabilnost celokupnog bankarskog sistema. Najpre je neophodno da pokrivenost bude
dovoljno visoka. Drugo, trebalo bi da period isplate bude Sto kraéi, tako da nije potrebno
da deponenti ¢ekaju na isplatu znatan vremenski period. I tre¢e, neophodno je adekvatno
finansiranje da bi se mogla izvrSiti brza isplata. Ostali elementi, kao $to su clanstvo
svih kreditnih institucija i svest javnosti o postojanju sistema, podjednako su vazni, ali
ne pokrecu toliki broj pitanja trenutno, uzimajuéi u obzir da je Clanstvo u kreditnim
institucijama obavezno i svest javnosti je, posebno nakon krize, podignuta na izuzetno
visok nivo. Upravo radi ostvarivanja ovih ciljeva Evropska komisija je i donela novu
direktivu radi regulisanja sistema za osiguranje depozita. Ona je glavni instrument za
ostvarenje unutrasnjeg trzista na podrucju kreditnih institucija iz ugla slobode osnivanja,
ali iiz ugla slobode pruzanja finansijskih usluga, tako §to istovremeno povecava stabilnost
bankarskog sistema i zastitu deponenata. Uzimajuci u obzir troskove koje propast kreditne
institucije ima za ekonomiju u celini, kao 1 negativan uticaj na finansijsku stabilnost i
poverenje deponenata, neophodno je bilo propisati odredbe o nadoknadi deponentima,
ali 1 istovremeno omoguciti adekvatnu fleksibilnost za drzave ¢lanice kako bi se SOD-
ovima omogucilo sprovodenje mera koje za cilj imaju smanjenje verovatnosti buducih
potrazivanja prema njima.

Pre svega Direktiva iz 2014. odreduje personalni domen primene odredujuci
deponente koji nisu podobni za zastitu. U tu kategoriju se, pre svega, ubrajaju drzavni
organi ili druge finansijske institucije (Preambula Direktive, recital 31). Takode, deponenti
¢ije aktivnosti ukljucuju pranje novca trebalo bi da budu iskljuceni iz sistema za osiguranje
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depozita (Preambula Direktive, recital 32).

1z opsega primene Direktive ¢lanom 5 iskljuc¢ene su odredene vrste depozita:

- depoziti ostalih kreditnih institucija u njihovo ime i za njihov racun, u skladu sa
odredbama ¢l. 7, st. 3 Direktive,

- ,regulatorni kapital”,

- depoziti koji proizlaze iz transakcija u odnosu na koje su donete kriviéne presude
7a pranje novca,

- depoziti finansijskih institucija,

- depoziti investicionih drustava,

- depoziti osiguravajucih drusStava i druStava za reosiguranje,

- depoziti drustava za zajednicka ulaganja,

- depoziti penzionih fondova,

- depoziti drzavnih tela i organa,

- duznicke hartije od vrednosti kreditnih institucija i obaveze iz vlastitih akcepata i
menica.

[zuzetno, moguce je do predvidenog iznosa pokri¢a pruziti zastitu za depozite koje
drze li¢ni ili strukovni penzioni sistemi malih ili srednjih preduzeca, kao i za depozite
organa lokalne vlasti s godi$njim budzetom do 500. 000 evra.

Nivo pokri¢a nije menjan u odnosu na odredbe prethodne direktive i odreden je
u jedinstvenom iznosu od 100. 000 evra u svim drzavama, $to je za posledicu imalo da
pojedine drzave Clanice moraju smanjiti svoju visinu pokrica, uz rizik da na taj nacin
naruse poverenje deponenata prema njima. lako je uskladivanje visina pokri¢a izuzetno
znacajno da bi se obezbedili isti uslovi i finansijska stabilnost na unutrasnjem trzistu,
neophodno je uzeti u obzir rizike narusavanja poverenja deponenata. Stoga je drzavama
¢lanicama omoguceno da primene visi nivo pokric¢a (ako je pre izmena on iznosio izmedu
100. 000 i 300. 000 evra), najkasnije do kraja 2018. godine.

Direktivom iz 2014. godine, na osnovu ¢l. 8, st. 1 obezbedeno je znatno skraéivanje
vremenskog okvira u kome se mora izvrsiti isplata (taj rok iznosi sedam radnih dana).

Na osnovu istog ¢lana, u st. 2 predvideno je da ¢e se rok za isplatu postepeno
skracivati u nekoliko etapa:

- 20 radnih dana do 31. decembra 2018. godine,
- 15 radnih dana od 1. januara 2019. godine do 31. decembra 2020. godine,
- 10 radnih dana od 1. januara 2021. godine do 31. decembra 2023. godine.

Ipak nije jasno zasto je prelazni period u odnosu na brzi rok isplate tako dug, posebno
imajuéi u vidu da je prema jednoj sprovedenoj studiji utvrdeno da je prelazak na isplatu od
sedam radnih dana mogu¢ u roku od osamnaest meseci (Lazarov, 2017, p. 1773).

Tokom prelaznog perioda, u slucajevima kada ne bude bilo mogucée staviti
deponentu na raspolaganje sredstva u roku od sedam radnih dana, SOD-ovi mu moraju
u roku od pet radnih dana od zahteva omoguciti pristup iznosu koji mu je neophodan za
pokri¢e zivotnih troSkova. U odredenim sluc¢ajevima predvidenim Direktivom, isplata se
moze odloziti, a sve na osnovu ¢l. 8.

Sto se ti¢e finansiranja, Direktiva kombinuje ex ante i ex post sistem, uzimaju¢i
najbolje od oba, uz mogucénost da ukoliko to ne bude dovoljno, SOD-ovi mogu
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medusobno davati pozajmice jedan drugom pod uslovima predvidenim ¢l. 12 Direktive.
Takvo reSenje je u potpunosti razumno sve dok finansijska kriza pogada jednu ili mali
broj drzava c¢lanica. Direktiva predvida da finansijska sredstva dostignu makar 0,8%
iznosa osiguranih depozita ¢lanova, odredujuci prelazni period od deset godina. Jedan
deo finansijskih sredstava moze da obuhvati i obaveze placanja, s tim da ne prede iznos
od 30% ukupnog iznosa finansijskih sredstava. Ukoliko je to opravdano i uz odobrenje
Komisije i ispunjenje predvidenih uslova, drzave ¢lanice mogu dozvoliti da se zadati iznos
spusti, ali ne ispod 0,5% iznosa osiguranih depozita. Ako ex ante prikupljena sredstva
nisu dovoljna za isplatu deponenata u trenutku kada nastupi osigurani slucaj, to jest dode
do propasti banaka, ¢lanovi plac¢aju vanredne doprinose koji ne prelaze 0,5% njihovih
osiguranih depozita po kalendarskoj godini (Payne, 2015, p. 554). Prikupljena finansijska
sredstva se prvenstveno koriste za isplatu potrazivanja deponenata. Medutim, moguce
je koristiti ih i u druge svrhe — za sanaciju kreditne institucije ili za alternativne mere za
sprecavanje njene propasti (Visekruna, 2015, p. 200).

Ono $to je takode od izuzetnog znacaja i Sto predstavlja znacajan iskorak u odnosu
na prethodne direktive jeste Sto se doprinosi SOD-ovima utvrduju na osnovu iznosa
osiguranih depozita i rizika koji snosi doticni ¢lan. Na ovaj nacin se doprinosi znatno
adekvatnijem ra¢unanju doprinosa i daje podsticaj za poslovanje prema manje rizicnom
poslovnom modelu, ¢ime se umanjuje i opasnost od moralnog hazarda.

Kljuc¢ni element u ostvarivanju zastite deponenata jesu informacije kako o pokri¢u
koje uzivaju, tako i o subjektu pred kojim mogu da ostvare svoja prava i o izuzecima
od primene SOD-a. Na osnovu ¢l. 16 Direktive, ove Cinjenice deponentu moraju biti
predoc¢ene pre sklapanja ugovora o deponovanju sredstava, a on ih mora potvrditi svojim
potpisom. Informacije moraju biti dostupne na nacin koji propisuje nacionalno pravo,
na jeziku koji su sporazumno utvrdili deponent i banka ili na zvani¢cnom jeziku drzave
u kojoj je osnovana filijala kreditne institucije. Informacije moraju biti jasne i ne smeju
navesti deponente da pomisle da uzivaju neograniceno pokri¢e. Drzave ¢lanice moraju
obezbediti da kreditna institucija u slucaju svog povlacenja ili iskljuc¢enja iz SOD-a o
tome obavesti deponente u roku od mesec dana.

Osim pojedinih delova koji su prepusteni regulativi drzava €lanica, kao i odredaba
u pogledu finansiranja kod kojih postoji samo minimalna harmonizacija, Direktiva
maksimalno uskladuje klju¢na pravila koja reguliSu SOD u Evropskoj uniji. Medutim,
ona je jo$ uvek daleko od stvarnog treceg stuba bankarske unije, u formi jedinstvenog
»panevropskog® SOD-a, koji moze ili ne mora biti razvijen u bliskoj buducnosti (Colaert,
2015, p. 375).

5. Zakljuak

Kao najces¢i razlog za uvodenje sistema osiguranja depozita navodi se da vecina
deponenata ne poseduje neophodno znanje koje bi im omoguéilo da procene rizik
pojedine kreditne institucije, a pogreSna procena moze veliki broj deponenata dovesti
do finansijske propasti. Medutim, glavna svrha sistema osiguranja depozita nije jedino
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zastita koju taj sistem pruza deponentima nego i jacanje stabilnosti bankarskog sistema
1 njegove otpornosti na krizne poremecaje na trziStu. Imajuci u vidu najnovije rezultate
stres-testova bankarskog sistema u EU, nesporno je da je sada prikladan trenutak za
izgradnju otpornih SOD-ova Sirom Evrope, dizajniranih da se u svakom trenutku suoce sa
periodom ekonomskih teskoca.

Kao $to se vidi u samom radu, ovaj sistem je imao dug razvojni put, §to govori
o kompleksnosti ovog sistema i znacaju koji ima za bankarski sistem, ali i ekonomiju
1 razvoj jedne zemlje u celini. Nedostaci prvobitne regulacije su doveli do narusavanja
stabilnosti celokupnog finansijskog sistema i ogromnog nepoverenja deponenata u sistem
koji zapravo treba da im pruzi sigurnost. Iz tih razloga Direktiva iz 2014. godine reSava
kljucne nedostatke svojih prethodnica, zadrzavajuéi jedinstveni iznos nivoa pokri¢a od
100. 000 evra predviden prethodnom direktivom, skracujuci period isplate na sedam
radnih dana i uredujuéi sistem finansiranja na adekvatan nac¢in. Medutim, zakon koji
reguliSe osiguranje depozita moze biti savrSen, uz postovanje svih procedura, ali najbitniji,
a time i najkriti¢niji, momenat za svaki SOD je vreme propasti banke. Ukoliko u tom
trenutku ovaj sistem ne ispuni oCekivanja, on moze dovesti do velike Stete, a samim tim i
do gubitka poverenja deponenata, koje je posle izuzetno tesko povratiti.

U EU jejos uvek u pogledu nekih pitanja u toku prelazni period, uz tendenciju potpune
implementacije odredaba Direktive iz 2014. godine, a kako ¢e se one pokazati u praksi i da li
¢e obezbediti neophodnu sigurnost i poverenje u bankarski sistem ostaje da vidimo.
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Summary

The financial crisis that has shocked the whole world has also had enormous impact
on the banking sector. Due to the collapse of a large number of banks, the confidence of
the depositors in the functioning of the system, which should actually provide them with
security, has completely been disturbed. For these reasons, the European Commission has
adopted new Directive on deposit guarantee schemes, which aims primarily to restore lost
trust by establishing adequate information on depositors, shortening the time required for
the payment of deposits, introducing an ex ante financing obligation, with the possibility
of additional funding in case of insufficient funds and predicts that one of the main factors
in calculating the amount of contributions will be risk in the banking sector. In the first
part of the paper, there will be reasons for the establishment of the Deposit insurance
system, but also the negative consequences that such a system may cause, while in the
second part, the focus will be on the development of that system in the EU, stating all
the deficiencies of the previous Directives and amendments which the existing system
brought with it.
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