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DISKRIMINACIJA ROMA U REPUBLICI HRVATSKO]
- ODABRANE PRESUDE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Sazetak

Najucestalija diskriminacija u Republici Hrvatskoj je po osnovi nacionalnog i etnic-
kog porijekla. U radu se analiziraju presude Europskog suda za ljudska prava zbog dis-
kriminacije Roma. Pogreske u postupanju nadleznih tijela drZavne vlasti na koje one
ukazuju, kao i naputci kako je trebalo postupati, izlazu se s ciljem akcentiranja obveze
i znacaja upoznavanja s ovom praksom koja obvezuje kao i sama Europska konvencija
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Njeno poznavanje, odnosno tumacenje i
dosljedna primjena rezultirali bi adekvatnom provedbom pozitivnog antidiskriminator-
nog prava, vecim povjerenjem gradana u vlast, narocito pravosudni sustav, ucestalijim
prijavljivanjem, te veim postivanjem nacela zabrane diskriminacije u cijelosti.

Kljucne reci: diskriminacija, Romi, Republika Hrvatska, presude, Europski sud za
ljudska prava.

1. Uvod

Romi ¢ine najvecu etnicku manjinu u Europi, a ve¢ini romskog stanovnis-
tva uskracena su temeljna ljudska prava. Romi su Zrtve govora mrznje, izloZeni su
policijskom nasilju, rasnom profiliranju, te stambenoj i $kolskoj segregaciji. Na-
vodi se ovo u Rezoluciji Europskog parlamenta od 17. rujna 2020. godine o pro-
vedbi nacionalnih strategija integracije Roma i borbe protiv negativnih stavova
prema osobama romskog podrijetla u Europi. Europarlamentarci pozivaju ¢lani-
ce Europske unije na snaznije mjere s obzirom da je razvidno da dosadasnji na-
pori usmjereni integraciji Roma i zastiti od diskriminacije nisu urodili plodom.
Problem je znatno izrazeniji u drzavama srednje i isto¢ne Europe, kao $to su Hr-
vatska, Srbija, te Bosna i Hercegovina. Nizak Zivotni standard pospjesuje izolaci-
ju, segregaciju, te krsenje temeljnih ljudskih prava pripadnika romske nacionalne
manjine. Osim toga, rije¢ je o zemljama u kojima je demokracija tek u povoji-
ma, pa nemaju iskustveno-institucionalnog kapaciteta adekvatno se ‘obrac¢unati’
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s ovim gorué¢im problemom. Kako istice Ram (2012, p. 417) upitno je bi li bilo ista
ucinjeno u vecini zemalja srednje i isto¢ne Europe po pitanju pobolj$anja statusa
Roma da nije bilo uvjetovanja za ¢lanstvo u Europskoj uniji, o¢ekivanja, nadzo-
ra i financijske potpore. Nakon pristupanja Europskoj uniji i ostalim europskim
asocijacijama, antiromska retorika i nasilje, napominje autorica, nesankcionira-
no su se nastavili.

Diskriminacijom Roma u Srbiji detaljno su se pozabavili Basi¢ i Stjelja (2021)
s glavnom intencijom da stimuliraju nuznost integrirane nacionalne politike so-
cijalnog ukljucivanja s fokusom na rjesavanju problema siromastva, predrasuda
i stereotipa koji uzrokuju diskriminaciju. S istim problemima suoc¢avaju se Romi
u Bosni i Hercegovini, o ¢emu se podrobno izvjestava u publikaciji Civil Rights
Defenders (2018).

Diskriminacija po osnovi nacionalne, odnosno etnicke pripadnosti jedan
je od najvecih problema i hrvatskog pravnog sustava. Problemom diskriminaci-
je Roma detaljno su se pozabavili Rasi¢ et al. (2020, p. 14), isticu¢i kako se radi
o zac¢aranom krugu koji podrazumijeva izolaciju, siromastvo, segregaciju, neo-
brazovanost, nemogucnost zaposlenja, prosjacenje i kriminal. Znacajnu ulogu u
odrzavanju tog zacaranog kruga, upozoravaju autori, igra tzv. romofobija, ili an-
ticiganizam, u vec¢oj ili manjoj mjeri prisutna u svim srednjoeuropskim drzava-
ma. Rijec je, pojasnjavaju, o vrlo slozenoj drustvenoj pojavi koja se ponajvise iska-
zuje kroz govor mrznje, nasilje, izrabljivanje i diskriminaciju (Rasic et al., 2020, p.
15). ! Vasiljevi¢ i Balen na istom su tragu bili desetlje¢e ranije kad su konstatirali
kako je diskriminacija najc¢esce posljedica predrasuda. Kljuc¢an je zaklju¢ak auto-
ra u njihovom radu kako efikasnost sankcije ne ovisi o tezini, ve¢ o brzini i izvje-
snosti njenog izricanja (Vasiljevi¢ & Balen, 2009, pp. 217-218). Romi zapravo Zive
izolirani, u siromastvu, neobrazovani, bez zaposlenja, bez adekvatne zdravstvene
zadtite jer su diskriminirani i jer je, kako istice Bari¢ Punda (2005, p. 31), upravo
postivanje nacela nediskriminacije temeljni uvjet ostvarivanja svih ljudskih prava

U radu se u osnovnim crtama prikazuje diskrepancija izmedu normativ-
nog i institucionalnog antidiskriminatornog okvira u odnosu na stvarno stanje
po pitanju diskriminacije Roma u Republici Hrvatskoj. Nadalje, vri se analiza
odabranih presuda Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski
sud) protiv Republike Hrvatske zbog diskriminacije Roma. Polazna hipoteza je
da nadlezni organi vlasti pogresno tumace i primjenjuju pozitivno antidiskrimi-
natorno zakonodavstvo, koje je uskladeno s medunarodnim demokratskim stan-
dardima, u odnosu na Rome.

' Jonji¢ (2015, p. 9) u svom radu dokazuje kako rasisticke teorije, medu koje jasno pripada i

romofobija, suprotno uvrijezenom misljenju da nastaju tek u drugoj polovici 19. stolje¢a, u Hr-
vatskoj se razvijaju jo$ u 17. stoljecu.
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2. Diskrepancija izmedu normativnog i institucionalnog
antidiskriminatornog okvira u odnosu na stvarno stanje

Iako zabrana diskriminacije zauzima visoko mesto u hijerarhiji izvora me-
dunarodnog prava, propusteno je da se jasno i uniformno definira njen pojam,
priroda i domasaj (Rasevi¢, 2021, p. 378). To je posebno primetno u pogledu dis-
kriminacije po osnovu nacionalnog ili etnickog porekla. U narednim redovima
prikazace se postojeca diskrepancija izmedu s jedne strane normativnog i institu-
cionalnog antidiskriminatornog okvira i s druge strane stvarnog stanja u pogledu
diskriminacije po osnovu etni¢kog porekla u Republici Hrvatskoj.

Romi su u Izvori$nim osnovama Ustava Republike Hrvatske jo$§ 1990. go-
dine navedeni kao nacionalna manjina te im je zajamcena ravnopravnost s gra-
danima hrvatske narodnosti. Takoder Ustav Republike Hrvatske je po uzoru na
sve relevantne medunarodne ugovore u ¢l. 14 propisao nacelo zabrane diskrimi-
nacije po bilo kojoj osnovi. Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina
iz 2002. godine u cl. 4, st. 4 strogo je zabranjena bilo kakva diskriminacija teme-
liena na nacionalnoj pripadnosti.’ Usprkos zavidnom normativnom i institucio-
nalnom okviru za zastitu prava nacionalnih manjina, situacija se po tom pitanju
u Republici Hrvatskoj nije znacajnije popravila.

Brojna izvje$ca i istrazivanja, medu kojima jedno od novijih predstavlja
istrazivanje Rasic¢a et al. (2020, p. 132), ukazuju kako su Romi najvise diskrimini-
rani u podrudju rada i zaposljavanja, dok je na drugom mjestu diskriminacija u
podrucdju socijalne skrbi.

Izvjes¢e pucke pravobraniteljice za 2021. godinu (2022, pp. 101-105) ukazuje
na ¢injenicu kako od pocetka primjene Zakona o suzbijanju diskriminacije najce-
$¢i osnov diskriminacije na koji se gradani zale puckoj pravobraniteljici predstavlja
osnov rasne ili etnicke pripadnosti isprepletan s vjerskom diskriminacijom. Najce-
$¢e su zrtve, uz Srbe, pripadnici romske nacionalne manjine, a pandemija viru-
sa Covid 19 situaciju je dodatno pogorsala izlazu¢i Rome dodatnim zdravstvenim
rizicima, te ugrozavajuci djeci moguc¢nost postizanja boljih obrazovnih rezultata
(IzvjeSce pucke pravobraniteljice za 2021. godinu, 2022, p. 103). Izvjesce svjedoci
> Ovim je zakonom uspostavljen institucionalni okvir za provedbu njegovih odredbi. Osnovan
je tako Savjet za nacionalne manjine s osnovnom zadacom rjesavanja pitanja vezano za ostva-
renje i zastitu prava i sloboda nacionalnih manjina. Propisana je i obveza suradnje s nadleznim
medunarodnim organizacijama i institucijama koje se bave pitanjima nacionalnih manjina, a
dodatno je donesen i Program rada Savjeta za nacionalne manjine, te Statut (¢l. 35). Vrlo je
jasno definirano i pitanje nadzora provedbe zakonskih odredbi. U tom smislu Vlada je zaduzena
uskladivati rad tijela drzavne uprave, te najmanje jednom godi$nje podnijeti izvjes¢e Hrvatskom
saboru o provodenju ovog zakona. Savjet za nacionalne manjine duzan je Saboru podnositi po-
lugodisnje izvje$cée o pitanjima koja su u djelokrugu Savjeta (¢l. 37).
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kako ¢ak 46% Roma Zivi u prostorno izoliranim i izdvojenim romskim naseljima,
u kojima su uvjeti stanovanja, dostupnost komunalnih i infrastrukturnih usluga
i opremljenost kucanstava iznimno slabi, a sadrzaji primjereni djeci i mladima u
mnogima, nazalost, ne postoje. Imaju brojne poteskoce s pristupom obrazovanju i
zdravstvenoj zastiti pa im je i drasticno smanjena moguc¢nost zaposljavanja.

Uopce, jaz izmedu romske djece i opce populacije u sferi obrazovanja, kako
upozoravaju Klasni¢ et al. (2020, pp. 154-177), i dalje je velik. Rezultati istraziva-
nja autorica pokazuju kako je samo 23 posto romske djece u dobi od 3 do 6 go-
dina pohadalo predskolske ustanove. U ovom su istrazivanju utvrdene statistic-
ke razlike s obzirom na regiju i tip naselja, te autorice zakljuc¢uju kako izoliranost
romskih naselja ima najveéi utjecaj na navedeno.’ Po pitanju samog zavrietka
osnovnoskolskog obrazovanja, statistike su ohrabrujuce, medutim sami rezulta-
ti nisu. Romska su djeca, isti¢u autorice, vise izloZzena meduvrsnjackom nasilju.
Ukupno je oko 20 posto djece koja pohadaju osnovnu $kolu bilo Zrtvom nasilja ili
maltretiranja samo zato $to su Romi. Dalje, u izvjes¢u pucke pravobraniteljice za
2021. se upozorava kako izostaje adekvatna koordinacija i suradnja izmedu tije-
la drzavne uprave, kao i njihova suradnja s regionalnim i lokalnim institucijama
i predstavnicima romskih zajednica.

Dakle, Vlada Republike Hrvatske kao i Savjet za nacionalne manjine su po-
dbacili u ostvarivanju svojih obaveza propisanih Ustavnim zakonom o pravima
nacionalnih manjina. Donesen je novi Nacionalni plan za uklju¢ivanje Roma za
razdoblje od 2021. do 2027. godine utemeljen i uskladen primarno sa Ustavom
Republike Hrvatske, Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina, Zako-
nom o suzbijanju diskriminacije, Nacionalnom razvojnom strategijom do 2030.
godine, te Strateskim okvirom EU za jednakost, uklju¢ivanje i participaciju Roma
2020-2030. godine. Kao pratec¢i provedbeni dokument usvojen je i Akcijski plan
za 2021. 1 2022. godinu.

Pucka pravobraniteljica u svom Izvje$¢u za 2021. godinu pohvalila je Nacional-
ni plan kao kvalitetan i sveobuhvatan dokument koji je u potpunosti uskladen s me-
dunarodnim demokratskim standardima i politikom, primarno Strateskim okvi-
rom EU za jednakost, ukljucivanje i participaciju Roma 2020-2030. Akcijski plan
je posve osnovano iskritiziran od strane pucke pravobraniteljice jer za ¢ak 30 posto
mjera nema propisanih planiranih aktivnosti kojima ¢e se one provesti, tako da je
vrlo izvjesno da e veliki broj zadanih ciljeva ostati i dalje mrtvo slovo na papiru.

* Uopce izolacija se pokazala kao znacajan uzrok diskriminacije i brojnih problema s kojima

se Romi susrecu, tako da bi svakako jedan od primarnih ciljeva nadleznih trebao biti integracija
pripadnika romske manjine u drustvo. Rasic¢ et al. (2020, p. 127) u svom su istrazivanju zakljucili
kako je diskriminaciju na svim poljima dozivjelo znatno vise Roma koji zive u izoliranim nase-
ljima, nego onih koji su integrirani u zajednicu.
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Akcijski plan nije u potpunosti ni uskladen s Nacionalnim planom s obzi-
rom da je, posve suprotno s identificiranim potrebama, vise sredstava predvidio za
ocuvanje romske tradicije nego zdravlja. Upravo su po pitanju zdravlja Romi izni-
mno ugrozena drustvena skupina, o ¢emu ponajbolje svjedoci podatak kako skoro
40 posto Roma u dobi od 31 do 65 godina ima neku dugotrajnu bolest. Tim je za-
¢udujuce da za jednak pristup zdravstvenim uslugama koji je krucijalan za pobolj-
$anje stanja Akcijskim planom nisu predvidene aktivnosti za ¢ak 75 posto mjera.

Pucka pravobraniteljica je u svom Izvjes¢u za 2021. godinu dala vrlo kon-
kretne smjernice, odnosno preporuke, nadleznim drzavnim organima vlasti koje
bi oni trebali primijeniti ukoliko smjeraju poboljsanju stanja po pitanju diskri-
minacije Roma u Republici Hrvatskoj. Preporuka 82. odnosi se na tijela drzavne
uprave koja bi, prema misljenju pucke pravobraniteljice, trebala planirati dodatne
aktivnosti koje ¢e doprinijeti ostvarenju ciljeva iz Nacionalnog plana za ukljuci-
vanje Roma. Takoder, pucka pravobraniteljica preporucuje tijelima drzavne upra-
ve da te dodatne aktivnosti uvrste u iduci akcijski plan koji bi, svakako, trebalo
da bude sveobuhvatniji i konkretniji. Hrvatskom zavodu za javno zdravstvo pre-
porucuje se da provodi daljnja istrazivanja o zdravlju Roma. Problem je §to se po-
datci u javnozdravstvenim bazama i registrima ne prikupljaju prema etnickoj pri-
padnosti, $to onda onemogucava pracenje stanja i realan uvid u opseg problema
kao ni analizu efikasnosti provedenih mjera, odnosno aktivnosti.*

Po pitanju diskriminacije inace, pa tako i kad su Zrtve Romi, treba uzeti
u obzir i visestruku diskriminaciju na koju narocito upozorava Vasiljevi¢ (2011,
pp. 249-252). Autorica istice kako ovaj problem jo$ uvijek nije dovoljno prepo-
znat, a Romkinje su diskriminirane kako na osnovu etnicke pripadnosti tako i
spola. Klasni¢ et al. (2020, p. 191) isticu kako su Romkinje u Hrvatskoj prema
svim istrazenim dimenzijama u njihovoj studiji drustveno-ekonomski margina-
lizirana i socijalno isklju¢ena skupina. Navedeno se odnosi na obrazovanje, uklju-
¢enost u gospodarski zivot, seksualno i reproduktivno zdravlje i prava, te nasilje
nad zenama. Romkinje, zakljuc¢uju autorice, Zive u ,tradicionalnom patrijarha-
tu” u kojem je, kako navode, mo¢ muskarca unutar domacinstva neogranicena, a
zene i djeca predstavljaju njegovu imovinu.

* Koliko nadlezni drzavni organi Cesto pogresno tumace pozitivno zakonodavstvo i na taj nacin

doprinose diskriminaciji svjedo¢i ponajbolje podatak da je na upit pucke pravobraniteljice HZZO
odgovorio da etnicki segregirane podatke ne prikupljaju jer bi to, smatrali su, predstavljalo ne-
zakonitu obradu osobnih podataka. Op¢a uredba o zastiti podataka predvidjela je iznimke od
ovog pravila, a jedna od njih odnosi se upravo na prikupljanje takvih podataka u podruéju javnog
zdravlja. Tu su iznimku nadlezni u HZZO-u previdjeli, pa adekvatnih i cjelovitih podataka o
zdravstvenom stanju Roma nema u njihovoj bazi, a upravo je pribavljanje informacija s terena i
konstantno pracenje stanja jedini nac¢in da se adekvatno djeluje na probleme i poboljsa situacija.
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3. Presude Europskog suda za ljudska prava

Tri vrlo sli¢na zahtjeva nasla su se pred Europskim sudom za ljudska prava,
a ishodi postupaka bili su posve drugaciji. Iz njihove usporedbe se ponajbolje i$¢i-
tavaju za drzave ¢lanice Vije¢a Europe obvezuju¢i medunarodni demokratski
standardi za utvrdivanje postojanja diskriminacije temeljem nacionalne ili etnic-
ke pripadnosti. U sva tri zahtjeva upucivano je na povredu ¢l. 14 Europske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europske
konvencije) u odnosu na njen ¢l. 3, odnosno na neprimjereno postupanje drzav-
nih organa vlasti u odnosu na provodenje postupaka i sankcioniranje pocinite-
lja mucenja, necovjecnog i ponizavajuceg postupanja nad podnositeljima zahtjeva
zbog njihovog romskog podrijetla. Inace, Europski sud zloc¢ine iz mrznje razma-
tra kao mogucu povredu vise ¢lanaka Konvencije — osim ¢l. 14, ¢l. 2, ¢l. 3i ¢l. 8.

3.1.  Seci¢ protiv Hrvatske

Postupak u predmetu Seci¢ protiv Republike Hrvatske (predstavka br.
40116/02, presuda ECHR, 31. 5. 2007.) pokrenut je u studenom 2002. godine zbog
napada koji se dogodio u travnju 1999. godine, a koji je, prema tvrdnjama podno-
sitelja zahtjeva, bio rasno motiviran. Naime, prilikom prikupljanja starog mate-
rijala u jednoj zagrebackoj ulici podnositelja zahtjeva napala su drvenim palica-
ma i izudarala dva muskarca, dok su druga dvojica ¢uvala strazu’, izvikujuc¢i mu
uvrede zbog romskog podrijetla. Kada je Europski sud krenuo razmatrati pred-
met, razdoblje trajanja predistrazne faze postupka protegnulo se na sedam i pol
godina, $to su zastupnici podnositelja zahtjeva posebno istaknuli. Europski sud
navedenu je ¢injenicu ostro iskritizirao, ocijenivsi policijsku istragu posve nep-
rimjerenom (zbog trajanja, zbog ¢injenice da nijedna istrazna mjera nije provede-
na osim obavljanja obavijesnih razgovora sa svjedocima koje je predlozila odvjet-
nica podnositelja zahtjeva, kao i nepoduzimanja zakonski raspolozivih koraka za
otkrivanje identiteta sugovornika iz televizijskog priloga koji je mogao biti od ve-
likog znacaja za rasvjetljavanje okolnosti slucaja). Stoga je Europski sud utvrdio
povredu ¢l. 3 Europske konvencije, drze¢i nepotrebnim postavljati dodatna pitan-
ja povrede ¢l. 8 i 13. Medutim, posebno se posvetio pitanju povrede ¢l. 14 u odno-
su na ¢l. 3 Europske konvencije i presudio je njenu povredu.’

*> Iz ovog je predmeta razvidno i pogre$no tumacenje odredbi, posljedi¢no i primjena, Zakona

o medijima. Naime, jedan je pripadnik skupine skinheadsa gostovao na drzavnoj televiziji 2000.
godine, te je tom prilikom spomenuo napad na podnositelja zahtjeva. Drzavno odvjetnistvo je
zatrazilo podatke o njegovom identitetu, medutim novinar - autor priloga - pozvao se na svoje
pravo na zaétitu izvora informacija. Temeljem Zakona o medijima novinar zaista nije duzan
otkriti podatke o izvoru informacija, osim u odredenim eksplicitno navedenim situacijama, a
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Europski sud u obrazlozenju presude istaknuo je: ,,[...] kad istrazuju izgrede
nasilja, drzavne vlasti imaju dodatnu duznost poduzeti razumne korake kako bi
raskrinkale svaki rasisticki motiv i utvrdile jesu li u tim dogadajima mogle ulogu
odigrati etnicka mrznja ili predrasude [...] Postupati prema rasno motiviranom
nasilju i brutalnosti jednako kao u predmetima koji nemaju rasne konotacije, zna-
¢ilo bi ne vidjeti specifi¢nu narav tih djela koja su osobito destruktivna u odno-
su na temeljna prava. Ako se ne napravi razlika u na¢inu na koji se postupa sa si-
tuacijama koje su bitno razlicite, to moze dovesti do neopravdanog postupanja
prema zrtvi koje je nepomirljivo s ¢l. 14. Konvencije.” (par. 66-67). Europski sud
napomenuo je jo$ da ,[...] smatra neprihvatljivim da je policija, svjesna da je do-
gadaj o kojemu je rije¢ najvjerojatnije motiviran etnickom mrznjom, dozvolila da
istraga traje vise od sedam godina bez poduzimanja bilo kakvih ozbiljnih kora-
ka radi identificiranja ili kaznenog progona pocinitelja.” (par. 69). Uvazavajudi ¢i-
njenicu da Europski sud skrece pozornost na pozitivne obveze drzave na poseban
angazman u odnosu na ugrozene kategorije drustva, ipak uo¢avamo u najmanju
ruku nezgrapnost u ovakvoj sudskoj formulaciji. Argumentum ad contrario iz nje
proizlazi kako bi, u sluc¢aju da nema sumnje u to da bi dogadaj mogao biti motivi-
ran etnickom mrznjom, bilo prihvatljivo ,[...] da istraga traje vise od sedam go-
dina bez poduzimanja bilo kakvih ozbiljnih koraka radi identificiranja ili kazne-
nog progona pocinitelja.”

U svakom sluc¢aju ovakva se protupravna djela trebaju podvoditi pod kazne-
no djelo zlo¢in iz mrznje koje je u hrvatsko zakonodavstvo uvedeno izmjenama Ka-
znenog zakona iz 2006. godine. To proizlazi iz definicije koja je odlukom Vije¢a mi-
nistara Organizacije za europsku sigurnost i suradnju prihvacena u Maastrichtu
2003. godine od strane 55 drzava ¢lanica. Sukladno njoj zlo¢in iz mrznje je ,,svako
kazneno djelo, ukljucujuci djela protiv osoba ili imovine, ¢ija je zrtva, mjesto poci-
njenja ili meta napada izabrana zbog svoje stvarne ili percipirane povezanosti, pri-
vrzenosti, pripadnosti, potpore ili ¢lanstva u nekoj skupini. Ta se skupina moze
temeljiti na obiljezju koje je zajednic¢ko njenim ¢lanovimal...].” Kao primjer, izme-
du ostaloga, se navodi rasa, nacionalno ili etnicko porijeklo, jezik, boja koze, vjera
(OSCE & ODIHR, 2005, p. 12). Europski sud takoder definira zlo¢in iz mrznje su-
kladno ovom odredenju, $to je razvidno primjerice iz presude Balazd protiv Madar-
ske (predstavka br. 15529/12, presuda ECHR, 20 listopada 2012, par. 12).
sukladno medunarodnim demokratskim standardima. U ovom slucaju, s obzirom na ucestale
napade na romsko stanovni$tvo u Zagrebu i ¢injenicu da je sugovornik bio, kako je sam u pri-
logu priznao, jedan od napadaca, ispunjeni su uvjeti: nuznosti zastite javnog interesa, narocito
znacajnih i ozbiljnih okolnosti, nepostojanja razumne alternative pronalazenja izvora informa-
cija, kao i prevage javnog interesa nad interesom zastite izvora informacije. Prema tome, nadlez-

ni je sud, na zahtjev drzavnog odvjetnika, trebao novinaru naloziti da otkrije izvor informacije,
ali je to propustio uciniti.
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Munivrana Vajda & Surina Marton (2019, p. 414) upozoravaju na pogres$no
procesuiranje zlo¢ina iz mrznje u hrvatskom pravosudnom sustavu kao prekrsaja
a ne, kako bi trebalo, kaznenih djela. Narocito opominju na neprepoznavanje pri-
rode djela od strane nadleznih tijela te stoga i problem neprijavljivanja incidenata.
Autorice zakljucuju kako je hrvatski zakonodavni i institucionalni okvir korek-
tan, ali kako je potrebna edukacija nadleznih tijela. Na isto upozorava i Nacional-
ni plan za borbu protiv diskriminacije od 2017. do 2022.

3.2. Skorjanec protiv Hrvatske

Iz predmeta Skorjanec protiv Hrvatske (predstavka br. 25536/14, presuda
ECHR, 28. 3. 2017.), razvidno je upravo ono ¢emu svjedoce u svom radu Muni-
vrana Vajda & Surina Marton (2019). Naime, podnositeljica zahtjeva navela je
propust domacih tijela da uc¢inkovito izvrse svoje pozitivne obveze u odnosu na
rasno motivirani ¢in nasilja protiv nje. Dva muskarca napala su nju i njenog par-
tnera, pripadnika romske nacionalne manjine. Fizickom je napadu prethodio
verbalni u kojem je, izmedu ostaloga, izreceno: ,,Sve Cigane treba ubiti, istrijebit
¢emo vas!” Dok su napadaci osudeni za pocinjenje zlocina iz mrznje prema nje-
nom partneru, njezina je kaznena prijava odbacena, jer ona nije Romkinja. Eu-
ropski sud u ovom je predmetu utvrdio niz propusta, te je stoga jednoglasno pre-
sudio povredu postupovnog aspekta ¢l. 3 u vezi s ¢l 14 Europske konvencije.

Temeljni su propusti: insistiranje tijela kaznenog progona na ¢injenici da
sama podnositeljica nije bila romskog podrijetla, neutvrdivanje jesu li i nju napa-
daci percipirali kao Romkinju, neuzimanje u obzir veze izmedu rasistickog mo-
tiva za napad i povezanosti podnositeljice zahtjeva sa partnerom koji je romskog
podrijetla (par. 70).

Europski je sud stoga u ovom predmetu podcrtao kako nadlezna tijela vla-
sti moraju poduzeti sve razumne mjere kako bi utvrdila jesu li postojali rasisticki
motivi, a imajuci u vidu okolnosti slucaja (par. 53). Takoder, Europski je sud ista-
knuo kako se kao zlocin iz mrznje ne klasificiraju samo djela koja se temelje is-
klju¢ivo na karakteristikama zrtve (par. 55).

Evidentna je iz ovog predmeta formalisticka primjena pozitivnog prava, po-
naosob ¢l. 87 Kaznenog zakona kojim se propisuje zlo¢in iz mrznje kao kazneno
djelo. Takoder i ovaj predmet upucuje na nepoznavanje prakse Europskog suda
od strane nadleznih tijela, te nuznost upoznavanja s njom. Narocito jer je Europ-
ski sud i puno prije predmeta koji su se odnosili na Republiku Hrvatsku u svojim
presudama izlozio kriterije kojima se nadlezna tijela trebaju rukovoditi postupa-
judi u ovakvim slu¢ajevima.’

Narocito u ve¢ spomenutom predmetu Balazs protiv Madarske, predstavka br. 15529/12,
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U ovom je predmetu Europski sud ukazao na pozitivhu obvezu drzava da
istraze rasisticke motive djela. Ovdje je naglageno kako nije prihvatljivo izjedna-
¢avanje slucajeva koji imaju komponentu rasno motivirane mrznje i onih koji je
nemaju. Izjednacavanje se pokazuje, zakljucio je Europski sud, osobito destruk-
tivno za ljudska prava.

Kako se ne bi ponavljali ovakvi slu¢ajevi, ali i kako veliki broj djela koja u
svojoj bazi imaju diskriminaciju po rasnoj, odnosno etnickoj, osnovi ne bi ostao
neprijavljen i neprocesuiran, iznimno je bitno da nadlezni drzavni organi vlasti,
i to ne samo sudski, raspoznaju diskriminaciju. U tu svrhu vrlo je bitna edukaci-
ja, a primjer korisnog priru¢nika je onaj izdan 2013. od strane Instituta za ljud-
ska prava, pucke pravobraniteljice i Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina. On je namijenjen prvenstveno javnopravnim tijelima u svrhu prepo-
znavanja slucajeva diskriminacije te pruzanja podrske zrtvama na nacin da ih se
uputi puckoj pravobraniteljici ili pak posebnim puckim pravobraniteljima (Zim-
mer, 2013, p. 7). U njemu se posebno pojasnjava, i to kroz prakti¢ne primjere, sto
je to diskriminacija temeljem rasne, etnicke i nacionalne pripadnosti (Zimmer,
2013, pp. 12-14).

Miosi¢-Lisjak (2017, p. 60) ima vrlo konkretan prijedlog da se propise oba-
veza da drzavni odvjetnici i suci koji sudjeluju u antidiskriminacijskim postupci-
ma, te postupcima vezanim uz zlocin iz mrznje, moraju pro¢i edukaciju o doma-
¢em i antidiskriminacijskom zakonodavstvu Europe.’

3.3. Beganovic protiv Hrvatske

U vrlo sli¢cnom predmetu Beganovic protiv Hrvatske (predstavka br. 46423/06,
presuda ECHR, 25. 6.2009), koji je dospio pred Europski sud temeljem zahtjeva
napadnutog, tesko ozlijedenog hrvatskog drzavljanina, pripadnika romske nacio-
nalne manjine Darka Beganovica koristeni su gotovo identi¢ni argumenti kao u
gornjem slucaju. Medutim, okolnosti slucaja bile su ipak drugacije i iz njih, prema
zakljucku Europskog suda, nista nije upucivalo na rasno motivirani napad. Ovaj je
predmet znacajan jer se iz njega iS¢itava medunarodni demokratski standard glede
vrsta dokaza koji se uvazavaju u predmetima vezanim za diskriminaciju. Naime,

presuda ECHR, 20 listopada 2015, par. 47-54. Znacajan je takoder predmet Nachova i dr. protiv
Bugarske, predstavka br. 43577/98 i 43579/98, presuda ECHR, 6. srpnja 2005, par. 160, s poziva-
njem na prvostupanjsku presudu.

7 Odbor ministara Vije¢a Europe na sastanku odrzanom 6. travnja 2022. donio je zavrinu re-

zoluciju kojom je zatvorio nadzor nad izvrenjem presuda u predmetima Seci¢ i Skorjanec, te je u
njoj potvrdio da su individualne i opée mjere koje su nadlezna hrvatska tijela poduzela povodom
navedenih presuda primjerene i dostatne za ostvarenje svrhe postupka izvrsenja. Vid.: https:/
uredzastupnika.gov.hr/vijesti/zavrsne-rezolucije-omve-a-u-predmetima-secic-i-skorjanec/817.
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podnositelj zahtjeva Europskom je sudu predstavio, a ovaj razmotrio, Trece izvjesce
o Hrvatskoj Europske komisije protiv rasizma i nesnosljivosti (2005), iz ¢ega se i$¢i-
tava nejednakost glede statusa Roma u Republici Hrvatskoj. Dakle, po uzoru na Eu-
ropski sud i domaci bi sudovi trebali u postupcima koji se ticu diskriminacije pri-
hvacati i razmatrati statisticka izvjesc¢a kao dokaze.

3.4. Orsus i drugi protiv Republike Hrvatske

Predmet Orsus i drugi protiv Hrvatske, (predstavka br. 15766/03, presuda
ECHR, 16. 3. 2010.), tice se diskriminacije Roma na podrucju obrazovanja u Re-
publici Hrvatskoj. U svibnju 2003. godine podnijelo ga je ¢ak petnaest hrvatskih
drzavljana koji pripadaju romskoj nacionalnoj manjini tvrdeci da im je u Hr-
vatskoj, u Medimurju, uskra¢eno pravo na obrazovanje temeljem pripadnosti
romskoj manjini. Naime, romska su djeca bila razvrstana u posebna razredna
odjeljenja u kojima je nastava bila ,[...]Jznac¢ajno smanjenog sadrzaja i opsega u
odnosu na sluzbeno propisani nastavni plan i program”. U tuzbi podnesenoj na-
dleznim domacim tijelima u travnju 2002. godine podnositelji zahtjeva tvrdili su
kako su zbog navedenoga bili ,,[...]Zrtve rasne diskriminacije i da im je povrijede-
no pravo na obrazovanje, kao i pravo na zastitu od necovjecnog i ponizavajuceg
postupanja” (par. 52). Tuzenici su kao jedini razlog razdvajanja romske djece isti-
cali njihovo lo$e poznavanje hrvatskog jezika. Pred domacim pravosudnim tijeli-
ma i pred Europskim sudom razdvajanje su pokusavali predstaviti kao pozitivhu
mjeru u odnosu na nacionalnu manjinu, a ne diskriminaciju tvrdeci kako bi se
romsku djecu u okviru nastave u posebnim razredima trebalo ¢eS¢im vjezbama i
ponavljanjima osposobiti za integraciju u 'normalna’, mjeSovita razredna odjelje-
nja i pradenje nastave s iste razine znanja kojim raspolazu ostala djeca.’ Te su ar-
gumente prihvatila nadlezna domaca sudska tijela, ali i Vije¢e Europskog suda u
srpnju 2008. Medutim, podnositelji zahtjeva u listopadu 2008. predmet su uputili
Velikom vije¢u Europskog suda koji je njihov zahtjev za razmatranjem predmeta
prihvatio u prosincu iste godine. I nakon razmatranja predmeta donio posve dru-
gaciju presudu od one koju je donijelo Vijece. Veliko je vijece, osim povrede ¢l. 6,
st. 1 Konvencije, koju je utvrdilo i Vijece, presudilo i da je pocinjena povreda ¢l. 14
Konvencije u vezi s ¢l. 2 Protokola br. 1, da su predlagatelji u uzivanju svog prava
obrazovanja diskriminirani po osnovi pripadnosti romskoj nacionalnoj manjini.

Ovaj je predmet od velikog znacaja poglavito jer ukazuje na vezu izmedu dis-
kriminacije i ne/postenog sudenja koja je visestruka i dvostrana. Najprije se odrede-
nu kategoriju gradana diskriminira uskratom odredenog prava. U navedenom slu-
¢aju rije¢ je o pravu na obrazovanje. Potom ih se dodatno diskriminira tako da im

8

O sadrzini pojma ,,pozitivna mjera” vid. (Matijevi¢ & Eri¢, 2010, pp. 85-102).
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se ne omogucuje posteno sudenje u pogledu ostvarenja uskracenog prava, odnosno
obustave i sankcioniranja diskriminacije. Dakle, posljedice diskriminacije mogu
biti i nerijetko su dalekosezne poglavito u sredinama u kojima vlada ozracje netole-
rancije i nesno§ljivosti prema odredenim manjinskim skupinama.’

I gore navedeni predmet Secié protiv Hrvatske jasno ukazuje na povredu prava
na pravi¢no sudenje. Trajanje predistrazne faze 7 i pol godina posve je neprimjere-
no i predstavlja krSenje prava na pravi¢no sudenje u njegovom elementu prava na
sudenje u razumnom roku."” Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske u
svom ¢l. 11, st. 2, sukladno medunarodnim demokratskim standardima, nalaze da
se kazneni postupak mora provesti bez odugovlacenja. Vrlo je jasno, i iz znanstve-
ne teorije i iz prakse, $to podrazumijeva razumni rok, kada pocinje i kada se zavr-
$ava. Detaljno se time bave Van Dijk & Van Hoff (2001, pp. 415-423). Najvise je pre-
suda Europski sud protiv Republike Hrvatske donio zbog krsenja prava na pravi¢no
sudenje, poglavito zbog krsenja prava na sudenje u razumnom roku. Ovaj goruci
problem hrvatskog pravosudnog sustava uzrokuje nemoguc¢nost ostvarenja ostalih
ljudskih prava.' Kao $to je uoceno u predmetu Orsus i dr. protiv Hrvatske, povreda
prava na sudenje u razumnom roku je uzrokovala nemoguénost ostvarenja prava
na obrazovanje. Osim toga, ona uzrokuje pravnu nesigurnost koja demotivira gra-
dane na prijavljivanje protupravnih djela uopce, pa tako i onih koja se odnose na
diskriminaciju. Miosi¢-Lisjak (2017, p. 60) ima vrlo konkretne preporuke za rjese-
nje ovog problema. Ona tako predlaze propisivanje sankcije za suce cije rjesavanje
antidiskriminacijskih postupaka prelazi godinu dana.

Nadalje,ikroz ovaj predmet Europskije sud potvrdio odredene medunarodne
demokratske standarde koji su obvezujuci za drzave ¢lanice Vije¢a Europe. Po pi-
tanju standarda dokaza u slu¢ajevima diskriminacije, statisticki pokazatelji kao i
rezultati raznih studija imaju se uzeti u razmatranje kao relevantan dokaz. Ve¢ina
dokaza u ovom predmetu upravo je bila statisticke naravi: od podataka o broju
romske djece u odnosu na ostalu u $kolama koje su pohadali predlagatelji i osta-
lih, preko rezultata psiholoske studije o osjecajima i Zeljama romske djece u Hr-
vatskoj, do izvjes¢a Europske komisije protiv rasizma i netolerancije, misljenja
Savjetodavnog odbora za okvirnu Konvenciju za zastitu nacionalnih manjina,
Povjerenika za ljudska prava itd."”

Kao $to je, prema svim relevantnim medunarodnim i nacionalnim izvje$¢ima, slu¢aj s Romi-
ma u Republici Hrvatskoj.

' Detaljno o elementima prava na pravi¢no sudenje pise Uzelac (2020, pp. 101-148).

"' Detaljna analiza problematike krenja prava na pravi¢no sudenje u Republici Hrvatskoj, kao i
presuda koje je Europski sud za ljudska prava donio protiv Republike Hrvatske zbog krsenja ¢l. 6
Konvencije vid. u Miji¢ Vulinovi¢ (2021, pp. 240-265).

"2 S obzirom da se praksa Europskog suda ima uzeti kao primjer za provedbu sudskih postupaka
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Iako su zastupnici Republike Hrvatske pred Europskim sudom, u ovom
slu¢aju organiziranje nastave za romsku djecu u posebnim razredima, pokusavali
predstaviti kao pozitivhu mjeru, Veliko je vijece istaklo medunarodni demokrat-
ski standard ,,vrlo ozbiljnih razloga” koji jedini mogu opravdati razliku u postu-
panju koja se temelji isklju¢ivo na etnickom podrijetlu. Iz presude Velikoga vijeca
razvidno je da bi izdvajanje pripadnika nacionalnih manjina u posebne razre-
de zbog boljeg savladavanja hrvatskog jezika moglo predstavljati pozitivnu mjeru
drzavnih organa vlasti. No, viSe bi uvjeta za takvu presudu trebalo kumulativ-
no biti ispunjeno: postojanje zakonske osnove, prethodno testiranje znanja hr-
vatskog jezika, provodenje te mjere prema istim kriterijima prema svim nacional-
nim manjinama u ¢itavoj zemlji, postojanje posebnog nastavnog programa koji
ukljucuje posebne mjere za savladavanje hrvatskog jezika te integracija odmah po
dostizanju zadovoljavajude razine znanja. Ovdje to nije bio slucaj.”

O tome kako se obvezna tumacenja iz presuda Europskog suda ne postu-
ju svjedoc¢i ponajbolje podatak iz Izvjesc¢a pucke pravobraniteljice za 2021. godi-
nu. U njemu stoji da se u potpuno etnicki segregiranim razredima $koluje petina
romske djece u Republici Hrvatskoj. Dodatnih 12,8 % $koluju se u mjesovitim ra-
zredima, ali koje ¢ine ve¢inom romski ucenici.

Dakle, preko deset godina od presude Europskog suda koja jasno ukazuje
da je ovakva praksa posve neprihvatljiva situacija se nije promijenila. Argumen-
tacija kojom $kole pravdaju segregaciju romske djece ostala je ista: nedovoljno po-
znavanje hrvatskog jezika, te negodovanje roditelja ostale djece koja zahtjevaju
da se njihovu djecu razdvoji od romske zbog specifi¢ne kulture koja onemogucu-
je zajednicko obrazovanje i suzivot. Cinjenica da je ova praksa u drzavnim odgoj-
no-obrazovnim ustanovama ustaljena ukazuje na potpunu inertnost nadleznih
drzavnih tijela, odnosno oglusivanje o pozitivno antidiskriminacijsko pravo Re-
publike Hrvatske. Pucka pravobraniteljica dala je preporuku Ministarstvu zna-
nosti i obrazovanja da izradi analizu problematike segregacije romskih uceni-
ka i temeljem nje izradi Akcijski plan desegregacije romske djece u osnovnim

u drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe, i ovaj slu¢aj ukazuje na znacaj umjesaca u postupcima
vezano za diskriminaciju koje drzavna tijela vlasti trebaju zakonski i fakticki dopustiti u smislu
sudjelovanja u ovakvim postupcima. U ovom konkretnom predmetu sudjelovala su tri umjesa-
¢a: Vlada Slovacke Republike, Interights i Greki helsingki odbor. Predstavnici potonjeg narocito
su istaknuli da se ,,[...Jod nacela integriranog obrazovanja moze odstupiti samo u odredenim,
iznimnim okolnostima” (Presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Orsu$ i drugi
protiv Hrvatske, par. 141).

" Europski sud je u ovom predmetu kao dokaz u prilog postojanju diskriminacije uzeo u obzir
i ¢injenicu da su roditelji djece, koja nisu bila pripadnici romske manjine, zahtijevali izdvajanje,
¢ak prosvjedovali u viSe navrata ispred $kola s ciljem da se njihovu djecu razdvoji od romske.
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$kolama (p. 105). Tu preporuku resorno ministarstvo nije jo§ uvazilo. Dok je ne
uvazi nije realno ocekivati nikakve konkretnije pomake na bolje.

Samo 31% mladih Roma u dobi od 15 do 18 godina pohada srednju $kolu,
$to je uvelike posljedica segregacije. Jasno da se navedeno odrazava i na nemogu¢-
nost zaposljavanja i nizak zivotni standard u kojem ve¢ina Roma zivi. Indikativ-
na je ¢injenica koja se navodi u Izvjes¢u pucke pravobraniteljice za 2021. godinu
da iako je u op¢oj populaciji krajem prosinca 2021. evidentirano 21,3% nezapo-
slenih osoba manje nego u prosincu 2020. godine, broj nezaposlenih Roma pove-
¢an je za 16,4%, najve¢im dijelom onih u dobi od 20 do 44 godine s nezavr§enom
osnovnom $kolom (68,7%).

S obzirom na nizak Zivotni standard romske populacije, jasno je da je za nji-
hovu pravnu zastitu od diskriminacije klju¢no postojanje adekvatnog sustava be-
splatne pravne pomoci, sto u Hrvatskoj nije sluc¢aj usprkos korektnom Zakonu o
besplatnoj pravnoj pomo¢i (NN, br. 143/13).

Iz izvje$¢a pucke pravobraniteljice icitava se kako sustav besplatne prav-
ne pomoci ne funkcionira kako bi trebao. To je ponajvise zbog nedosljedne pri-
mjene koja je posljedica nedostatnih sredstava i nedovoljne svijesti o znacaju ovog
instituta. Provedba ovog zakona, upozorava se u Izvjes¢u pucke pravobranitelji-
ce za 2017. godinu (p. 27), potpuno je podbacila. Daljnja izvje§¢a pucke pravobra-
niteljice ukazuju na stanovito poboljsanje, ali i dalje sustav, zakljucuje pucka pra-
vobraniteljica 2021. godine, ne funkcionira sukladno zakonu. U Izvjes¢u pucke
pravobraniteljice za 2021. godinu (pp. 120-123) navodi se kako veliki broj grada-
na uopce nije upoznat s institutom besplatne pravne pomodi, a iz razloga $to se ne
provodi sustavno informiranje na nacin i kroz sredstva dostupna §to ve¢em broju
ljudi. Pucka pravobraniteljica narocito je u ovom izvje$¢u upozorila na dugotraj-
no rjesavanje Zalbi na rjeSenja o besplatnoj pravnoj pomoci. Rok propisan ¢l. 17,
st. 6 zakona je 8 dana, a prosjecno vrijeme rjesavanja je 3 godine. Dovedena je, za-
kljucuje pucka pravobraniteljica, u pitanje svrha besplatne pravne pomoci, a to je
jednakost pristupu pravdi.

4. Zakljucak

Normativno-institucionalni okvir za prevenciju i suzbijanje diskriminaci-
je Roma ne polucuje Zeljene rezultate jer se pozitivno pravo pogresno tumaci, po-
sljedi¢no i krivo primjenjuje. Kako bi se institucionalno djelovanje uskladilo s po-
zitivnim pravom, nuzno je da drzavni organi vlasti, poglavito tijela nadlezna za
provedbu antidiskriminacijskog zakonodavstva i sudovi, uvaze preporuke rele-
vantnih izvjeSc¢a i objasnjenja i naputaka iz presuda Europskog suda za ljudska
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prava. Ponaosob se treba postupati sukladno njima u sluc¢ajevima izgreda nasi-
lja kada postoji sumnja na postojanje motiva etnicke netrpeljivosti. Tada je nuzno
uloziti dodatne napore kako bi se isti razotkrili i adekvatno sankcionirali.

Za ostvarenje ovog cilja nuzna je sposobnost prepoznavanja diskriminaci-
je od strane samih Roma, jer ukoliko oni ne prepoznaju diskriminaciju nece je ni
prijaviti pa pocinitelji nece biti sankcionirani. Takoder, kako u pogledu prepozna-
vanja diskriminacije, tako i uopce postupanja u takvim sluc¢ajevima, nuzno je po-
znavanje prakse Europskog suda od strane drzavnih odvjetnika, sudaca, ali i svih
ostalih nadleznih drzavnih organa vlasti. S obzirom na u radu prikazanu vezu
izmedu kr$enja prava na pravi¢no sudenje i diskriminacije, kako u pogledu ne-
mogucnosti ostvarenja odredenog ljudskog prava, tako i u vidu destimuliranosti
Zrtava za prijavljivanje protupravnih djela, te izostanka pravne odgovornosti po-
¢initelja, klju¢no je rjesiti ovu gorucu boljku hrvatskog pravosuda. Uz edukaciju
kadra iznimno je bitno sankcionirati nadlezne koji krse pravo na pravi¢no sude-
nje, jer je to jedini nacin generalne prevencije daljnjeg krsenja.

Iako se na temu diskriminacije odrzavaju brojni okrugli stolovi, konferen-
cije i sli¢no, s obzirom na znatno ve¢i broj adresata sustavnu je edukaciju nuzno
provoditi u odgojno-obrazovnim ustanovama i putem medija. U tom smislu nad-
lezni drzavni organi vlasti trebalo bi sebi staviti u zadatak uspostavljanje kontinu-
irane suradnje, te vrlo jasne dugoro¢ne i kratkoro¢ne programe i ciljeve.

Preduvjet znacajnijeg napretka u suzbijanju diskriminacije Roma u Repu-
blici Hrvatskoj je integracija za koju je nuzan, kako je razvidno iz navedenoga,
angazman svih relevantnih drustvenih ¢imbenika: drzavnih organa vlasti, od-
gojno-obrazovnog sustava, medija i udruga civilnog drustva na otklanjanju pre-
drasuda koje se vezuju uz pripadnike romske zajednice.

Po pitanju diskriminacije Roma trebalo bi uvaziti Hayekovu konstataciju
kako je za izjednacavanje ljudi koji su u svakom pogledu uvelike nejednaki nuzno
razli¢ito postupanje (1994, p. 62). Jer je, kako konstatira Arlovi¢ (2019, p. 785),
pozitivna diskriminacija nuzan korektiv u ostvarivanju prava i sloboda manjina
Stoga bi bilo pozeljno da se kroz zakonodavni proces poveca broj mjera pozitiv-
ne diskriminacije koje bi Romima omogucile integraciju u drustvo, ponaosob po-
boljsanje standarda Zivljenja, vecu razinu obrazovanja, politicku participaciju, te
narocito ostvarenje prava na rad.

S obzirom na adekvatan zakonodavni okvir, te vrlo jasna pojasnjenja u pre-
sudama Europskog suda, i to ne samo donesenim protiv Republike Hrvatske ve¢
i brojnih drugih drzava zbog diskriminacije Roma, ali i ostalih pripadnika nacio-
nalnih manjina, klju¢no je pitanje zasto znacajnijih napredaka nema. Odgovor se
moze naci u temeljnoj preporuci izvjestaja Centra za mirovne studije iz 2017. godi-
ne (Mio$i¢-Lisjak, 2017, p. 59). Ona upucuje da najvisi politicki duznosnici u zemlji
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donesu i javno izloze nedvosmislenu politicku odluku o tome ostaje li Hrvatska i
dalje opredijeljena za vrijednosti ljudskih prava i liberalne demokracije jer, zaklju-
¢uje autorica, jedino pod tim uvjetom ostale mjere imaju smisla. Upravo je tako jer
zadovoljavaju¢i normativno-institucionalni okvir postoji, ali oc¢ito ne postoji do-
statna volja, kao ni nuzni kapaciteti, da bi se stvari pomakle s mrtve tocke.
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Summary

The most frequent discrimination in the Republic of Croatia is based on
national and ethnic origin. The paper analyzes the judgments of the European
Court of Human Rights for discrimination against Roma. Errors in the conduct
of the competent state authorities, as well as instructions on how to proceed, are
presented in order to emphasize the obligation and importance of familiarity
with the case law which is as binding as the European Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Knowledge of this prac-
tice, i.e. interpretation and consistent application, would result in adequate imple-
mentation of positive anti-discrimination law, greater trust of citizens in govern-
ment, especially the judicial system, more frequent reporting, and greater respect
for non-discrimination.
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