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SUBJEKTIVITET PRIRODE U MEDUNARODNOM PRAVU
- IZMEDU FIKCIJE I REALNOSTI

Sazetak

Stetan uticaj delovanja klimatskih promena i drugih Cinilaca preti da unisti biodi-
verzitet na planeti i da narusi mnoge ekosisteme. Stoga je medu ekspertima oZivela ideja
da priroda treba da dobije medunarodni subjektivitet kako bi se omogucila njena egzi-
stencija i kako bi joj bila zasticena prava. U clanku je prikazan istorijat ideje da priroda
postane pravni subjekt, zatim se razmatra $ta se sve podrazumeva pod terminom ,,prava
prirode” i kako je ovaj pojam regulisan u medunarodnim instrumentima. Takode se sagle-
dava na koji nacin je pravo prirode regulisano i na nacionalnom nivou u drzavama koje su
do sada regulisale ovo pitanje i priznale subjektivitet prirodi. Ukazuje se na klimatske par-
nice koje su pokrenute, a u kojima je postavljeno pitanje prava prirode. Na kraju se upu-
¢uje na izazove prilikom potencijalnog dodeljivanja subjektiviteta prirodi. Autor zastupa
ideju da se prirodi prizna subjektivitet, te da za to ve¢ sada postoje odredeni osnovi u
medunarodnom pravu.

Kljucne reci: Zivotna sredina, prava prirode, klimatske promene, pravni subjektivi-
tet, klimatske parnice.

1. Uvod

Budu¢nost prirodnih ekosistema planete Zemlje je neizvesna. Gubitak bio-
diverziteta, dezertifikacija, klimatske promene i narusavanje brojnih prirodnih
ciklusa su posledice ljudskog nepostovanja prirode i nemarnog odnosa koji pro-
uzrokuje znacajnu Stetu Zivotnoj sredini. Ocekuje se da ce klimatske promene
uzrokovati sve cesce i duze susne periode, $to bi za posledice moglo imati proble-
me u dostupnosti hrane, pitke vode, adekvatnog stanovanja i posledice na ¢itav
ekosistem (IPCC Report — Impacts, Adaptation and Vulnerability, 2022, pp. 10-
29). U 2021. godini iznet je predlog definicije ekocida (unistavanje prirode i zi-
votne sredine bilo u doba rata ili doba mira) kao medunarodnog zlo¢ina, za koji
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se predlaze da u buducnosti postane sastavni deo Rimskog statuta Medunarod-
nog krivi¢nog suda.' Iste godine Savet za ljudska prava Ujedinjenih nacija je pri-
znao pravo na zdravu i ¢istu Zivotnu sredinu kao osnovno ljudsko pravo, usvojiv-
$i Rezoluciju 48/13 (Resolution 48/13 adopted by the Human Rights Council on 8
October 2021). Iz teksta Rezolucije se posredno moze zakljuciti da je za ostvariva-
nje prava na zdravu zivotnu sredinu neophodno ocuvati prirodu i ekosistem (Re-
solution 48/13 adopted by the Human Rights Council on 8 October 2021). Pravo
na zdravu Zivotnu sredinu prepoznato je i u okviru Evropske unije.” Rezolucijom
Generalne skupstine UN se, takode, uspostavlja osnova za priznavanje osnovnih
prava potrosaca koja, izmedu ostalog, obuhvataju i pravo potrosaca na zdravu i
odrzivu zivotnu sredinu (General Assembly, Consumer protection Resolution, A/
RES/39/24, 16 April 1985).

Od 1950-ih, postoji sve veca kolektivna svest o opasnostima koje prete pri-
rodnim resursima i o $teti koju trpi zivotna sredina. Iz ovog razloga je nasta-
lo pravo zivotne sredine kao orude za odbranu flore i faune. Medutim, slabosti
prava Zivotne sredine ogledaju se u ¢injenici da je ono nastalo na temeljima antro-
pocentri¢nog pravnog okvira — subjekti prava su ljudi. Pored antropocentrizma
postoji jos nekoliko faktora koji uticu na slabosti prava zivotne sredine. Tako Bag
(Bugge) ukazuje na slozenost prirode i nemoguc¢nost uticanja na prirodne zakone,
kao i da su mnogi problemi u oblasti zZivotne sredine nevidljivi i da mnoge karak-
teriSe naucna neizvesnost (Bugge, 2013, pp. 3-26). Ono $to je klju¢no za priznanje
subjektiviteta, a $to ovaj autor istice kao znacajan problem prava zivotne sredine,
jeste ¢injenica da priroda ne moze sama da deluje u pravnom poretku, ve¢ je mo-
raju zastupati fizicka ili pravna lica (Bugge, 2013, pp. 3-26).

Imajudi u vidu ove ¢injenice, medu ekspertima za medunarodno pravo ozi-
vela je ideja da priroda treba da dobije status subjekta medunarodnog prava. Ljudi
$irom sveta ulazu maksimalne napore da se planeta zastiti od pretnji kao $to su
zagadenje vazduha i vode, kréenje Suma, gubitak biljnih i Zivotinjskih vrsta itd.
Tako, primera radi, poslednjih godina prava prirode su postala zakonska realnost
u Ekvadoru, Boliviji, Banglade$u i o njima se sve vise raspravlja i na medunarod-
nom nivou (Tanasescu, 2016, pp. 107-128; Boyd, 2018, pp. 13-17). Sa druge stane,
pokreti za zastitu prirode se zalazu da ekosistemi’ kao $to su reke, jezera i planine

' Vise o ovoj temi vid. Tintor, 2021a, pp. 275-292.

> Ovo pravo je prepoznato kao pravo potrosaca u EU, ali i svim drzavama koje dele iste vred-

nosti, uklju¢ujudi i Republiku Srbiju. Vid. takode Zakon o zastiti potrosaca, Sluzbeni glasnik RS,
br. 88/2021.

’  Koncept ekosistema je prvobitno stvorio oko 1930. godine botanic¢ar Tensli (Arthur Tansley),

ali je od tada evoluirao. Danas se pod pojmom ,ekosistem” podrazumeva grupisanje Zivih bic¢a
koja dele isti biotop ili staniste i medusobno su povezana. Ekosistem se mozda jos jednostavnije
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imaju zakonska prava na isti, ili barem slican nacin kao i ljudska bi¢a. Ideja ovih
organizacija jeste da se na prirodu vise ne gleda kroz antropocentri¢nu, ve¢ eko-
centri¢nu koncepciju, te da se sprovode politike i usvajaju zakoni posveceni zati-
ti prirode (Padiaa, 2021; Wesche, 2021, pp. 49-68).*

Iz tih razloga, u ovom radu ¢e se analizirati vrlo interesantno pitanje — da li
priroda kao takva moze biti subjekt medunarodnog prava i pod kojim uslovima.
U ¢lanku ¢e biti prikazan istorijat ideje da priroda postane pravni subjekt, zatim
¢e se razmotriti $ta se sve podrazumeva pod terminom ,,prava prirode” i kako je
ovaj pojam regulisan u medunarodnim instrumentima. Da bi se dobila komplet-
na slika o pravima prirode, neophodno je sagledati na koji nacin je pravo prirode
regulisano i na nacionalnom nivou drzava koje su do sada prepoznale ovo pravo,
te Ce se izvrsiti analiza zasto su prava prirode definisana ba$ na taj nacin. Tako-
de, ukazace se na klimatske parnice koje su pokrenute $irom sveta, a u kojima je
postavljeno pitanje prava prirode. Istrazivanje je sprovedeno primenom upored-
nopravnog metoda kako bi se uspostavila kompletna slika da li subjektivitet pri-
rode ima pravnog osnova ili ne. U zakljucku se analiziraju izazovi koji se mogu
pojaviti prilikom dodeljivanja subjektiviteta prirodi u medunarodnim okvirima.

2. Istorijski razvoj i sadrzaj prava prirode

Korene ideja o subjektivitetu prirode mozemo naci kod mnogih domoro-
dac¢kih plemena i u isto¢njackim religijama, poput hinduizma.” Medu religija-
ma Indijanaca vladala je ideja da ljudi i drugi oblici Zivota ¢ine jedinstveno drus-
tvo. Indijanci su medvede, na primer, smatrali ,,Jjudima medvedima” (Nash, 1989,
pp- 117-118). Poglavica plemena Lakota, Medved Koji Stoji, isticao je da je sve po-
vezano i reke je zvao svojom bra¢om. Slicne poglede na prirodu, koji se mogu
uzeti kao priznanje njenog subjektiviteta, mogu se pronacdi i u taoizmu i budizmu
(Nash, 1989, pp. 117-118).

Zaceci ideje subjektiviteta prirode kao takve u pravu zabeleZeni su u sud-
skom sporu iz 1972. godine pred Vrhovnim sudom Sjedinjenih Americkih Drzava
u slucaju Sijera klub protiv Mortona (Sierra Club v Morton). Ideja o subjektivitetu

moze definisati kao skup formiran od zivih bi¢a i nezivih elemenata Zivotne sredine i vitalni
odnos koji se uspostavlja izmedu njih. Neophodno je napomenuti da postoje dva tipa ekosiste-
ma. Prvi je kopneni, u koji na primer spadaju dZungle, $ume, pustinje, dok drugi tip ekosistema
predstavljaju vodeni ekosistemi poput okeana, mocvara, jezera itd. (Kuplet, 2022).

*  Ekocentrizam je grana misljenja koja nalazi sustinsku vrednost u svim Zivim organizmima,

zauzimajuéi holisti¢ki pogled na Zemlju, za razliku od uzeg pristupa zasnovanog na antropo-
centri¢nim osnovama (Vashisht, 2020).

> Vise o ovome vid. Coward, 2003, pp. 411-419.
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i davanju zasebnih prava prirodi proizlazi iz raznih pristupa poput filozofskih mi-
$ljenja, nau¢nih dokaza, kulturnog nasleda, raznih drustvenih faktora kao $to je
meduzavisnost prirode i ¢oveka, te novih pravnih shvatanja. Cilj ostvarivanja ovih
prava je da se obezbedi najvisi nivo zastite Zivotne sredine pod kojim ekosistem
moze da napreduje i ¢ija se prava ne krse. Ova prirodna prava se vrlo ¢esto povezu-
ju sa ljudskim pravima, posebno pravom na ¢istu i zdravu zivotnu sredinu (Challe,
2021). Spor u slucaju Sijera klub protiv Mortona je nastao kad su nadlezne sluzbe iz-
dale dozvolu za izgradnju objekata na podrucju Mineral King Vejli u Sijera Nevadi.
Ekolo$ka organizacija Sijera klub je podnela tuzbu zahtevajuci da se obustavi zapo-
Ceti projekat uz tvrdnju da ¢e izgradnja objekata znacajno narusiti zivotnu sredinu i
ekosistem. Nizi sud je odbacio tuzbeni zahtev a slucaj je upuc¢en Vrhovnom sudu na
odlucivanje. U meduvremenu, Stoun je u radu pod nazivom ,,Treba li drvece imati
status — prema zakonskim pravima za prirodne objekte”, istakao tezu da bi prirod-
na podrudja i sama priroda trebalo da dobiju pravni subjektivitet zagarantovan za-
konom kako bi adekvatno i uspesno odbranili svoj ekoloski integritet od $teta koje
im prete (Stone, 1972, pp. 450-501).° U svom ¢lanku, Stoun je istakao da iako ova
ideja u prvi mah izgleda sme$no, to se uvek desava kada se novim kategorijama zele
priznati odredena prava.” On je pravni subjektivitet prirode smatrao neophodnim
uslovom za njenu zastitu jer u aktuelnom pravnom sistemu SAD organizacije za za-
$titu zivotne sredine nemaju pravo da u sudskim postupcima pred americkim su-
dovima zastite isklju¢ivo prirodu i ekosisteme (Babcock, 2016, pp. 12-33).° Vrhov-
ni sud nije prihvatio tuzbeni zahtev Sijera kluba zbog, kako je naveo, nedostatka
aktivne legitimacije, ali je pod uticajem Stounovih ideja sudija Daglas (William O.
Douglas), izneo suprotno misljenje u kojem je istakao da izuzetna zabrinutost jav-
nosti po pitanju ocuvanja zivotne sredine opravdava dodeljivanje pravnog subjekti-
viteta prirodi kako bi se zastitio sopstveni integritet (Sierra Club v Morton, 405 U.S.,
paras. 745-747 S. Ct. 1972).” Navedenu tezu on dopunjuje ¢injenicom da se u pravu
Cesto koriste pravne fikcije, te je s tim u vezi naveo primer broda kome se u pomor-
skom pravu priznaje pravni subjektivitet u odredenim situacijama, zbog ¢ega sma-
tra da nema smetnji da i priroda (livade, reke, vazduh) imaju isti status s obzirom

 Ovakve stavove mozemo pronadi u stavovima Globalne alijanse za prava prirode i treba ih

tumaciti kao odgovor na trenutni odnos ¢oveka prema prirodi. OpSirnije vid. GARN.

7 Sva prava koja se odnose na korporacije i manjinske grupe izgledala su nemoguca i nevero-

vatna sve dok nisu bila usvojena (Stone, 1972, p. 453).

¥ Od znacaja je istadi da je pravni interes za podnosenje tuzbe za zastitu prava prirode postojanje

$tete za prirodu, ali samo pod uslovom da ta $teta uti¢e na prava ljudi. Drugim re¢ima, ukoliko ne
postoji uzro¢na veza izmedu ugrozenog resursa prirode i Stete koju pretrpi ¢ovek, nema ni spora.

’  Sijera klub je 1972. godine uspeo da obustavi izgradnju spornog kompleksa objekata nakon

izmene tuzbenog zahteva u drugom postupku, ali je taj postupak irelevantan za temu ovog ¢lanka.
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na destruktivne posledice koje izazivaju moderne tehnologije savremenog Zivota
(Sierra Club v Morton, 405 U.S. paras. 727, 745-747 S. Ct. 1972).

Pitanje pravnog subjektiviteta prirode je, nakon ovog spora, pocelo da pri-
vlaci sve vecu paznju autora koji su isticali znacajne argumente u prilog tezi da
prirodi treba dati to pravo, a pre svih ¢injenicu da se kroz istoriju prosirivao opseg
kategorija koje su dobijale pravni subjektivitet. U tom smislu Nash navodi da su
tokom vremena deca, crnci i Zene dobili svoja prava, te se po analogiji ne moze is-
kljuciti moguc¢nost da priroda dobije subjektivitet u medunarodnom pravu (Nash,
1982, pp. 121-128). Kako je ukazano u literaturi, a pozivajuci se na revoluciju mo-
rala medu ljudima, ljudi nisu jedini entitet koji ima odredena prava. Naime, mo-
guce je prava dodeliti i drugim entitetima poput zivotinja i biljaka, te bi u buduc¢-
nosti mogli progresivnim napretkom subjektivitet dodeliti kanjonima i obalama,
(Nash, 1982, p. 132). Nakon ovih prvobitnih ideja o davanju subjektiviteta priro-
di, pokrenule su se ozbiljne debate o nekim fundamentalnim ogranic¢enjima po-
stojec¢ih zakona o Zivotnoj sredini s obzirom na zabrinjavajuce pogorsanje njenog
stanja poslednjih godina u svetu. Zagovornici prava prirode u prilog uspostav-
ljanju medunarodnog subjektiviteta iznose dva stava. Prvo, posto je priznavanje
ljudskih prava delimi¢no zasnovano na filozofskom uverenju da ta prava proizla-
ze iz postojanja ¢ovecanstva, onda je po analogiji moguce uspostaviti i prava pri-
rode iz proste ¢injenice da priroda postoji (Sheehan, 2013, pp. 222-238). Drugi ar-
gument koji se Cesto koristi jeste da opstanak ljudi zavisi od zdravih ekosistema,
pa tako zastita prava prirode zauzvrat unapreduje ljudska prava (Sheehan, 2013,
pp- 222-238). Na opasku da priroda ne moze biti subjekt jer ne moze sama sebe da
zastupa, zagovornici ideje prirode kao pravnog subjekta iznose veoma jake argu-
mente da se u istom polozaju nalaze i multinacionalne kompanije i razne korpo-
racije, pa svejedno imaju priznat subjektivitet i na nacionalnom i na medunarod-
nom nivou (Sheehan, 2013, pp. 222-238).

Oni koji zagovaraju postojanje prava prirode zastupaju stav da ekosistem
ima pravo na status pravnog lica i kao takav ima pravo da se brani pred sudom
od ekoloske $tete, ukljuc¢ujuci degradaciju zivotne sredine uzrokovanu ljudskim
delatnostima ili klimatskim promenama.'’ Ukoliko se prirodi prizna status prav-
nog lica, priroda vise ne bi predstavljala samo neciju svojinu, ve¢ bi postala zase-
ban entitet koji ima nezavisno i neotudivo pravo da postoji (CELDF, 2016). Pravne
radnje u korist prirode kao pravnog subjekta mogli bi preduzimati pojedinci koji
su eksperti u oblasti zastite Zivotne sredine ili ekoloske organizacije."

' QOvakve stavove mozemo pronaéi u stavovima Globalne alijanse za prava prirode, i treba ih
tumaciti kao odgovor na trenutni odnos ¢oveka prema prirodi. Op$irnije vid. GARN.

' Postojanje zastupnika koji u sudskom postupku zastupa tude interese, kao, na primer, inte-
rese nerodenog deteta, ve¢ postoji u pravu, pa bi isti princip mogao uspesno da se primeni i za
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Klju¢ni momenat u razvoju subjektiviteta prirode desio se 2006. godine kada
je u mestu Tamakva (Tamaqua) u saveznoj drzavi Pensilvaniji, SAD, zabranjeno
odlaganje toksi¢nog mulja iz kanalizacije (Brei, 2013, pp. 393-408). Indirektno,
ovakav stav nadleznih vlasti nagovestava priznavanje prava prirode potrebnim,
alternativno neophodnim uslovom ostvarivanja ljudskog prava na zdravu, zasti-
¢enu i uravnotezenu zivotnu sredinu. Tako je Tamakva postao prvi grad u svetu
koji je u zakonu priznao prava prirode (CELDF, 2021). U meduvremenu je u jos
nekoliko saveznih drzava SAD priznato pravo prirode," $to je otvorilo i pitanje
priznanja prava prirode kako na saveznom, tako i na medunarodnom nivou.

3. Subjektivitet prirode na nacionalnom nivou

Do sada je sedamnaest drzava prepoznalo subjektivitet prirode i unelo po-
sebne odredbe u svoj pravni sistem bilo kroz savezne zakone ili ustave (UN, 2021).
Drzave koje su decidirano priznale subjektivitet samoj prirodi ili njenim ekosiste-
mima (rekama, jezerima, morima ili Sumama) uglavnom su drzave Juzne i Cen-
tralne Amerike, uz drzave Okeanije. Ovakva tendencija se moze opravdati jakim
uticajem domorodackih naroda u tim delovima sveta, koji Zive u skladu sa eko-
centricnim principima.

Prva drzava koja je krenula ovim putem bila je Ekvador (Akchurin, 2015,
pp- 937-968). Ustavne odredbe koje regulisu ovu oblast isti¢u da priroda ili Pa-
¢amama (Pachamama), gde se Zivot reprodukuje i javlja, ima pravo na integral-
no postovanje svog postojanja i odrzavanja i regeneracije svojih zivotnih ciklusa,
strukture, funkcija i evolucionih procesa (Constitution of the Republic of Ecua-
dor, 2008, Art. 71). Takode se navodi da ,,priroda ima pravo da se potpuno obnovi
[...] nezavisno od obaveze [...] da se ljudi obestete” (Constitution of the Republic of
Ecuador, 2008, Art. 72). U slede¢em ¢lanu navodi se da se u slucajevima ozbiljnog
ili trajnog uticaja na Zivotnu sredinu, ukljucujuci i one izazvane eksploatacijom
neobnovljivih prirodnih resursa, drzavi namece obaveza da uspostavi adekvatne
mere i uspostavi mehanizme koji ¢e uspe$no odgovoriti na ljudske delatnosti koje
mogu dovesti do nestanka vrsta ili trajne devastacije prirode i ekosistema (Con-
stitution of the Republic of Ecuador, 2008, Art. 73)."

potrebe zastupanja interesa prirode.
"> Ohajo, Nju Hempsir, Kolorado. Vid. detaljnije CELDF, 2021.

" Ocigledno da su ove ustavne odredbe nastale iz potrebe da se zastiti ekosistem amazonske
prasume. Odredbe Ustava su formulisane pod uticajem stavova koje je jo§ Stoun izneo davne
1972. godine.
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Dve godine nakon Ekvadora, Bolivija je posla istim putem. Interesantno je
da je u bolivijskom ustavu pravo prirode priznato posrednim putem, u okviru
odeljka ustava koji je posvecen zastiti Zivotne sredine ,,Majke Zemlje”. Cl. 33 Us-
tava odreduje da ,,svako ima pravo na zdravu, zasticenu i uravnotezenu Zivot-
nu sredinu”. Ovo pravo mora biti priznato pojedincima i kolektivima, sadasnjim
i buduc¢im generacijama, kao i drugim Zivim bicima, tako da se mogu razvijati na
normalan nacin (Bolivian Law 071, Ley de Derechos de la Madre Tierra, 21 De-
cember 2010, Art. 33). Ocigledno je da se pod drugim Zivim bi¢ima podrazumeva
subjektivitet prirode. Ustavom je omoguceno bilo kome da pokrene sudski postu-
pak za zastitu Zivotne sredine ukoliko joj preti nenadoknadiva $teta, a gradanima
je dato supsidijarno pravo da preduzmu legalne akcije za zastitu zivotne sredine
dok javne vlasti ne po¢nu da delaju. Primetno je medutim, da ekonomski intere-
si imaju ocigledan primat nad pravima prirode," te je zalaganje za prava priro-
de ipak deklarativno i u¢injeno sa zeljom da se prvenstveno udovolji domorodac-
kim narodima.

Sledeca drzava koja je prepoznala prava prirode i inkorporirala ih u nacio-
nalno pravo je Novi Zeland. Drzava je kroz sporazume sa Maorima priznala sta-
tus pravnog lica Sumama i reci Vanganui (Whanganui) koju koriste Maori (Tre-
aty Settlement between the Whanganui Iwi and the Crown Government, 2012,
pp- 4-14). Za Maore je preuzimanje odgovornosti za zivotnu sredinu i njenu zasti-
tu vazan aspekt zdravog odnosa izmedu ljudi i prirode (Hsiao, 2012, pp. 372-374).
Novi Zeland je usvojio zakone koji priznaju da priroda vise nije podlozna ljud-
skom vlasnistvu (Boyd, 2017, p. 155). Novom ideologijom na Novom Zelandu pri-
znaje se ¢injenica da su ljudi deo prirode; oni nisu odvojeni od nje niti dominan-
tni nad njom. Ovi zakoni naglasavaju prirodu kao nosioca prava, kao i vaznost
ljudske odgovornosti za o¢uvanje ovih prava (Boyd, 2017, p. 156).

Australija je 2020. godine donela pravni akt o okeanima i Zivotnoj sredini
(Akt o Velikom okeanskom putu i zivotnoj sredini) u kojem se eksplicitno prizna-
je Veliki okeanski put kao ,,jedan zivi i integrisani prirodni entitet” (Great Ocean
Road and Environs Protection Act 2020, No. 19 of 2020, 16 June 2020, Section
1). Ovaj pravni akt predstavlja nastavak priznavanja subjektiviteta prirode u au-
stralijskom pravnom sistemu, s obzirom na to da je jo§ 2017. godine u parlamen-
tu savezne drzave Viktorije donet lex specialis o pravima reke Jare. U ovom za-
konu se navodi da reka Jara zasluzuje zastitu a, istovremeno, priznaju se posebna
prava koja imaju Aboridzini kao domorodacki narod, te se ukazuje na sustinske
veze izmedu domorodackog naroda i reke. Imajuci u vidu krucijalni znacaj koji

" Bolivija priznaje prava prirode, ali s druge strane promovise se eksploatacija prirodnih resursa
putem rudarske industrije, izazivaju¢i kontinuirano i nepovratno unistavanje prirode i autohtonog
zemljista (Villavicencio Calzadilla & Kotz¢, 2018, p. 19).
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reka ima za egzistenciju Aboridzina i odrzavanje njihovog tradicionalnog naci-
na zivota, oni su ovlasceni i zaduzeni za ocuvanje ekosistema reke i njenih prava
(Yarra River Protection-Wilip-gin Birrarung murron Act 2017, pp. 12-23)."” Nave-
dene odredbe definitivno potvrduju da ¢ovek i priroda moraju da zive u harmoni-
ji ukoliko Zele da o¢uvaju medusobnu egzistenciju. Usvajanje ovog lex specialis-a
i odredbe samog zakona mogu posluziti kao veoma jak argument zagovornicima
ideje da priroda treba da dobije subjektivitet u medunarodnom pravu.

Trebalo bi naglasiti ¢injenicu da je za sada Francuska jedina drzava u Evropi
koja je kroz proces nadogradnje Povelje o Zivotnoj sredini, koja ¢ini sastavni deo
Ustava, priznala subjektivitet prirodi. Amandmani koji su usvojeni odnose se na
pitanja poput ekocida, zastite prirode i Zivotinja, te na zastitu ekosistema i Zivotne
sredine (O’Brien, 2021). Od posebnog znacaja je amandman koji predvida da Re-
publika Francuska garantuje ocuvanje biodiverziteta, Zivotne sredine i borbu pro-
tiv klimatskih promena, te je njeno delovanje usmereno ka stalnom napredovanju
u tom pogledu (Amendements a la Constitution frangaise et a la Charte de I'envi-
ronnement, 2018, Art. 1). U francuskoj prekomorskoj teritoriji Novoj Kaledoniji,
na Ostrvima Lojalnosti 2016. godine, pod pritiskom domorodackog naroda Ka-
nake, usvojen je Kodeks o Zivotnoj sredini u kome se narocito istice da se odrede-
nim elementima prirode moze priznati subjektivitet (Code de I'environnment de
la province Des Iles Loyaute, 2016, Art. 110)."°

Indija je takode primer drzave koja priznaje prava prirode u svom usta-
vu. Ustav Indije namece obavezu svim gradanima da zastite i unaprede prirod-
nu sredinu, ukljuc¢ujudi Sume, reke i divlje Zivotinje, i da imaju saosecanja za sva
ziva bi¢a (Amendments to the Constitution of the Republic of India, 2020, Art.
51). Prema stavovima eksperata za zivotnu sredinu, ove odredbe Ustava nastale
su pod znacajnim uticajem ekoloske prakse Vrhovnog suda Indije koji je zauzeo
veoma napredne stavove (ACLRC, 2021).

El Salvador je 2020. godine usvojio ustavne amandmane u kojima se ek-
splicitno priznaje subjektivitet prirodi. U Ustavu se navodi da je priroda subjekt
prava, jer stvara, reprodukuje i ostvaruje zivot. U istom delu se priznaje pravo
na puno postovanje njenog postojanja, odrzavanje i regeneraciju njenih zivotnih
"> Sli¢nu odluku je doneo Ustavni sud Gvatemale, 7. novembra 2019. godine, kojom se priznaje

duhovni i kulturni odnos izmedu starosedelackog naroda i elementa vode, priznaju¢i vodu kao
zivo bic¢e (Courte de constitutional Guatemala, 7 November 2017).

'* U Francuskoj je takode tokom 2019. godine pokrenuta peticija da se prizna pravni subjektivitet
reke Tavignanu na Korzici. Ovo je prva peticija takve vrste koju su podrzali kako gradani, tako
i lokalne vlasti. Poseban znacaj ima ¢injenica da su ovu peticiju podrzali i poslanici Evropskog
parlamenta, $to znaci da i na evropskom kontinentu raste svest o potrebi priznanja prava prirode
na medunarodnom nivou (opsirnije vid. Declaration for the Rights of the River). Cilj peticije je
raspisivanje referenduma o statusu reke.
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ciklusa, funkcija i evolucionih procesa (Constitution of the Republic of El Salva-
dor, 2020, Art. 28).

Na kraju ovog dela treba ukazati na to kako je Peru definisao prava priro-
de u svom pravnom okviru. Subjektivitet prava prirode je priznat i priroda je de-
finisana na ekocentri¢noj osnovi. Navodi se da je priroda Zivo bic¢e koje s ob-
zirom na svoju sustinsku vrednost zahteva i ima pravo na zatitu drzave (PL
6957/2020-CR-National Law / Federal Act of Peru, 2020). Zakon, dalje priznaje
pravo svakom licu da podnese tuzbu radi zastite prava prirode.

Primecuje se tendencija da sve viSe drzava u svom pravnom sistemu prepo-
znaju subjektivitet prirode, bilo na drzavnom nivou kroz ustavne amandmane i
zakone ili kroz sudske presude i akte na lokalnom nivou. Ovakva situacija govori
u prilog tezi da postoji ozbiljna svest na svetskom nivou da priroda vise nije svo-
jina ¢oveka podobna iskljucivo za eksploataciju, ve¢ da je potrebna koegzistenci-
ja prirode i ljudi, te Zivot u harmoniji sa prirodom. Primetno je da nisu sve drza-
ve koje su priznale subjektivitet to uradile na isti nacin i u istom obimu. Najcesce
je to u¢injeno pojedinim segmentima prirode od izuzetnog znacaja za odredenu
lokalnu zajednicu. Unistenje prirode bi za te zajednice predstavljalo onemoguca-
vanje uobi¢ajenog nacina zivota. Najce$ce se subjektivitet daje rekama, $to se vidi
na primeru Indije, Bangladesa i Novog Zelanda ili Sumama i praSumama, $to je
slu¢aj u Brazilu. Uporednom analizom primecuje se da drzave koje su prepozna-
le subjektivitet prava prirode vide ih kao inherentna, urodena i neotudiva prava,
priznajudi pravo na egzistenciju, razvoj i regeneraciju ekosistema i prirode, te za-
§titu od degradacije.

4. Subjektivitet prirode u medunarodnim instrumentima

Za sada, nekoliko instrumenata mekog prava prepoznaju sustinsku vred-
nost prirode. Rio deklaracija iz 1992. godine u svojoj preambuli prepoznaje me-
duzavisnost izmedu odrzivosti prirode, planete Zemlje i ¢ovekovog postojanja
(Rio Declaration on Environment and Development, adopted by General Assem-
bly UN, 14 June 1992, Preamble). U poslednje dve decenije ideja o pravnoj licnosti
prirode i ekosistema je dozivela ekspanziju na medunarodnom nivou, $to je dove-
lo do poziva da se usvoji Univerzalna deklaracija o pravima prirode koja bi pred-
stavljala pandan Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima."”

Generalna skupstina UN 2010. godine je usvojila Rezoluciju o harmoni-
ji sa prirodom, ohrabruju¢i drzave ¢lanice da iskoriste ,Dan Majke Zemlje” za

7' Ve¢ duzi niz godina pod okriljem UN razmatra se usvajanje jednog ovakvog univerzalnog
dokumenta, ali jo§ uvek ne postoji opsta saglasnost.
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promociju zivota u skladu sa prirodom (General Assembly Resolution Harmony
with Nature A/RES/65/164, 19 August 2010). U Boliviji je u isto vreme odrzana
Svetska narodna konferencija o klimatskim promenama i pravima ,,Majke Ze-
mlje”, gde je izlozen Nacrt deklaracije o pravima Majke Zemlje koji je predat Uje-
dinjenim nacijama na razmatranje.”® Ova deklaracija je po uzoru na Univerzalnu
deklaraciju o ljudskim pravima zamisljena kao neobavezujuci soft law pravni in-
strument. Za njeno efikasno sprovodenje, kada jednog dana bude usvojena, bic¢e
potrebni razliciti zakoni, institucije i prakse koje odgovaraju posebnostima drza-
va $irom sveta."”

Stalnu aktivnost i interes pojedinih zemalja da se dalje produbljuje koncept
prava prirode uvazila je Generalna skupstina UN u svojoj Rezoluciji o harmo-
niji s prirodom iz 2016. godine (General Assembly Resolution 71/232, Harmony
with Nature, 21 December 2016). U Rezoluciji se naglasava da neke zemlje pri-
znaju prava prirode u kontekstu promocije odrzivog razvoja i izrazavaju uverenje
da je, u cilju postizanja pravedne ravnoteze izmedu ekonomske, drustvene i eko-
loske potrebe sadasnjih i buducih generacija, neophodno promovisati Zivot u har-
moniji sa prirodom.”

'®  Znacaj ove konferencije ogleda se u prvom medunarodnom pokusaju da se postigne kon-
senzus na medunarodnom nivou kako bi se doneo obavezujuéi ili neobavezujué¢i medunarodni
instrument koji decidirano priznaje prava prirode.

" Tako ova deklaracija jo$ uvek nije usvojena, njen ogroman znacaj ogleda se u priznanju su-
bjektiviteta kako planete Zemlje, tako i svih zivih bi¢a. U prvom ¢lanu se naglasava da su prava
planete urodena i neotudiva po tome §to proizlaze iz istog izvora kao i postojanje same planete
(The Universal Declaration of the Rights of Mother Earth, Draft, proclaimed on 22 April 2010,
Art. 1, para. 4). Takode je naznaceno u Deklaraciji da su prava svakog bi¢a ograni¢ena pravima
drugog bic¢a i da eventualni konflikt izmedu njihovih prava mora biti reSen na nacin koji odrzava
ravnotezu planete (The Universal Declaration of the Rights of Mother Earth, Draft, proclaimed
on 22 April 2010, Art. 1, para. 7). Sva ljudska bi¢a su zaduZzena za postovanje prava ,,Majke Ze-
mlje”. Na kraju, u ¢l. 4 se navodi $ta se sve podrazumeva pod generickim pojmom bice, a ono §to je
znacajno jeste to da se decidirano navode svi elementi prirode. Tako su pod pojam prirode uklju-
¢ene prirodne vrste i svi drugi prirodni entiteti koji postoje na planeti (The Universal Declaration
of the Rights of Mother Earth, Draft, proclaimed on 22 April 2010, Art. 4, para. 1). Ovaj ¢lan
se s pravom moze uzeti kao eksplicitno priznanje medunarodnog subjektiviteta prirode. Ovaj
argument dobija na znacaju ako se ispravno sagledaju teznje za donosenje ovog medunarodnog
instrumenta koje su iskazane u preambuli. Pre svega se misli na odredbe koje ukazuju na potrebu
uspostavljanja ravnoteze medu svim zivim bi¢ima koja se najbolje moze ostvariti kroz priznanje
subjektiviteta kako Zivotinjama, tako i prirodi (The Universal Declaration of the Rights of Mother
Earth, Draft, proclaimed on 22 April 2010, Preamble). Shodno izloZenoj argumentaciji, tesko da
se mogu pronaci kvalitetni kontraargumenti medunarodnom subjektivitetu prirode.

** Jako nijedan medunarodni instrument ¢vrstog karaktera ne prepoznaje subjektivitet priro-
de, treba naglasiti da je Konvencija o bioloskoj raznolikosti prvi medunarodni ugovor u okviru
kojeg se predlaze unapredenje prava prirode (Convention on Biological Diversity (CBD) adopted
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Od regionalnih dokumenata koji priznaju medunarodni subjektivitet priro-
de svakako treba izdvojiti Rezoluciju 372 koju je 2017. godine donela Africka ko-
misija za ljudska prava i prava naroda (African Commission on Human and Peo-
ple’s Rights. ACHPR/Res 372 (LX) Resolution on the Protection of Sacred Natural
Sites and Territories, 2017). U Rezoluciji se priznaje uloga zastitnika prirode. Sveti
prirodni lokaliteti i teritorije, a samim tim i ljudska prava, ugrozeni su zbog brzog
rasta industrijskog razvoja Stetnog po Zzivotnu sredinu. U Rezoluciji se naglasa-
va da neuskladen razvoj industrije moze izazvati nesagledivu $tetu kako po kul-
turu africkih naroda, tako i po prirodu koja je neophodna za njihov tradicional-
ni nacin zivota (Wilton, 2017). Namece se obaveza zastite svetih prirodnih mesta
na africkom kontinentu (African Commission on Human and People’s Rights.
ACHPR/Res 372 (LX) Resolution on the Protection of Sacred Natural Sites and
Territories, 2017). Ovi stavovi vezuju se, pre svega, za tradicionalni nacin Zivota
africkih naroda, te su i proizasli kao rezultat njihove Zivotne filozofije koja podra-
zumeva da se veliki deo sredstava za zivot prikuplja u skladu sa idejom ,,suzivota
sa prirodom” (Wilton, 2017). S obzirom na sli¢nu filozofiju naroda Azije o subjek-
tivitetu prirode, odredbe poput ovih se mogu pronadi i u nekim instrumentima
regionalnog karaktera u Aziji.”!

Znacajan podstrek u borbi za priznanje medunarodnog subjektiviteta pri-
rodi moglo bi da predstavlja savetodavno misljenje Meduamerickog suda za ljud-
ska prava. Sud je ukazao na otvorenost za priznavanje prava prirode, nezavisno
od Jjudskih interesa, u okviru prava na zdravu zivotnu sredinu sadrzanog u ¢l. 26
Americke konvencije o ljudskim pravima u vezi sa ¢l. 11 Protokola iz San Salva-
dora. To znaci da se priroda i zivotna sredina stite ne samo zbog koristi koje pru-
zaju ¢ovecanstvu ili posledica koje njihova degradacija moze imati na druga ljud-
ska prava, kao $to su zdravlje, zivot ili li¢ni integritet, ve¢ i zbog njihovog znacaja
za druge zZive organizme (Advisory Opinion OC-23/17 of November 15, 2017
Requested by the Republic of Colombia: The Environment and Human Rights,
Inter-American Court of Human Rights, para. 62).

by General Assembly UN, 29 December 1993). U ,Nultom nacrtu” za globalni okvir biodiver-
ziteta nakon 2020. godine navodi se da treba razmotriti i usvojiti prava prirode tamo gde je to
prikladno (Updated Zero Draft of the Post-2020 Global Biodiversity). Strane CBD-a su osnovale
otvorene radne grupe za pripremanje dokumenta koji se bavi pitanjem odrzivosti biodiverziteta
nakon 2020. godine, sa ciljem da se napravi ambiciozni plan za transformaciju odnosa drustva
prema biodiverzitetu i obezbedivanje da do 2050. godine bude ispunjena zajednicka vizija zivlje-
nja u skladu sa prirodom. Dodatno vid. Taylor et al., 2020, pp. 1089-1096.

' Na primer Azijski pakt o starosedelackim narodima (AIPP). AIPP radi na jac¢anju solidarno-
sti, saradnje i kapaciteta autohtonih naroda u Aziji da promovisu i zastite njihova prava, kulture
iidentitete, kao i njihove odrzive sisteme upravljanja resursima za njihov razvoj i samoopredelje-
nje (ESRC-NET).
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5. Klimatske parnice i prava prirode

Odgovornost drzave za $tetu koju pricinjavaju klimatske promene zbog ne-
sprovodenja politike zastite zivotne sredine je prvi put u sudskom postupku po-
tvrdena 2015. godine u slu¢aju Urgenda, a konac¢no potvrdena i odlukom Vrhov-
nog suda Holandije 2019. godine. U ovom postupku nadlezni holandski sudovi su
zauzeli, odnosno podrzali stav da je drzava duzna da preduzima mere za ublaza-
vanje klimatskih promena koje su u funkciji o¢uvanja i zastite Zivotne sredine i to
na osnovu odredbi Evropske konvencije o ljudskim pravima, nezavisno od ¢inje-
nice da li je posebnim propisom izri¢ito predvidena duznost drzave da preduzi-
ma konkretne mere u tom cilju.”

U pogledu prakse medunarodnih sudova, prvi put se neki medunarodni sud
dotakao pitanja zdrave Zivotne sredine kao jednog od osnovnih ljudskih prava u
sporu iz 2020. godine izmedu domorodackog naroda Laka Honat (Lhaka Hon-
hat) protiv drzave Argentine. Meduamericki sud za ljudska prava je u pomenu-
tom predmetu potvrdio priznanje nezavisnih prava prirode i utvrdio da su ak-
tivnosti poput ilegalne sece drveca uticale na nacin zivota starosedelaca i pristup
vodi, hrani i zdravoj zivotnoj sredini (Indigenous Communities Members of the
Lhaka Honhat Association v Argentina, Inter-Am. Ct. H. R., 6 February 2020,
para. 203).”” Odluka dodatno §titi sastavne delove prirode i moguénost priznava-
nja povrede prava starosedelaca na prirodna dobra osim prava svojine, odnosno
isklju¢ive kontrole nad njihovim zemljistem.”* Meduamericki sud je u ovom pred-
metu tumacio instrumente ljudskih prava kao zive instrumente koji prate evolu-
ciju sadasnjeg vremena i uslova Zivota, $to je od krucijalnog znacaja za progre-
sivni razvoj ljudskih prava i njihovu zastitu (Tigre, 2021, p. 711). Na osnovu ovog
obrazlozenja, opravdano je prosireno znacenje prava iz ¢l. 26 Americke konven-
cije o ljudskim pravima. Znacaj presude se ogleda u ¢injenici da je Sud ukazao na
znacaj uloge autohtonih naroda u upravljanju zivotnom sredinom i razvoju zbog
njihovog tradicionalnog znanja i prakse te posebnog odnosa sa prirodom.

U aprilu 2018. godine grupa mladih podnela je ustavnu zalbu protiv dr-
zave Kolumbije i nekoliko korporacija u kojoj je zahtevano da Vlada promeni

** Zavi$e informacija o razvoju klimatskih parnica vid. (Tintor, 2021b, pp. 249-265).

» Nakon §to je u slu¢aju Urgenda ustanovljena odgovornost drzave za propuste u sprovodenju
klimatske politike i za $tetu koju pri¢injavaju klimatske promene, primetan je rast ovih parnica
pred nacionalnim sudovima $irom sveta.

** Treba naglasiti da je zemljiSte kao predmet zastite, u okviru medunarodnog prava Zivotne
sredine, prepoznato tek u poslednjoj fazi razvoja medunarodnog prava zastite Zivotne sredine.
Na globalnom nivou se ta vrsta zastite odnosi na prava i obaveze drzava koji proisti¢u iz Konven-
cije UN o borbi protiv dezertifikacije u zemljama s teskom susom i/ili dezertifikacijom, posebno
u Africi, iz 1994. godine (Todi¢, 2021, p. 396).
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dotadasnju klimatsku politiku (vid. Supreme Court of Columbia, Future Gene-
rations v Ministry of the Environment and Others). Glavni argument u ustavnoj
tuzbi zasnivao se na tvrdnji da su klimatske promene ugrozile njihova osnovna
prava na zdravu zivotnu sredinu, Zivot, zdravlje, hranu i vodu, a da je Vlada pre-
krsila njihova prava i prava buducih generacija ne ¢ine¢i dovoljno u borbi protiv
kréenja $uma u Amazoniji. Vrhovni sud Kolumbije je presudom Future Genera-
tions v Ministry of the Environment and Others priznao da su ,,osnovna prava na
zivot, zdravlje, minimum egzistencije, sloboda i ljudsko dostojanstvo sustinski
povezani i odredeni zivotnom sredinom i ekosistemom” (Supreme Court of Co-
lumbia, Future Generations v Ministry of the Environment and Others, 12 Febru-
ary 2018, pp. 20-51).

U Indiji je 2017. Vrhovni sud Indije priznao pravni subjektivitet dvema naj-
ve¢im rekama Jamuni i Gangu nazivajuci ih ,,zivim ljudskim bi¢ima” i pravnim i
moralnim licima (Yarlagadda, 2021). Vrhovni sud Indije je utvrdio da se ,,ekolos-
ka pravda moze posti¢i samo ako se odmaknemo od principa antropocentri¢nog
ka ekocentricnom”, dodatno naglasavajuci da su ,ljudi deo prirode a neljudsko
ima sustinsku vrednost” (Kauffman & Martin, 2018, pp. 1-22). Prilikom dodelji-
vanja subjektiviteta ovim rekama, sud je imao u vidu sveti znacaj ovih reka za in-
dijski narod (Yarlagadda, 2021).”> Takode, sud na Filipinima je u klimatskoj par-
nici priznao pravni lek koji se naziva nalog Kalikasan (priroda); ovo je sudski
nalog za zastitu vrednosti i prava prirode bez potrebe da se dokaze direktna po-
vreda ljudskih bi¢a (Boyd, 2017, p. 92).

Sledeci interesantan slucaj od znacaja za prava prirode je slucaj Alvarez i
ostali protiv Perua (Alvarez et al. v Peru, Superior Court of Lima). U decembru
2019. sedmoro mladih ljudi podnelo je zalbu protiv peruanske vlade zbog nje-
nog neuspeha da na adekvatan nacin odgovori izazovima koje nose klimatske
promene. U tuzbi se posebno potencira uticaj masovnog kréenja Suma na uziva-
nje osnovnih ljudskih prava tuzilaca, uklju¢ujuéi prava na zdravu zivotnu sredi-
nu, zivot, vodu i zdravlje. Tuzioci smatraju da ovim propustima drzava krsi ga-
rantovana prava zajamcena kako ustavom, tako i medunarodnim ugovorima o
ljudskim pravima. U tuzbenom zahtevu se trazi da se Vladi nalozi da se odrede
konkretni ciljevi za smanjenje neto kréenja Suma i zaustavljanje deforestizacije u
peruanskom Amazonu do 2025. godine (Challe, 2021).*° Pored toga, tuzbom se
izri¢ito zahteva i da se u peruanskom pravu prasumi Amazon prizna pravni su-
bjektivitet (Challe, 2021), ¢ime bi se umanjile, pa i sprecile Stete koju pric¢injava-
ju klimatske promene.

* Medutim, usled nemoguénosti da se pravni subjektivitet reka sprovede u praksi, Vrhovni sud
je suspendovao dodeljeni subjektivitet (Sigal, 2019).
% Slutaj je u postupku odlucivanja.
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Naredni slu¢aj vredan paznje je slu¢aj u Argentini iz 2020. godine u kom je
grupa gradana zahtevala od drzave da se moc¢varama i delti reke Parane dode-
li pravni subjektivitet s obzirom na to da se ovaj ekosistem smatra sustinskim za
ublazavanje klimatskih promena i prilagodavanje njima. Takode se zahteva da
se reci dodeli zakonski ¢uvar koji bi nadzirao o¢uvanje ekosistema reke Parane i
odrzivu upotrebu mocvara (Supreme Court, Asociacién Civil por la Justicia Am-
biental v Province of Entre Rios, et al.).”’

Vrhovni sud Pakistana je 15. aprila 2021. potvrdio odluku pokrajinske
vlade Pendzaba kojom se zabranjuje izgradnja novih cementara u ekoloski oset-
liivim zonama (Supreme Court, D. G. Khan Cement Company v Government of
Punjab, Pakistan, 15 April 2021, pp. 7-23). Obrazlazuci svoj stav, Sud je potvrdio
da bi ove cementare mogle narusiti ekosisteme reka i podzemnih voda. U obra-
zloZenju odluke takode je priznat subjektivitet prirode.

Na osnovu svega iznetog primetno je da se sudska praksa postepeno stva-
ra, ali da ona nije konzistentna. Nacionalni sudovi uglavnom ne daju subjektivi-
tet svoj prirodi, ve¢ samo odredenim ekosistemima koji su od vitalnog znacaja
za lokalne autohtone narode. Parcijalno priznanje subjektiviteta odredenim ele-
mentima stvara utisak da su se sudovi, razmatrajudi subjektivitet prirode, pre
svega vodili interesima autohtonih naroda i znacajem prirode za njihov nacin
zivota.”®

Zamisao da se priroda zastiti kroz omogucavanje da sama postane strana u
postupku koja bi preko zastupnika $titila svoje interese i samu egzistenciju je re-
alna. Medutim, da bi subjektivitet prirode bio efektivan, bitno je prona¢i unifi-
kovano resenje koje bi se uniformno primenjivalo kao medunarodni obicaj.

Ishodi klimatskih parnica su po pitanju zastite prirode varijabilni. Ipak,
pozitivna strana i doprinos koje klimatske parnice imaju u priznanju prava pri-
rode moze se ogledati u podizanju svesti javnosti u pogledu o¢uvanja biodiverzi-
teta suprotstavljajuci se projektima ekstrakcije koji bi se mogli pokazati destruk-
tivnim za odredeni ekosistem. Tuzbe takode skrec¢u paznju na pitanja ekoloske

7 Slucaj je u postupku odlucivanja.

*® Tzuzetak od ove prakse je slu¢aj Bangladesa koji je jedinstven u svetu po ¢injenici da su lo-
kalni sudovi priznali subjektivitet svim rekama. Vrhovni sud je nalozio Drzavnoj komisiji za
zastitu reka da bude ¢uvar svim rekama u Bangladesu (ClientEarth, 2019). Ovakva odluka je
opravdavana ¢injenicom da se Zele zastititi plovni putevi od zagadenja s obzirom na to da nov-
¢ane kazne nisu bile dovoljno efikasne, a i predstavlja progresivan korak ka priznanju prava
prirode i precendent za sudsku praksu. Medutim, sprovodenje ovakve sudske odluke moze naici
na ozbiljne izazove. Jedan od njih je da su reke transnacionalne i da se ne povinuju granicama,
te se reke mogu zagadivati nesmetano na teritoriji druge drzave kroz koju proti¢u, $to dovodi u
pitanje efikasnost odluke suda. Drugo pitanje koje nije regulisano jeste to da li stanovnistvo koje
je do sada iskorisc¢avalo prirodne resurse reke i dalje poseduje to pravo i u kojoj meri (Sigal, 2019).
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pravde sa kojima se suocavaju marginalizovane zajednice, posebno u pogledu
polozaja domorodackih naroda ¢iji je nacin zivota usko povezan sa prirodom.

Za sada se prava prirode uglavnom u klimatskim parnicama Stite kroz
omogucavanje prava na zdravu i ¢istu zivotnu sredinu. Mnoge drzave prosiri-
le su svoja zakonska prava tako da u svojim pravnim sistemima priznaju ljudsko
pravo na zdravu zivotnu sredinu. Ovo ukljucuje brojne evropske drzave medu
kojima su Spanija, Francuska, Portugalija, Gréka i Finska. Priznavanje takvih
prava trebalo bi da znaci da se sprovodi najvisa pravna zastita prirode. Medutim,
usled ociglednog Stetnog dejstva klimatskih promena, mnoge biljne i Zivotinjske
vrste su blizu izumiranja, te je jasnije da je ostvarivanje ljudskog prava na zdra-
vu zivotnu sredinu neostvarivo bez sustinske promene odnosa izmedu ¢ovecan-
stva i prirode (Saischek, 2019). Ljudi su deo prirode, §to znaci da se ljudske po-
trebe takode moraju uzeti u obzir kada prava i interesi ekosistema dodu u sukob
sa pravima ¢oveka. Sprovodenje i ostvarivanje istinskog ljudskog prava na zdra-
vu zivotnu sredinu zavisi od zdravlja same prirodne sredine, zato je neophodno
da se obezbede prava prirode na medunarodnom nivou.

6. Zakljucak

Prava prirode su jos uvek u nastajanju, iako borba za njihovo priznanje traje
dugo i ostaje dosta otvorenih pitanja koja ¢ekaju reSenja u buducnosti. Jedno od
tih pitanja je pitanje ko i Sta tacno moze da trazi u ime o$tecenog subjekta i da
li davanjem prava kao korelat nastaje i odgovornost prirode. Iz uporedne anali-
ze dosadasnjih resenja poznata su dva pristupa pitanju prava na pokretanje po-
stupka zastite prirode: postupak moze pokrenuti ili zakonski staralac prirode ili
je omoguceno podizanje actio popularis-a.

Nakon analize moze se zakljuciti da su domorodacki narodi imali klju¢nu
ulogu u drzavama koje su prepoznale subjektivitet prirode, s obzirom na to da su
drzave dale subjektivitet onim entitetima koji su od posebnog znacaja za zivot au-
tohtonih naroda. Moze se zakljuciti i da se subjektivitet naj¢esce priznaje rekama,
prasumama i Sumama. Ono $to je zajednicko svim zakonodavstvima koja su pre-
poznala pravni subjektivitet prirode jeste to da je prirodi priznato pravo na zasti-
tu od degradacije, na egzistenciju, razvoj i reprodukciju.

Kada je re¢ o klimatskim parnicama, iz uporedne analize se moze zakljuciti
da one imaju odredenog, ali ne prevelikog znacaja za subjektivitet prirode i da se
najveci doprinos moze videti u podizanju globalne svesti o degradaciji koju pri-
roda trpi usled klimatskih promena.
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Priznanje medunarodnog subjektiviteta prirode je neophodno za efikasni-
je resavanje eskaliraju¢ih problema zivotne sredine kao $to su klimatske promene
i ogroman gubitak biodiverziteta. Iako nijedan medunarodni ugovor ne prizna-
je subjektivitet prirode, vazno je ista¢i da Nulti nacrt za globalni okvir biodiverzi-
teta nakon 2020. godine poziva na njeno priznanje. Znacajan korak ka priznanju
pravnog subjektiviteta prirode predstavljalo bi usvajanje Univerzalne deklaracije
o pravima prirode ili Deklaracije o pravima Majke prirode od strane Generalne
skupstine UN. Ostaje otvoreno, izmedu ostalog, i pitanje kako u buducnosti resiti
problem suprotstavljenih ljudskih prava i prava prirode i kako dovesti suprostav-
ljena prava u stanje uravnotezenosti.
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SUBJECTIVITY OF NATURE IN INTERNATIONAL LAW
- BETWEEN FICTION AND REALITY

Summary

The harmful impacts of climate change threaten to destroy the planet’s bi-
odiversity and damage many ecosystems. Therefore, the idea was revitalized
among experts that nature should be given international subjectivity in order to
enable its existence and to protect its rights. The article presents the history of the
idea of nature becoming a legal entity, then discusses what is meant by the term
»rights of nature” and how this term is regulated in international instruments. It
also gives an overview on how the law of nature is regulated at the national level
in the countries that have so far regulated this issue and recognized the subjec-
tivity of nature. It points to the climate lawsuits that have been initiated, in which
the issue of nature rights has been raised. Finally, it addresses the challenges of
potentially assigning subjectivity to nature. The author advocates the idea of rec-
ognizing nature’s subjectivity and that there are already certain grounds for that
in international law.
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