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KAKO UCINITI HUMAN(I))IM
DOZIVOTNI ZATVOR KONCEPTA ,,ZAKLJUCAJ I BACI KLJUC”
NA PRIMERIMA ITALIJE I HOLANDIJE

Sazetak

Autorka kritikuje koncept dozZivotnog zatvaranja ,za ceo Zivot” iz aspekta evrop-
skih standarda zastite prava lica lisenih slobode. Cilj rada jeste doprinos kritici zakonskih
resenja u Srbiji, u kojoj je kazna doZivotnog zatvora uvedena 2019. godine, a nije propi-
san nacin izvrsenja. DoZivotno osudenim za odredena krivicna dela zabranjuje se uslovni
otpust. Suprotno tome, relevantni akti Saveta Evrope i praksa Evropskog suda za ljudska
prava (ECHR) pokazuju da princip reintegracije u drustvo doZivotnih zatvorenika mora
biti obezbeden u nacionalnom sistemu izvrsenja, inace se rizikuje povreda cl. 3 Evropske
konvencije. Drzava ¢lanica ima obavezu da doZivotne zatvorenike ukljuci u rehabilitaci-
oni tretman, kao i da predvidi i primeni mehanizme za skracenje kazne. Na primerima iz
Italije i Holandije autorka ispituje okolnosti zbog kojih izvrsenje dozivotnog zatvora nije
doseglo standarde ECHR. Na taj nacin skrece se paznja zakonodavcu u Srbiji da princip
rehabilitacije ne sme biti zanemaren cak i kada postoji potreba da se na kriminalitet rea-
guje najstroze, doZivotnom kaznom zatvora.

Kljucne reci: zatvor ,,za ceo Zivot”, doZivotni zatvor, mucenje i necovecno postupa-
nje, uslovni otpust.

1. Uvod

Izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Republike Srbije (KZ RS, 2005)
2019. godine izmenjen je postojeci sistem kazni tako $to je umesto kazne zatvo-
ra od 30 do 40 godina uveden dozivotni zatvor. Ne samo da su izmene usledile
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ad hoc nego je predlog komisije za izradu zakona korigovan amandmanima u po-
stupku usvajanja na taj nacin $to je isklju¢eno pravo na uslovni otpust osudeni-
ma na dozivotni zatvor za tesko ubistvo i najteze oblike krivi¢nih dela silovanja,
obljube nad nemo¢nim licem, obljube sa detetom i obljube zloupotrebom poloza-
ja. Medutim, ako neko bude osuden na dozivotni zatvor za zlocin genocida ili §to
je ubijao ljude kao terorista, mogao bi posle 27 godina da bude pusten na uslov-
ni otpust ako ispunjava i druge zakonske uslove. Izvesnost kaznjavanja dozivot-
nim zatvorom treba da obezbedi protivustavna odredba’ ¢l. 108. KZ RS, u kojoj
je predvideno da krivi¢no gonjenje i izvrsenje kazne ne zastareva za sva krivi¢na
dela za koja je propisana kazna dozivotnog zatvora.

Naucna i stru¢na javnost u Srbiji listom se izjasnila protiv dozivotne kazne
bez mogucnosti uslovnog otpusta, zato §to nije u skladu sa medunarodnim i
evropskim standardima zastite ljudskih prava.” Uprkos tome, sporne odredbe
KZ RS do danas nisu izmenjene. Bilo je vazno predvideti dozivotni zatvor — kako
¢e se izvrsavati izgleda da nikoga ne zanima, jer u Zakonu o izvrsenju krivi¢nih
sankcija (ZIKS RS, 2005) ,,zjapi” ogromna pravna praznina na mestu gde bi tre-
balo da su odredbe o dozivotnom zatvoru. Shodna primena postojecih resenja
nije moguca, jer se radi o novoj vrsti kazne. S druge strane, tokom 2021. godine
su postale pravosnazne dve presude na dozivotni zatvor i osudenici su upuceni na
izvrSenje kazni. Zato postoji bojazan da ¢e izvrSenje dozivotnog zatvora biti za-
snovano na konceptu ,,zakljucaj osudenog, baci klju¢” i - ¢ekaj da umre. Takav si-
stem izvr$enja zasnovan na principu odmazde (retributivni princip) u neskladu je
kako sa prihva¢enim medunarodnim standardima, tako i sa ¢l. 42 KZ RS u kome
je propisana svrha kaznjavanja.

Aktuelnost i znacaj uoc¢enog problema namecu potrebu da se odgovori na
pitanje zasto opisani pristup izvrSenju dozivotnog zatvora nije prihvatljiv ni sa
stanovista penoloske teorije, niti iz aspekta zastite ljudskih prava. U prvom delu
rada opisano je pod kojim uslovima se pomenuti koncept izvr§enja kazne dozivot-
nog zatvora smatra ne¢ove¢nim, prema evropskim standardima i praksi Evrop-
skog suda za ljudska prava (European Court of Human Rights - dalje: ECHR).
Re¢ je o tome da, prema praksi ECHR-a, nije nelegitimno propisati dozivotni za-
tvor bez mogu¢nosti uslovnog otpusta, pod uslovom da postoje pravni mehaniz-
mi za periodi¢no proveravanje potrebe za daljim zatvaranjem na osnovu napre-

dovanja osudenog u procesu resocijalizacije i/ili da su zakonom predvideni nacini
' Odredbom ¢l. 34 Ustava RS (2006) predvideno je da ne zastareva krivi¢no gonjenje i izvrSenje
kazne za ratni zloc¢in, genocid i zlo¢in protiv ¢ove¢nosti.

> Videti izvestaj stranog eksperta (Jakulin, 2021, pp. 31-35) i druge nau¢ne radove o doZivot-

nom zatvoru i uslovnom otpustu objavljene u tematskom broju Revije za krivicno pravo i krimi-
nologiju 1/2021 .
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za skracenje kazne. Nije dovoljno da su takve mogu¢nosti de jure propisane ako
se pokaze da se de facto ne primenjuju. Tada bi mogla da postoji povreda ¢l. 3 (za-
brana mucenja, necove¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja) Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama sa prate¢im protokoli-
ma (European Convention on Human Rights, 1950 - dalje: EK). Na primerima iz
Italije i Holandije pokazano je kako se traze nacini da se prevazidu problemi iz-
vrienja dozivotnog zatvora koji je koncipiran da traje do smrti, budu¢i da su obe
drzave u postupcima pred ECHR-om bile oglasavane odgovornima zbog povre-
de ¢l. 3 EK. Zato ulazu napore da postojece stanje promene, ali tome pristupaju
na razlicite nacine. Italija je izabrana zbog toga $to se zakonodavac u Srbiji prili-
kom propisivanja strozeg rezima izvrSenja kazne zatvora za organizatore zloci-
nackih udruzenja i za osudene za ratne zlo¢ine inspirisao, sada spornim, italijan-
skim reSenjima. S druge strane, krivi¢cnopravni sistem Holandjije koji vazi za blag,
human i efikasan, koji je usmeravan rezultatima nauc¢nih istrazivanja svetski ce-
njenih holandskih kriminologa, pretrpeo je znacajne promene proteklih deceni-
ja zbog kriminalno-politickog zaokreta ka retribuciji, §to je i doprinelo promeni
prakse pomilovanja dozivotnih zatvorenika. Cilj istrazivanja bio je da se na pri-
merima iz izabranih stranih zakonodavstava pokaze kakve posledice moze iza-
zvati zanemarivanje principa rehabilitacije prilikom izvrsenja dozivotnog zatvo-
ra, sve u funkciji kritickog preispitivanja nedostataka postoje¢eg zakonodavstva
Republike Srbije.

2. IzvrSenje doZivotnog zatvora kroz prizmu evropskih standarda

Kada propisuje kaznu dozivotnog zatvora, zakonodavac se opredeljuje za
jedan od dva koncepta. Prema prvom konceptu dozivotni zatvor upodobljen je
alternativi smrtne kazne i zato se uvodi kao posebna kazna u sistem krivi¢cnih
sankcija. Kaznene odlike dozivotnog zatvora, koji je koncipiran kao zatvaranje
osudenog do smrti, u odnosu na smrtnu kaznu razlikuju se samo u ¢injenici odr-
Zanja njegovog zivota. Dozivotna kazna predstavlja ,,smrt na rate”, te se (u evrop-
skom prostoru) smatra da takav vid prava drzave da raspolaze zivotom ¢oveka
nije u skladu sa civilizacijski dostignutim nivoom zastite ljudskih prava (Mrvi¢
Petrovi¢, 2007, pp. 115, 119). Saglasno drugom konceptu dozivotni zatvor se, u
krajnjem, svodi na dugotrajnu kaznu liSenja slobode zato $to su predvidene mo-
gucnosti za periodi¢no preispitivanje potrebe da se nastavi sa izvrsenjem ili je
omoguceno skracenje kazne na osnovu uslovnog otpusta, zamene kazne zatvo-
rom odredenog trajanja ili na drugi nacin (pomilovanje i sli¢cno). U pomenutom
sluc¢aju osuda na dozivotni zatvor teza je od kazne zatvora zbog neizvesnosti da

405



Strani pravni Zivot, god. LXVI, br. 3/2022

li ¢e i kada biti pusten iz zatvora. Kako se ocekuje da ¢e osudeni (ipak) jednog
dana izadi iz zatvora i pridruziti se ostalim ¢lanovima drustva, postaje vazno da
li je i na koji nacin tokom izvrsenja kazne promenio svoje navike i stavove u toj
meri da se moze prognozirati da nece ponoviti izvrenje krivi¢nog dela, to jest da
li su tokom zatvorskog tretmana kome je osudeni bio podvrgnut postignuti cilje-
vi rehabilitacije.

Zahvaljuju¢i aktivnostima Saveta Evrope (dalje: SE), u evropskom prosto-
ru vazi apsolutna zabrana propisivanja i primene smrtne kazne. Uz tu zabranu,
drugi kamen temeljac kriminalne politike u Evropi jeste apsolutna zabrana mu-
¢enja, nec¢ovecnog i ponizavajuceg postupanja (Jobard, 2017, p. 12). Predvidena
je kako EK tako i Evropskom konvencijom o spre¢avanju mucenja, necovec¢nog i
ponizavajuceg postupanja (ETS 126, 2002). Stoga dokumenti SE, izvestaji Evrop-
skog komiteta za sprecavanje mucenja i necovecnog ili ponizavajuceg postupanja
ili kaznjavanja (dalje: CPT) - zatvorske ,inspekcije” SE koja kontroliSe postova-
nje prava lica liSenih slobode u zatvorenim ustanovama drzava ¢lanica - i stavo-
vi ECHR-a, koji, poput nadnacionalnog ,vrhovnog” suda, usmerava rad nadlez-
nih organa drzava ¢lanica, odreduju na koji nacin bi trebalo uskladiti regulativu i
praksu izvrsenja kazne dozivotnog zatvora na nacionalnom nivou.

Od devedesetih godina, kada je prihvatanjem protokola uz EK ukinuta
smrtna kazna na prostoru SE, drzave ¢lanice su pocele da propisuju kaznu do-
zivotnog zatvora. Ona je danas predvidena u zakonodavstvima svih drzava ¢la-
nica SE osim Portugalije.” Otuda znacaj Preporuke SE (2003)23 o postupanju za-
tvorske uprave u pogledu dozivotnih kazni i drugih dugih zatvorskih kazni (Rec
(2003)23). Preporuka ima tri opsta cilja: 1) da se obezbedi sigurnost boravka u
zatvoru za osudene, zaposlene i posetioce, 2) da se sprece Stetne posledice du-
gotrajnog ili dozivotnog boravka u zatvoru i 3) da se poveca i poboljsa moguc-
nost uspesnog uklju¢ivanja u drustvo osudenih na dugotrajne ili dozivotne kazne

* U Portugaliji su tradicionalno prihva¢ene humanisticke ideje u pogledu kaznjavanja: dozi-

votni zatvor ukinut je od 1884. godine (prethodno i smrtna kazna). U skladu sa ¢l. 1 Ustava Por-
tugalije (1976) u ¢l. 24, 25 i 30 garantuje se neprikosnovenost ljudskog zivota, moralnog i fizi¢-
kog integriteta ljudi, predvidene su zabrane smrtne kazne, mucenja, ne¢ove¢nog i ponizavajuceg
postupanja, dok se u ¢l. 30, st. 1 zabranjuje kaznjavanje trajnim liSenjem slobode, uz izuzetnu
mogucénost produzenja mere bezbednosti psihijatrijskog le¢enja i cuvanja prema neuracunlji-
vom uciniocu. Prema ¢l. 42 Krivi¢nog zakonika iz 1995, iskljucive svrhe izvrSenja kazne zatvora
su generalna prevencija (odbrana drustva od kriminaliteta) i specijalna prevencija (sprecavanje
ucinioca da vrsi krivi¢na dela), pri ¢emu izvrSenje mora biti usmereno na reintegraciju osudenog
u drustvo i pripremu da vodi drustveno odgovoran zivot bez vr$enja krivi¢nih dela. Maksimum
kazne zatvora je 20 godina, s tim da se u izuzetnim sluc¢ajevima utvrdenim zakonom moze izre¢i
25 godina (npr. za tesko ubistvo, krivi¢no delo protiv covecnosti, sticaj krivi¢nih dela i sli¢no).
Ipak se primecuje da se ponekad ucestalim izricanjem uzastopnih kazni zatvora istom licu (po-
vratniku) postize efekat dozivotnog zatvaranja (Maculan, Ronco & Vianello, 2013, p. 45).
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posto budu pusteni iz zatvora. Svi opéti ciljevi su penoloski opravdani. Lica liSena
svake nade da ¢e do kraja zivota izadi iz zatvora nemaju nijedan razlog da ne iz-
vr$e novo krivi¢no delo tokom izvrSenja kazne — gore im ne moze biti. Fenomen
psiholoske izmene licnosti tokom dugotrajnog boravka u zatvoru dobro je izu-
¢en u kriminologiji.* Za temu rada je najvazniji tre¢i cilj, buduéi da se insistira na
tome da osudeni mogu biti pusteni iz zatvora posle dugog zatvaranja i ukljuceni
u zivot zajednice. Da bi to bilo moguce, individualni programi izvr$enja kazne,
izmedu ostalog, moraju da omoguce progresivni napredak osudenog u izvrenju
kako bi se pripremio za Zivot na slobodi i ukljuc¢io u drustvo, pod uslovom da se
moze prognozirati da ne predstavlja opasnost po drustvo i da nece vrsiti krivic-
na dela (par. 10). U par. 16 Rec(2003)3 naglasava se da periodi¢no treba korigova-
ti procene rizika, potreba i mogucnosti osudenih lica kako bi se ostvarila svrha
kaznjavanja zato $to opasnost osudenog i njegove kriminogene potrebe nisu kon-
stantne karakteristike. Posebni par. 33 i 34. odnose se na upravljanje procesom
ukljucivanja u drustvo osudenih na dugotrajne kazne i dozivotni zatvor, uklju-
¢ujudi tu obavezu izrade programa za reintegraciju i primenu uslovnog otpusta.

U par. 4 a Preporuke SE o uslovnom otpustu iz 2003. (Rec (2003) 22 on con-
ditional release) propisan je opsti princip da, u cilju smanjenja stetnih posledica
lisenja slobode po osudenog i omogucavanja napredovanja osudenih u tretmanu,
pod uslovom da je osigurana bezbednost zajednice, zakonom treba predvideti do-
stupnost uslovnog otpusta svim zatvorenicima, medu kojima su i osudeni na do-
Zivotni zatvor.

Na osnovu EK i ETS 126, SE je doneo Evropska zatvorska pravila (Recom-
mendation Rec(2006)2 on the European Prison Rules). U odredbama koje regu-
liSu svrhu rezima za zatvorenike (deo VIII) predvideno je generalno da progra-
mi izvrsenja kazne obuhvataju u meri u kojoj je to izvodljivo: radne, obrazovne
i druge aktivnosti i pripremu za otpustanje (¢l. 103.4). U odredbi ¢l. 103.8 nagla-
$eno je da ce se posvetiti posebna paznja obezbedivanju odgovarajuc¢ih plano-
va izvrSenja i rezima kazni za osudene na dugotrajni i dozivotni zatvor. Postoje

posebne odredbe koje naglasavaju da ¢e se obrazovne aktivnosti organizovati u
*  Prema rezultatima istraZivanja koje su sproveli Crewe, Hulley & Wright (2019, pp. 1-2) pore-
denjem osudenih mladih lica na kratke i duge kazne, najvise treba pomoc¢i osudenima na krace
kazne, narocito ako su prvi put u zatvoru, jer su u stanju Soka prvih godina, dok duzim borav-
kom u zatvoru na neki nacin sazrevaju kao licnosti, mire se sa sudbinom, privikavaju na zivot
u zatvoru i tragaju za smislom zivota. Empirijsko istrazivanje posledica dugotrajnog zatvaranja
sprovedeno u Kanadi (John Howard Society of Alberta, 1999, p. 16) pokazuje da su osudenici koji
su ve¢ dugo u zatvoru razvili neki na¢in suo¢avanja sa iskustvom, dok su pod stresom osudeni na
dugotrajne kazne, tek primljeni na izvr§enje kazne. Od strukture li¢nosti zavisi da li ¢e napustiti
zatvor rehabilitovani, postati trajno nesposobni za samostalni zivot ili ljuti na drustvo i Zeljni
osvete (John Howard Society of Alberta, 1999, p. 15).
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zavisnosti od duzine boravka osudenog u zatvoru, kao i da ¢e se sprovoditi poste-
pena priprema za pustanje na slobodu osudenih koji su proveli dug period u za-
tvoru. I sa stanovista CPT-a zatvorska kazna koja iskljucuje svaku nadu dozivot-
no osudenog da bi ako se rehabilituje mogao biti pusten na slobodu u suprotnosti
je sa svrhom kaznjavanja i obes¢ovecuje ga (CPT, 2016, par. 73).

Ocigledno, osudeni na dugotrajni i dozivotni zatvor ne smeju biti izuzeti iz
svrsishodno osmisljenih i individualiziranih programa resocijalizacije, buduci da
svaki zatvorski sistem drzave ¢lanice SE mora da ima za cilj ponovno ukljucivanje
osudenog u drustvo, ako je omogucena i postignuta njegova rehabilitacija tokom
izvrenja kazne. Shodno konceptu reintegracije osudenih u drustvo, koji u peno-
loskoj praksi evropskih drzava dominira od osamdesetih godina proslog veka do
danas, a takode dolazi do izrazaja i u dokumentima SE, zatvorska izolacija osu-
denog do smrti ne sme biti isklju¢iva svrha primene kazne (dozivotnog) zatvora
- ne samo zato §to se licnost osudenog i njegova opasnost po drustvo menjaju sa
vremenom, nego i zbog problema u upravljanju zatvorskim sistemom u kome se
dugo zadrzavaju osudeni koji ni¢im nisu motivisani da postuju zatvorski rezim, a
zbog poodmaklih godina imaju sve vecih problema sa zdravljem i posebne medi-
cinske i socijalne potrebe (tzv. fenomen ,sedih” zatvora).

3. Italija - ¢ekajuci Godoa, to jest zakonodavca

Tokom poslednje decenije XX veka, radi efikasnije borbe protiv Mafije, ita-
lijansko krivi¢no zakonodavstvo je znac¢ajno menjano. Izmedu ostalog, 1991. go-
dine je izmenjen i Zakon od 26. jula 1975, br. 353/75 (Legge sull'ordinamento pe-
nitenziario [Zakon o zatvorskoj upravi] - dalje: OP, 1975) koji regulise sistem i
nacin izvrsenja kazni. Tada su ¢l. 4 bis osudeni na zatvorsku kaznu za teska kri-
vi¢na dela ograniceni u ostvarivanju prava na pogodnosti tokom izvrsenja ka-
zne.” Osudeni su razvrstani u dve kategorije. Prema st. 1 navedenog ¢lana, prvu

*  Dotzivotni zatvor (I'ergastolo) predviden je ¢l. 22 italijanskim Krivi¢nim zakonikom (Codice

Penale — CP) od 19. oktobra 1930, br. 1398, kao trajno liSenje slobode uz obavezu rada danju i
¢elijsko usamljenje no¢u. Prema OP-u, u toku izvrSenja kazne sudija za izvr$enje po prethodnoj
konsultaciji sa direktorom zatvorske ustanove moze odobriti izvesne pogodnosti osudenom koji
se ne smatra drustveno opasnim, koji je odredeno vreme proveo u zatvoru i ostvario napredak u
rehabilitaciji. Osudenom koji provede najmanje deset godina u zatvoru sudija moze dati dozvolu
da od 15 do najduze 45 dana u toku godine provede izvan zatvora radi zadovoljenja emocional-
nih, kulturnih ili radnih potreba (¢l. 30 ter OP). Ti dani se urac¢unavaju u kaznu. Osudenom koji
je proveo na izvr$enju kazne najmanje dvadeset godina moze biti odobren rezim poluslobode,
u kome osudeni vec¢i deo dana provodi u zatvoru, dok van zatvora (moguce uz dodatna ograni-
¢enja) moze biti upucen na rad, skolovanje ili radi uces¢a u aktivnostima korisnim za njegovu
drustvenu reintegraciju (¢l. 48 OP). Osudeni koji je proveo najmanje 26 godina na izvr$enju
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kategoriju ¢ine osudeni za posebno teska krivi¢na dela (zlo¢inacko udruzivanje u
kriminalnu organizaciju tipa Mafije, za terorizam ili subverzivne delatnosti), dok
su u drugoj kategoriji manje opasni uc¢inioci ubistava, razbojnistava, teskih obli-
ka iznuda i sli¢no, pod uslovom da krivi¢na dela nisu izvrsili u sastavu zlocinac-
kog udruzenja. U meduvremenu je primena zakona prosirena na ucinioce teskih
dela protiv polne slobode.

Sto se ti¢e prve kategorije uéinilaca, pogodnosti su im mogle biti odobrene
samo ako dokazu da su trajno prekinuli vezu sa kriminalnom organizacijom. Za-
konom br. 203/1991 od 12. jula 1991. o hitnim merama u vezi sa borbom protiv
organizovanog kriminala, transparentnost i efikasno obavljanje administrativ-
nih poslova (Legge 12 luglio 1991, n. 203), ¢ije su odredbe preuzete u Zakonskoj
uredbi od 8. juna 1992, br. 306/1992 kojom su predvidene hitne izmene proce-
snog zakonodavstva i mere za suzbijanje kriminala mafijaskog tipa (Decreto-Leg-
ge 8 giugno 1992, n. 306) koja je postala Zakon br. 356 od 7. avgusta 1992. (Legge
7 agosto 1992, n. 365), predvideno je da osudeni za krivi¢na dela iz ¢l. 4 bis, st. 1
OP-a mogu ostvariti pravo na uslovni otpust samo ako saraduju sa pravosudnim
sistemom u svojstvu svedoka-saradnika, to jest ,,pokajnika” (ital. pentiti). Kako je
borba protiv organizovanog kriminaliteta posle ubistava sudija Povanija Falko-
nea (Guiovani Falcone) i Paola Borselina (Borsellino) 1992. godine postala nacio-
nalni prioritet, zatvorski rezim za prvu kategoriju osudenih iz ¢l. 4 bis, st. 1 OP je
poostren u skladu sa st. 2 istog ¢lana: kazna se izvrsava u uslovima potpune izo-
lacije osudenog organizatora ili istaknutog pripadnika kriminalne organizacije,
pri ¢emu je sprecen njegov kontakt sa ostalim osudenicima i sa spoljnom sredi-
nom, uz mogucnost produzenja strogog rezima izvrsenja dokle god se ne dokaze
prestanak povezanosti sa kriminalnom organizacijom.® Tako je ¢l. 4 bis u vezi sa
¢l. 58-ter OP-a omogucio fakticki strozi trajan dozivotni zatvor (ergastolo ostati-
vo), ako osudeni nije voljan da saraduje sa drzavnim organima ili se pokaze da je
takva saradnja nemoguca ili irelevantna.

Postavljeni uslov znaci da se ergastolo ostativo ne primenjuje potpuno au-
tomatski, ali da nedostatak saradnje osudenog sa drzavnim organima, kako isti-
¢e Menghini (2020, p. 309), ima znacaj apsolutne zakonske pretpostavke zbog
koje se smatra da je osudeni za krivi¢na dela iz ¢l. 4 bis, st. 1 OP-a, ako odbija

kazne moze biti pusten na uslovni otpust (¢l. 176 CP) ako je uspesno resocijalizovan i ne pred-
stavlja opasnost po drustvo i ako je regulisao gradanske obaveze usled izvrsenog krivi¢nog dela,
osim ako je siromasan. Uslovni otpust moze biti opozvan u roku od pet godina.

¢ Tokom vremena ispoljile su se mane na brzinu donetog zakonodavstva za borbu protiv Mafije

i strogog rezima izvrSenja kazne zatvora po ¢l. 4 bis OP-a, kako pokazuju izvestaji CPT-a prili-
kom poseta Italiji, odluke Ustavnog suda Italije i presude ECHR protiv Italije, kao i ¢injenica da
je specijalni zatvorski rezim postepeno ublazavan (Mrvi¢ Petrovi¢, 2007, p. 273).
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saradnju, opasan po drustvo, bez obzira na to $to je tokom izvrsenja dela kazne
mogao ostvariti izvestan uspeh u rehabilitaciji. Kako se vidi, ergastolo ostativo de
facto iskljucuje svaku mogucnost skracenja dozivotnog zatvora, kao i ublazava-
nja rezima izvrSenja. Sudija izvr$enja nema nikakvih ovlascenja da ispituje razlo-
ge zbog kojih osudeni odbija saradnju, a najcesce je re¢ o tome da osudeni strahu-
je od osvete Mafije i brine se za Zivote ¢lanova porodice. Takode, osudeni koji ne
raspolaze relevantnim informacijama, iako hoce da saraduje sa drzavnim organi-
ma, suocava se sa rizikom da ¢e u zatvoru boraviti do smrti.

Dozivotni zatvor bez izgleda da bude skrac¢en obesmisljava svrhu kaznjava-
nja i izvrSenja kazne zatvora. Postupno napredovanje osudenih tokom izvrsenja
kazne uz njihovo motivisanje pogodnostima u svrhe odvikavanja od kriminal-
nih aktivnosti i osposobljavanja za uklju¢ivanje u drustvenu sredinu po izlasku iz
zatvora narocito je vazno kada je re¢ o izvrSenju dugotrajnih ili dozivotnih kazni
zatvora, te bi trebalo da se i zatvorski sistem, kroz individualne programe postu-
panja, prilagodi svakom osudeniku ponaosob, njegovim potrebama i moguénosti-
ma. Zato je primena odredbe 4 bis OP-a direktno suprotna principu rehabilitaci-
je ucinioca, a time i svrsi izvrsenja kazne zatvora proklamovanoj u CP-u, kao i u
Ustavu Italije (Constituzione, 1947). Stavise, kako se pokazuje, primena apsolutne
pretpostavke o trajnoj drustvenoj opasnosti dozivotnog zatvorenika koji nije spre-
man da saraduje sa pravosudnim organima ili im nije od koristi u krivi¢cnom po-
stupku razlog je $to mnogi osudeni, ¢ak i po$to su prekinuli sve veze sa kriminal-
nom organizacijom, ostaju u zatvoru na osnovu navedene odredbe.” I suprotno:
u literaturi se ukazuje na slucajeve kada su pojedinci ostvarili pravo na pogodno-
sti formalno prihvativsi saradnju sa pravosudnim organima, iako stvarno i traj-
no nisu prekinuli vezu sa kriminalnom organizacijom (Santangelo, 2020, p. 522).

Ergastolo ostativo je bio povod za pokretanje postupaka pred Ustavnim
sudom Italije i pred ECHR-om. Presudom od 13. juna 2019. u slu¢aju Marchello
Viola v. Italia (no. 2) (predstavka 77633/2016)° ECHR je zauzeo stav da prime-

7 Poslanica Evropskog parlamenta Eleonora Forenza je 29. 3. 2019. godine postavila pitanje

Evropskoj komisiji $ta ¢e preduzeti kako bi privolela italijanske vlasti na promenu odredaba o
izvr$enju ergastolo ostativo. Istakla je da osudeni na dozivotni zatvor, prema podacima iz 2010.
godine, ¢ine 4% zatvorske populacije u Italiji (dok je medijana za EU 1,8%). Pri tome je ergastolo
ostativo primenjen prema 70% osudenih na dozivotni zatvor (European Commission, 2019).

¥ Viola je, kao visoko pozicionirani pripadnik kriminalne organizacije mafijaskog tipa, 1995.

godine bio osuden na kaznu od petnaest godina, a potom i na dozivotni zatvor zbog ucestvo-
vanja u izvr$enju ubistava, otmica i drugih krivi¢nih dela u sukobima sa drugim mafijagkim
klanom u periodu od sredine 1980. do 1996. godine. Tokom boravka na izvrsenju kazne postigao
je izvestan uspeh u rehabilitaciji, prema misljenju suda za izvrSenje, zbog cega je trazio da ta ¢i-
njenica bude vrednovana dodelom pogodnosti i pustanjem na uslovni otpust, ali je odbijen kao
opasan za drustvo jer je odbio saradnju sa pravosudnim organima.
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na ergastolo ostativo u prevelikoj meri ogranicava izglede podnosioca predstav-
ke da bude pusten na slobodu i mogu¢nost skracenja kazne. Zbog toga sud sma-
tra da kazna nema svojstvo da se moze smanjiti u smislu ¢l. 3 EK, $to predstavlja
kaznjavanje suprotno dostojanstvu coveka. Okolnost da je Viola osuden za naj-
teza dela ucinjena u sastavu kriminalne organizacije bila je irelevantna, jer EK u
apsolutnom smislu zabranjuje ne¢ovecno i ponizavajuce postupanje, a u krajnjoj
liniji, kazna ima za cilj uklju¢ivanje uc¢inioca u drustvo (Marchello Viola v. Italia
(no. 2), 2019, p. 2).

U II delu obrazlozenja izreke presude u vezi sa krSenjem ¢l. 3 EK sud je uka-
zao na to da se licnost osudenog menja od trenutka izvrsenja kriviénog dela tokom
perioda boravka u zatvoru, ¢ime je omogucen proces rehabilitacije, pri cemu su
penoloski razlozi boravka u zatvoru u ovom slucaju blokirani neoborivom zakon-
skom pretpostavkom opasnosti osudenog koji ne saraduje sa pravosudnim orga-
nima (Marchello Viola v. Italia (no. 2), 2019, p. 3). Sud je takode konstatovao da
pomilovanje i u OP-u predvidena moguc¢nost administrativnog prevremenog pu-
$tanja iz zatvora starih ili tesko bolesnih osudenika iz razloga samilosti nisu do-
voljne opcije za skracenje kazne, kako proizilazi iz ranijih presuda ECHR-a tako i
iz ¢injenice da italijanska vlada nije navela nijedan primer u kome su osudeni koji
se nalaze u istom rezimu kao Viola dobili pomilovanje (par. III presude - ibid.).

Navedena presuda ECHR-a ne samo da zahteva usvajanje ,,Viola doktrine®
u domacem zakonodavstvu i praksi, nego izaziva strukturalne probleme u itali-
janskom pravnom sistemu, budu¢i da ponistava do sada uoblicenu sudsku prak-
su vezano za izvr$enje dozivotnog zatvora, a da je veliki broj sudskih postupaka
u toku (Santangelo, 2020, p. 522). Stoga je, posle presude u slucaju Viola, Kasa-
cioni sud 3. juna 2020. godine zatrazio od Ustavnog suda preispitivanje usagla-
Senosti sa Ustavom (¢l. 3, 27 i 117) ¢lanova 4 bis, st. 11 58 ter 1. OP i 2 Zakonske
uredbe br. 152 iz 1991. sa kasnijim izmenama, kao i Zakona br. 203 iz 1991. godi-
ne u delu u kome isklju¢uju moguénost da budu pusteni na uslovni otpust osude-
ni na kaznu dozivotnog zatvora za krivi¢na dela uc¢injena pod uslovima iz ¢l. 416
bis CP-a ili za pomaganje u izvrenju takvih dela koji ne Zele da saraduju sa pra-
vosudnim organima. Ustavni sud, koji je prethodnih 25 godina bio u prilici da
se izjasnjava o ustavnosti raznih aspekata izvrsenja dozivotnog zatvora, u pogle-
du ustavnosti ergastolo ostativo je 2003. imao potpuno suprotno misljenje.” Sada
je promenio glediste usvajajuci argumente iz presude ECHR-a u sluc¢aju Marc-
hello Viola v. Italy (2). Konstatovao je da izbor osudenog iz kategorije ¢l. 4 bis,

U presudi od 9. aprila 2003. godine br. 135 Ustavni sud je zauzeo stav da odredbe o ergastolo
ostativo nisu u suprotnosti sa ¢l. 27 Ustava, budu¢i da osudenom nije uskracena svaka mogu¢-
nost izbora ponasanja (da saraduje sa pravosudem) koje bi moglo da vodi uslovnom otpustu
(Dolcini, 2021).
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st. 1. OP da saraduje nije slobodan, te da izbor izmedu zahteva da pomogne pra-
vosudu ili da se odrekne mogu¢nosti skrac¢enja kazne moze za osudenog da bude
dramati¢an kada je primoran da bira izmedu izgleda da ponovo stekne slobodu i
potpune suprotnosti — sudbine beskonac¢nog zatvora. Sud naglasava da ponekad
takav izbor osudenog moze biti ,tragican™ on bira izmedu sopstvene (eventual-
ne) slobode, koja moze da nosi rizike po bezbednost njegovih najmilijih, i odri-
canja od slobode da bi ih zastitio od opasnosti (Corto Costituzionale, Ordinanza
n. 27/2021, par. 6, p. 13).

Ustavni sud je istakao da nije nelegitimna sama po sebi zakonska pretpo-
stavka po kojoj se za nedostatak saradnje vezuje ocena trajne drustvene opasno-
sti u¢inioca, nego njen apsolutni karakter — takva pretpostavka negativno utice
na osudenog i namece nova ogranicenja iskljucivo zbog ¢injenice da odbija sarad-
nju, drugo, onemogucava sud da izvrsi individualizaciju u skladu sa okolnostima
konkretnog slucaja prate¢i proces rehabilitacije i ponasanje uc¢inioca tokom iz-
vrsenja kazne i trece, pretpostavka je zasnovana na generalizaciji, koja bi mogla
biti osporena kada bi se dopustila ocena konkretnog slucaja (Corto Costituziona-
le, Ordinanza n. 27/2021, par. 7, p. 15). Problem se u sustini svodi na to $to zakon
daje prevagu drzavnom interesu da se obezbedi delotvorna istraga organizovanog
i subverzivnog kriminaliteta na racun krsenja ljudskih prava osudenog lica, sto
znaci da je strozi zatvorski tretman prema ¢l. 4 bis suprotan principima srazmer-
nosti kazne i rehabilitacije ucinioca, §to su ustavom proklamovane svrhe kaznja-
vanja (Cl. 27 Ustava Italije) (Menghini, 2020, p. 319).

Uprkos tome $to je prihvatio argumentaciju ECHR-a i $to je, poku$avaju-
¢i da pronade kontinuitet sa ranijom sudskom praksom, Ustavni sud objasnio da
su osporene odredbe zakona u koliziji sa Ustavom, sud je izbegao da donese me-
ritornu odluku. Umesto toga je procesnom odlukom odlozio rociste do 10. maja
2022. godine u nastojanju da zakonodavcu da dovoljno vremena kako bi izme-
nama zakona resio sistematski problem koji prevazilazi znacaj izvrSenja presude
ECHR-a u pojedina¢nom slucaju. Sud je istakao da zbog teskoca suzbijanja orga-
nizovanog kriminala i u sluc¢aju oc¢ekivanih izmena zakonodavstva osudena lica
za krivi¢na dela iz ¢l. 416 CP-a ne¢e mo¢i da ra¢unaju da ¢e samo na osnovu uspe-
ha u rehabilitaciji ostvariti pravo na uslovni otpust ako se ne dokaze trajni pre-
kid veza sa kriminalnom organizacijom ili odsustvo izgleda da se u budu¢nosti
takva veza obnovi, a potom je obrazlozio da svojom formalnom odlukom izbe-
gava puku ,rusilacku intervenciju” kojom bi eliminisao posebne odredbe krivic-
nog zakonodavstva iz pravnog sistema kao neustavne, jer bi tako izazvana pravna
praznina mogla ugroziti delikatnu ravnotezu potrebe za borbom protiv organi-
zovanog kriminala i zahteva rehabilitacije pojedinca (Corto Costituzionale, Or-
dinanza n. 27/2021, pp. 16-17). Treba primetiti da je Ustavni sud i ranije, u tri
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slucaja, koristio istu procesnu mogu¢nost, s tim da je posle proteka predvidenog
roka, ako propis ne bi bio izmenjen, otvarao raspravu i konstatovao neustavnost
odredenog propisa (Mauri, 2021, pp. 365, 368).

Odlaganje dono$enja meritorne odluke Ustavnog suda svakako odgovara i
javnom mnjenju i stru¢noj javnosti, koji smatraju da bi izmenama zakonodavstva
bili ponisteni svi uspesi u dosadasnjoj borbi protiv Mafije, buduci da je strah od
ergastolo ostativo po pravilu odlucuju¢e motivisao pripadnike Mafije da postanu
»pokajnici”. U i$¢ekivanju zakonskih izmena ili kona¢ne odluke Ustavnog suda
je i veliki broj osudenih na dozivotni zatvor koji spadaju u prvu kategoriju po ¢l. 4
bis, st. 1, a na koje bi se mogli odnositi razlozi iz presude ECHR-a u sluc¢aju Marc-
hello Viola v. Italia. Oni su u meduvremenu ispunili vremenske i druge uslove da
bi po osnovnoj odredbi ¢l. 176 CP-a mogli traziti uslovni otpust, $to sada nije mo-
guce zbog apsolutne pretpostavke o njihovoj trajnoj opasnosti po drustvo. Tako-
de, zakonske izmene nestrpljivo i$cekuju i svi optuzeni za krivi¢na dela u sastavu
kriminalne organizacije tipa Mafije, koji bi mogli biti osudeni na kaznu dozivot-
nog zatvora u sudskim postupcima koji su u toku.

4. Holandija - kaznjavati doZivotnim zatvorom ili ne, pitanje je sad!

Za razliku od italijanskog primera, gde je fakticki u odnosu na posebnu ka-
tegoriju osudenika uspostavljen strozi rezim dozivotnog zatvora bez skracenja,
u Holandiji je donedavno de jure i de facto kazna dozivotnog zatvora trajala dok
osudeni ne umre u zatvoru. Skracenje kazne moglo se postic¢i samo izuzetno, po
osnovu administrativne odluke ex gratiae (kraljevskim pomilovanjem).

Prema holandskom Krivi¢nom zakoniku (Wetboek van Strafrecht, 1881 —
WvSr) kazna zatvora moze biti dozivotna (levenslange gevangenisstraf) ili ogra-
nic¢enog trajanja (¢l. 10, st. 1). Zatvor ogranicenog trajanja minimalno traje jedan
dan, a maksimalno petnaest godina (¢l. 10, st. 2). Izuzetno, po diskrecionoj od-
luci suda moguce je da bude izrecen zatvor od trideset godina umesto dozivotne
kazne ili kazne zatvora ogranicenog trajanja za tesko krivi¢no delo ako se ucini-
ocu sudi za dela ucinjena u sticaju, u povratu ili za krivi¢na dela terorizma, kada
bi primenom pravila o odmeravanju kazna presla maksimum od petnaest godi-
na (cl. 10, st. 3). Prema st. 4 istog ¢lana kazna zatvora ogranic¢enog trajanja ne sme
biti duza od trideset godina. U ¢l. 15-151 WvSr bilo je regulisano pravo na uslov-
ni otpust osudenih kojima je bila izrecena kazna zatvora ogranicenog trajanja. Iz-
menama WvSr od 1. 1. 2020. godine te odredbe su ukinute. Novim Zakonom o
kaznama i zastiti (Wet straffen en beschermen, 2020) koji regulide izvrsenje kri-
vi¢nih sankcija, a primenjuje se od 1. jula 2021. godine, smanjene su pogodnosti
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osudenika i skracen je period uslovnog otpusta. Sada se detaljnije i stroze oce-
njuje napredovanje osudenog u tretmanu tokom izvr$enja kazne i samo izuzetno
(ako to doprinosi njegovoj sigurnoj reintegraciji u drustvo) moze mu biti odobre-
no privremeno odsustvovanje iz zatvora ako je to zasluzio svojim ponasanjem, a
ne postoji bezbednosni rizik po drustvo i po zrtvu. Za razliku od ranijeg resenja,
kada je osudeni mogao da trazi uslovno pustanje na slobodu posto je u zatvoru
proveo dve tre¢ine kazne, sada to moze uciniti tek dve godine pre isteka kazne.
Zato Struijk (2020, p. 62) konstatuje da je za razliku od ranijeg modela ,,uslovni
otpust uvek, osim ako...” sada uspostavljen sistem: ,,bez uslovnog otpusta, osim
ako”. Cini se da su opisane promene posledica ukorenjenog pojednostavljenog
shvatanja kazne zatvora kao fizickog ogranicenja slobode kretanja osudenog — ne
razume se da je sustina kazne zatvora vezana za postupno ukidanje ogranicenja
skopcanih sa liSenjem slobode osudenog koji takode postepeno ,,0svaja” slobodu
tokom izvr$enja kazne (Struijk, 2020, p. 59)."

Za razliku od drugih zemalja Evropske unije, u Holandiji su uslovi u po-
gledu izgleda na skracenje dozivotnog zatvora tako strogi da Van Hatum (van
Hattum) (2009, p. 13) primecuje kako se fakticki u holandskim zatvorima osu-
deni na dozivotni zatvor razdvajaju u grupe onih koje su osudili holandski sudo-
vi, koji ¢e u zatvoru najverovatnije boraviti do smrti, i osudenih presudama stra-
nih sudova, upucenih na izvrsenje kazne u Holandiju po osnovu medunarodne
pravne pomoci, koji su u povoljnijoj situaciji u pogledu izgleda da budu pusteni
na slobodu.

Holandski primer interesantan je zbog dramati¢nih promena u praksi ko-
ri$¢enja pomilovanja, koji je de jure jedini nacin skracenja kazne dozivotnog za-
tvora. Pravo na pomilovanje garantovano je ¢l. 122 Ustava (Grondwet, 1814), a
regulisano je posebnim zakonom. Sve do 2004. godine u Holandiji je dozivot-
ni zatvor kori$¢en kao vrsta dugotrajne kazne, buduci da je posle petnaest godi-
na (kasnije i nakon deset godina) izdrzane kazne bilo moguce da osudeni ostvari
pravo na pomilovanje, te je ono praktikovano kao redovan nacin skracenja kazne,
pod uslovom da je osudeno lice uspesno resocijalizovano. Osamdesetih godina

19 Zato Struijk (2020, pp. 61-62) smatra da je novim zakonom narugen koncept resocijalizacije i
kritikuje neodredenost kriterijuma za odobravanje pogodnosti koji se ti¢u ponasanja osudenog,
procene bezbednosnog rizika i uvazavanja stava Zrtve krivicnog dela, ¢ime se prava Zrtve stav-
ljaju u funkciju resocijalizacije u¢inioca (o pravima zrtava u Holandiji i Mrvi¢ Petrovi¢, 2019).
Ocenjuje da je zakon primer slu¢aja u kome je ,beba izbacena iz kadice zajedno sa vodom za ku-
panje” (Struijk, 2020, p. 65). Drugi stru¢njaci u izvestaju o evaluaciji Zakona o kaznama i zastiti
sa puno takta upozoravaju na to da u zakonu ,,neki elementi logike politike nisu zasnovani na
naucnim ili prakti¢nim saznanjima, ve¢ pre na onome §to se Zeli posti¢i i politicki preferira. To
ne znaci da ove mere ne mogu da funkcionisu, ali uvek implicira da je neizvesno hoce li funkci-
onisati u praksi” (Homburg et al., 2021, p. 104).
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proslog veka je, medutim, zbog promena kriminalne politike zapocelo distanci-
ranje od resocijalizacije kao vodeceg penoloskog principa (Downes & van Swaa-
ningen, 2007, p. 46). Od pocetka XXI veka menja se kaznena politika: sve ¢esce se
izricu kazne zatvora i brzo se uvecava zatvorska populacija. Istovremeno se pro-
menio i odnos prema dozivotno osudenim licima, budu¢i da se sada ocekuje da
treba do smrti da ostanu u zatvoru zato §to su opasni po drustvo."" Tako je posle
vi$e od sto godina uspe$ne primene pomilovanja, kao nacina skracenja dozivot-
nog zatvora u cilju reintegracije osudenog u drustvo, taj osetljivi mehanizam, koji
zavisi od politicke volje, prakti¢no zablokiran zaokretom u kriminalnoj politici
prema konceptu ,,dozivotno znaci dozivotno” (van Hattum & Meijer, 2016).
Pokazalo se da primena promenjenog koncepta vodi mogucoj povredi ljud-
skih prava osudenih lica u praksi. Tako je Holandija oglagena odgovornom za kr-
Senje ¢l. 3 EK u sluc¢aju Murray v. the Netherlands (predstavka od 10511/10, presu-
da od 10. 12. 2013 - sekcija III, odluka Velikog veca od 26. 4. 2016). Muri (Murray)
je zbog ubistva deteta na karipskom ostrvu Kurasao (jedna od cetiri konstitutiv-
ne drzave Kraljevine Holandije) osuden na dozivotni zatvor presudom Zajednic-
kog suda Holandskih Antila u martu 1980. godine (u to vreme Antili su bili u sa-
stavu Kraljevine Holandjje, a u ime Kraljevine teritorijom upravlja guverner).”” U
toku izvrSenja kazne sudovi su odbili zahteve osudenog za vanredno preispitiva-
nje kazne, a guverner ostrva najmanje trinaest zahteva osudenog za pomilovanje.
Uredbom guvernera, 2011. godine proglasen je novi Krivi¢ni zakon drzave Kura-
sao (Landsverorerdening 2011) kojim je omoguceno periodi¢no preispitivanje do-
zivotnog zatvora. Odlukom Zajednickog suda, septembra 2012. godine, odbijen je
zahtev Murija za skracenje kazne. On je u tom trenutku bio zatvoren ve¢ 33 godi-
ne. Sudska odluka temeljila se na rezultatu psihijatrijskog vestacenja o izostanku

""" Broj dozivotnih kazni se povecao sa tri osamdesetih godina i sedam u devedesetim na ot-
prilike dvadeset u prvoj deceniji XXI veka. Pod sloganom ,,dozivotno zna¢i dozivotno” rad sa
osudenim na dozivotnoj kazni se, ciljano, sveo na plan da budu smesteni u ,,zasti¢ena odeljenja”
unutar obi¢nih zatvora, §to je doprinelo da budu iskljuceni iz rehabilitacionih programa, a sva is-
pitivanja u okviru programa postupanja svela su se na individualnu procenu rizika (van Hattum,
2016, p. 14).

> On je ubio $estogodisnju devoj¢icu, ne¢aku bivie devojke kojoj se hteo osvetiti zbog pre-
kida veze. Bio je zaostalog dusevnog razvoja i krivi¢no delo je u¢inio u stanju bitno smanjene
uracunljivosti. Sud ga je oglasio krivim za ubistvo iz predumisljaja. U prvostepenom postupku
osuden je na dvadeset godina. Drugostepeni sud je utvrdio da zbog psihic¢kih razloga postoji
opasnost da ¢e okrivljeni ponovo izvrsiti krivicno delo ako se nade na slobodi, te da je iz razloga
bezbednosti potrebno izdvojiti ga iz drustva i izrekao mu je kaznu dozivotnog zatvora. Kazna je
bila rezultat kompromisa, buduci da na ostrvu nije bilo psihijatrijske zatvorske bolnice u kojoj
bi okrivljeni, kao lice sa hroni¢nim dusevnim poremecajem, mogao biti ¢uvan na neodredeno
vreme i le¢en. Posle devetnaest godina zatvorenik je na li¢ni zahtev prebacen na Arubu, gde mu
je bila porodica.
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sustinskih promena li¢nosti osudenog, budu¢i da je re¢ o osobi sa antisocijalnim
poremecajem, okolnosti da osudeni nije mogao objasniti razloge ubistva i stava
rodbine ubijene devojcice. Nakon toga osudeni je podneo predstavku ECHR-u.

ECHR je 10. decembra 2013. godine jednoglasno doneo odluku da dozivot-
ni zatvor u ovom slucaju nije povezan sa povredom ¢l. 3 EK, zato $to je osude-
nom, iako je izvrsavao kaznu na Arubi, bilo omoguceno da po Krivi¢cnom zako-
niku Kurasao podnese zahtev Zajednickom sudu radi preispitivanja dozivotnog
zatvora, $to je i u¢injeno. Sud je smatrao da nije potrebno ispitivati da li je de facto
pomilovanjem bilo moguce njegovu kaznu smanyjiti pre 2011. (Murray v. the Net-
herlands, presuda od 10. 12. 2013, par. 57-58). Sud nije prihvatio ni navode pod-
nosioca predstavke o zlostavljanju usled neadekvatnog smestaja i nedostatka psi-
hijatrijskog lecenja u zatvorskoj ustanovi (Murray v. the Netherlands, presuda od
10. 12. 2013, par. 71-73). Podnosilac predstavke je u aprilu 2014. godine zahtevao
da se predmet prosledi Velikom vecu, $to je prihvac¢eno. Kako je Muri u meduvre-
menu umro, postupak pred ECHR-om su nastavili njegovi srodnici.

Veliko vece je 26. aprila 2016. donelo suprotnu odluku kojom je odlucilo da
de facto nije bilo nikakvih mogu¢nosti za umanjenje dozivotne kazne podnosio-
ca predstavke zbog cega je takvo kaznjavanje necovecno (suprotno ¢l. 3 EK). Sud
je utvrdio da su nadlezni ocene da Muri ne ispunjava uslove za uslovni otpust ili
pomilovanje zasnivali na riziku da ¢e ponoviti izvr$enje krivicnog dela. Pri tome,
procena njegovih potreba za psihijatrijskim lecenjem nije bila na vreme sprovede-
na, niti je tokom izvrsenja kazne na odgovarajuci nacin lecen u cilju rehabilitacije.
S druge strane, ¢l. 3 EK obavezuje drzave da izvrse procenu rehabilitacionih po-
treba zatvorenika kako bi se olaksala njihova rehabilitacija i smanjio rizik da po-
nove izvrsenje krivicnog dela, ¢ak i kada osudeno lice ne zahteva da bude uklju-
¢eno u program postupanja (Murray v. the Netherlands, presuda od 26. 4. 2016,
par. 108). U konkretnom slucaju psihijatrijsko lecenje je bilo preduslov da pod-
nosilac predstavke moze napredovati u rehabilitacionom tretmanu do trenutka
kada bi prestao da bude opasan po okolinu, $to bi isklju¢ilo razumne razloge da-
lieg boravka u zatvoru. Samim tim de facto je onemogucen u skracenju dozivot-
ne kazne (par. 123). Stoga se sud nije ni upustao u ocenu da li su de jure postojale
mogucnosti skracenja kazne putem pomilovanja, konstatuju¢i da postoji povre-
da ¢l. 3 EK zato $to je de facto izostala mogucénost skracenja kazne dozivotnog za-
tvora u odnosu na podnosioca predstavke (Murray v. the Netherlands, presuda od
26. 4. 2016. par. 125-127).

Navedena presuda je znacajna zbog toga $to sadrzi smernice koje se jed-
nim delom odnose na trajanje dozivotnog zatvora, a drugim delom se ticu polo-
Zaja zatvorenika sa dusevnim poremecajima u procesu rehabilitacije u zatvorskoj
ustanovi (ukljucujudi tu i tzv. opasne osudenike koji su na produzenim merama
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preventivnog zatvaranja posle izvrSenja pravosnazne kazne zatvora).”” Re¢ je o
tome da nedostatak adekvatnog psihijatrijskog lecenja ili psiholoskog tretmana u
zatvorskoj ustanovi, o ¢emu drzava mora da se stara, moze fakticki da spreci ta-
kvog zatvorenika da ostvari uspeh u resocijalizaciji, $to je nuzna pretpostavka ko-
ri$¢enja pravnih mehanizama radi skracenja kazne (Biirli, 2016).

Bez obzira na nedostatak nauc¢nog interesa za istrazivanja efekata zatvora
na osudene i pitanja reintegracije u Holandiji (Tonry & Bijleveld, 2007, pp. 25-
26), naucna i stru¢na javnost, kao i organizacije za ljudska prava ukazivale su i
pre okoncanja slucaja Murray v. the Netherlands na to da su uslovi izvr$enja do-
zivotnog zatvora u Holandiji suprotni ¢l. 3 EK, $to potvrduje pismo Van Hattum
(2016) koje je u ime Foruma za prava dozivotnih osudenika uputila CPT-u. Ta-
kode, u presudama holandskih sudova doslo je do izrazaja nastojanje da ukazu
na spornu praksu (prema tumacenjima ECHR-a vezano za ¢l. 3 EK). Tako je Vr-
hovni sud Holandije u presudi od 16. 6. 2009. istakao da osudenima na dozivot-
ni zatvor ne treba uskratiti mogu¢nost da budu pusteni na slobodu, narocito ako,
posle dugotrajnog zatvaranja, prestane razumna svrha kazne (van Hattum, 2009,
p. 13). Sud se nije upustao u ocenu koliko se ¢esto pomilovanja dodeljuju dozivot-
no osudenima, ali je naglasio da bi te ¢injenice bile relevantne prilikom procene
da li je nacin izvrsenja dozivotnog zatvora u skladu sa ¢l. 3 EK (Public Internati-
onal Law and Policy Grup NL (PILPG NL), 2016, p. 23). Na neprihvatljivu prak-
su izvrSenja dozivotnog zatvora ukazano je i u presudama sudova u Hagu. Tako
je u presudi Apelacionog suda od 23. novembra 2011, povodom zahteva osudenog
da mu se odobri odsustvo bez nadzora na slobodi, utvrdeno da od 2007. godine
nijednom osudenom na dozivotan zatvor nije odobrena takva pogodnost, jer se
jednostavno ne uklapa u koncept izvrienja dozivotnog zatvora (PILPG NL, 2016,
p- 19)."* U presudi Okruznog suda u Hagu od 18. septembra 2014, povodom tuzbe
zbog nezakonito odbijenog pomilovanja, sud je konstatovao da osudeni, ¢ak ni da
se utvrdila nezakonitost tog postupka, ne bi bio pusten na slobodu, ali je naredio
drzavi da preduzme aktivnosti kako bi ukljucila osudenog u proces rehabilitaci-
je da bi u kasnijem periodu mogao ostvariti uslove za pomilovanje (PILPG NL,
2016, p. 23; Meijer, 2017, p. 156).

" Prema licima koja su oznacena kao opasna po drustvo (zbog dusevnih poremecaja, promene
karaktera ili vrste izvr§enih krivi¢nih dela) mogu biti preduzete takozvane preventivne mere
zatvaranja posle izvr$ene kazne zatvora koje fakticki vode dozivotnom zatvaranju (vid. Mrvié
Petrovi¢, 2015).

" Iza te prakse stoji ideja da se pomilovanje i ne razmatra za osudene na kaznu doZzivotnog
zatvora, a rezultat je da su iskljuceni iz aktivnosti reintegracije, kao i iz prevremenog otpusta, jer
se smatraju neprilagodenim, to jest ne ispunjavaju uslove za reintegraciju, niti su kroz programe
rehabilitacije pripremljeni za te aktivnosti (PILPG NL, 2016, p. 19).
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Medu primerima iz sudske prakse istice se odluka Okruznog suda Severne
Holandije u Asenu, doneta 24. novembra 2015. (dakle pre presude ECHR-a u slu-
¢aju Murrey v. Netherlands). Sud je umesto doZivotnog zatvora, kako je trazilo tu-
zilastvo, odredio kazne od po trideset godina zatvora dvojici brace optuzenih za
ubistvo bracnog para iz predumisljaja (Nederlands Juristen Comité voor de Men-
senrechten, 2015). Starijem okrivljenom je uz kaznu izre¢ena i mera bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog leCenja neogranicenog trajanja, buduci da je re¢ o osobi
sa teskim dusevnim poremecajima. U obrazlozenju presude istaknuto je da se, pri
izboru kazne, sud rukovodio ¢injenicom da su u Holandiji od 1970. do 2014. godi-
ne pomilovana samo trojica osudenih na dozivotni zatvor (od cega dvojica u ter-
minalnoj fazi bolesti), te da praksa retkih pomilovanja znaci da osudeni de facto
nema perspektivu da ikada bude osloboden, $to predstavlja situaciju koja moze da
se tumaci kao povreda ¢l. 3 EK (Nederlands Juristen Comité voor de Mensenre-
chten, 2015; PILPG NL, 2016, pp. 23-24). Ocekivano, posle donosenja navedene
presude ECHR-a, Vrhovni sud Holandije je u presudi od 5. jula 2016. konstatovao
da je trenutni nacin izvrSenja dozivotnog zatvora u Holandjiji ispod standarda,
zato §to se rehabilitacioni tretman tokom izvr$enja kazne ne primenjuje, a postu-
pak pomilovanja se ne koristi da bi se omogucio povratak osudenog u drustvo,
nego iz samilosti u slucaju potpunog gubitka radnih sposobnosti, te zato smatra
da nedostaje pravni mehanizam koji bi dozvoljavao preispitivanje potrebe za tra-
janjem dozivotne kazne (van Hattum, 2016, p. 15).

Kako bi se $to pre sistem izvrsenja dozivotnog zatvora uskladio sa evropskim
standardima i smernicama iz odluka ECHR-a, drzavni sekretar za bezbednost i
pravosude je novembra 2016. godine doneo Uredbu o osnivanju Savetodavnog od-
bora za dozivotne zatvorenike (Besluit Adviescollege levenslanggestraften, 2016),
kojom se predvida mehanizam preispitivanja potrebe za daljim zatvaranjem osu-
denih posle 25 godina izdrzane kazne. Prema re¢ima drzavnog sekretara, Ured-
bom se ispravlja osnovni nedostatak holandskog pravnog sistema koji ne racuna
da ¢e se dozivotni zatvorenik ikada vratiti u drustvo, zbog ¢ega oni nisu bili uklju-
¢eni u rehabilitacione tretmane i programe reintegracije (PILPG NL, 2016, p. 18).
Ispitivanje postignutog uspeha u resocijalizaciji konkretnog osudenog, pracenje
daljeg razvoja situacije posle 27 godina izdrzane kazne, kada sticu pravo na sluz-
beno pomilovanje, i toka postupka po molbi za pomilovanje prepustaju se Save-
todavnom odboru za dozivotne zatvorenike (Adviescollege Levenslanggestraften
- ACL). Kada osudeni jednom podnese prijavu Odboru, prate se periodi¢no rezul-
tati procesa izvr$enja kazne u tom predmetu sve do momenta dobijanja pomilo-
vanja ili do smrti osudenog lica (ACL, 2021, p. 6)."” Odbor zasniva svoj predlog na

> 0d 2017. do danas Odbor je u tri slucaja (od Sest) savetovao pustanje osudenih na slobodu (ACL,
2021, p. 9). Jedno pomilovanje bilo je dato 1986, a 2021. godine pomilovana su dvojica osudenih.
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¢injenicama iz zatvorske dokumentacije, izvestajima Probacione sluzbe o uslovi-
ma za radno-socijalnu integraciju osudenog i Nacionalne sluzbe za podrsku zrtva-
ma koja ispituje stavove zrtve i rizike da ona bude objekt novog napada osudenog,
ako se nade na slobodi. Obavestenja i misljenja Saveta pomazu ministru prilikom
donosenja odluke da se osudeni ukljuci u fazu reintegracije, posle 25 godina izvr-
$ene kazne, kada moze da bude pusten na slobodu radi obavljanja odredenih ak-
tivnosti. Takode, misljenje Saveta uvazava se prilikom odluke ministra o uslovima
za pokretanje postupka pomilovanja, $to se preduzima po sluzbenoj duznosti posle
27 godina boravka osudenog u zatvoru. Na prvi pogled ¢ini se da je pronaden pra-
gmatican nacin da Holandija otkloni nedostatke u sistemu izvrSenja dozivotnog
zatvora. Ipak, Van Hattum u radu pod nazivom ,,Suma neispunjenih ocekivanja”
(2022) iznosi ocenu da dosadasnja primena administrativnih reSenja ne zadovo-
ljava standarde ECHR-a. Pokazalo se da je vreme za primenu programa socijalne
reintegracije od dve godine (od 25. do 27. godine izvr$enja kazne) prekratko, zbog
¢ega sudovi ¢esto molbe za pomilovanje ocenjuju ,,preuranjenim”, da ministar do-
nosi odluke ne uvazavajuci predloge ACL-a, $to sve pokazuje da bi trebalo procenu
ispunjenosti uslova za pustanje osudenog iz zatvora izuzeti iz nadleznosti politi-
¢ara i poveriti je sudu (van Hattum, 2022, pp.13-16). Epilog: na zvani¢nom drzav-
nom sajtu i dalje je istaknuto da ,,u Holandiji doZivotni zatvor zaista podrazume-
va zatvor do kraja necijeg Zivota”, te da bi neko mogao biti pusten ranije samo ako
dobije kraljevo pomilovanje. Na izvrsenju kazne trenutno se nalazi trideset osoba
(Government of the Netherlands, 2022).

5. Zakljucak

Svedoci smo da se paznja javnosti u Evropi, kao i u svetu, sve ¢eS¢e usme-
rava na stroze kaznjavanje kao jedini svrsishodan nacin borbe protiv kriminali-
teta. Tako se formira svojevrsni ,kazneni mentalitet” ljudi koji kazZnjavanje sma-
traju jedinim adekvatnim odgovorom na nepravde i zlo¢in. Od takvog stava do
odmazde korak nas deli - stoga ne treba da ¢udi da je i u srpskom zakonodavstvu,
kao i u mnogim drugim, svrha kaznjavanja upotpunjena zahtevom da se ucinio-
cu uzvrati pravicnom i srazmernom kaznom u skladu sa tezinom ucinjenog kri-
vi¢nog dela. Verovatno postoje situacije u kojima dozivotni zatvor, u smislu lise-
nja slobode neizvesnog trajanja, moze biti pravi¢na i srazmerna kazna za onog ko
ucini narocito tesko krivicno delo. Ipak, nacin izvrsenja dozivotnog zatvora ne
sme da se svede na koncept ,,zakljucaj osudenog i baci klju¢ sto dalje”, na $ta uka-
zuju dokumenti SE, izvestaji CPT-a i tumacenja EK kroz praksu ECHR-a. Krajnja
granica jeste obaveza drzave da dozivotne zatvorenike ukljuci u rehabilitacione
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programe radi integracije u drustvo, kao i da propise i redovno primenjuje prav-
ne mehanizme radi preispitivanja dalje potrebe za zatvaranjem, ako je zakonom
isklju¢eno pravo osudenog na uslovni otpust.

Pokazuje se da hteli-ne hteli nemamo drugo smisleno opravdanje za zatvor-
sku izolaciju osudenih osim izgleda da se uz primenu programa postupanja posti-
gnu promene njegovog ponasanja, stavova i navika (svrha rehabilitacije). Uosta-
lom rehabilitacija u cilju sprec¢avanja recidivizma osudenog i dalje zauzima prvo
mesto medu razli¢itim ciljevima kaznjavanja koji su predvideni u ¢l. 42 KZ RS.
Promenjeni kriminalno-politicki pristup nalagao bi da i rehabilitacija osudenog
vi$e bude usmerena na to da osudeni izgradi odgovoran odnos prema onome $to
je ucinio, kako u odnosu na drustvo tako i na zrtvu. Zanemarivanje rehabilitacije
dozivotnih osudenika i isklju¢iva usmerenost na odmazdu, prema konceptu ,,do-
zivotno znaci dozivotno” moze stvoriti probleme zbog krsenja ¢l. 3 EK, kako po-
kazuju primeri iz Italije i Holandije.

Problemi izazvani primenom ergastolo ostativo u Italiji posledica su zane-
marivanja reintegracije osudenih lica kao ustavne kategorije i vrednosti doktri-
ne (nove) drustvene odbrane na kojoj se tradicionalno temelji italijansko krivi¢no
zakonodavstvo. Dozivotno zatvaranje trebalo bi da obezbedi neutralizaciju opa-
snih kriminalaca - terorista i pripadnika organizovanih kriminalnih grupa, sto
su legitimni ciljevi drzave, ali je zbog nedostataka u pogledu resocijalizacije u za-
tvorskoj ustanovi pomenuto resenje neustavno i protivno ¢l. 3 EK, buduci da je
uslov saradnje sa pravosudnim organima prioritetno uveden u interesu efikasne
borbe protiv organizovanog kriminaliteta, a ne kako bi se omogucilo ukljucivanje
osudenog u drustvo. Italijanski zakonodavac, kako se vidi, odugovlaci sa menja-
njem ,anti-Mafija” zakonodavstva zato $to se sporno resenje, uvedeno jos$ pre tri
decenije, pokazalo efikasnim u borbi protiv organizovanog kriminaliteta.

Holandski primer pokazuje kako se, uprkos tradiciji duzoj od veka, brzo
promenila praksa primene pomilovanja kao pravnog mehanizma za skracenje
kazne dozivotnog zatvora u drugacijem kriminalno-politickom ambijentu. Blo-
kirana primena pomilovanja, uz izostanak rehabilitacije osudenih na dozivotni
zatvor i mogucnosti da budu ukljuceni u programe reintegracije, ¢ime bi stvorili
uslove da dobiju pomilovanje, razlozi su zbog kojih se smatra da izvr$enje ne do-
stize standarde ECHR-a. Dok italijanski zakonodavac jo$ uvek traga za adekvat-
nim re$enjem problema, dotle je Holandija pronasla pragmati¢no resenje da se
poseban savetodavni odbor bavi ispitivanjem uspeha rehabilitacije dozivotnih za-
tvorenika posle 25 godina izdrzane kazne i da se periodi¢no preispituje potreba
za daljim izvrSenjem kazne i moguénost davanja pomilovanja. Resenje se, medu-
tim, prema prvim kritikama, pokazuje nedostatnim, zato $to je odlucivanje pre-
pusteno politickom funkcioneru (ministru).
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Oba primera treba da predstavljaju upozorenje za kreatore javnih politika u
Srbiji, jer ce se svakako postaviti pitanje povrede ¢l. 3 EK ako vazeca zakonska re-
$enja ne budu blagovremeno izmenjena. Istovremeno, primeri pokazuju koliko je
tesko naci adekvatno resenje, ¢ak i onda kada, kao u Holandiji i Italiji, nacional-
ni sudovi nadu nacina da indirektno upozore zakonodavca na sporne situacije.

Prema tome, bez obzira na promene kriminalno-politicke orijentacije, rein-
tegracijska komponenta sankcija mora biti zadrzana, pravno regulisana i sprove-
dena kroz praksu izvrSenja kazne zatvora, jer bi bilo nec¢ove¢no osudenog, iako je
osuden za teska krivi¢na dela dozivotnim zatvorom, trajno lisiti svake nade da ¢e
biti pusten na slobodu. Stoga drzava mora ¢ak i najtezem zlocincu pruziti prili-
ku da se resocijalizuje, i to na nacin koji je pravno primenjiv i koji funkcionise u
praksi. Da bi se izvrsila pomenuta obaveza, neophodno je da rehabilitacija bude
zadrzana u kriminalnoj politici drzave, to jest drzava mora povesti interesa i o
pravima osudenog lica. Sva slozenost problema proizilazi iz okolnosti da je prili-
kom zakonskog regulisanja sistema izvr$enja kazne dozivotnog zatvora potrebno
pazljivo uskladiti obaveze drzave da zastiti drustvo od kriminaliteta, pravo osu-
denog da dozivotna kazna kojom je kaznjen ne bude neopoziva i interese Zrtve
o$tecene izvr$enjem krivi¢nog dela.
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HOW TO MAKE MORE HUMANE LIFE IMPRISONMENT
(“LOCK UP AND THROW AWAY THE KEY” CONCEPT)
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Summary

The author criticizes the concept of whole life sentence from the aspect of
the European standards of protection of the rights of persons deprived of their
liberty. The aim of the paper is to contribute scientific critique of new solutions
on life imprisonment in Serbian Criminal legislations, because the life imprison-
ment was introduced in 2019, but the conditions on serving the sentence are not
prescribed. Conditional release of convict for certain serious crimes are forbid-
den. On the contrary, the relevant acts of the Council of Europe and the decisions
of the European Court of Human Rights (ECHR) show that the principle of so-
cial reintegration of offenders must be ensured in the national enforcement sys-
tem, otherwise there is a risk of violating Art. 3 of the European Convention. The
state has an obligation to include lifelong prisoners in prison rehabilitation pro-
grams, as well as establish and use mechanism to reduce sentences. Using exam-
ples from Italy and the Netherlands, the author examines the circumstances due
to which the standards of ECHR of execution of life imprisonment in those coun-
tries have not been reached. In that way, the attention of the legislator in Serbia is
drawn to the fact that the principle of effective offender’s rehabilitation (also his
right of rehabilitation) must not be neglected even when the crime needs to be re-
acted to the strongest sanctions, with a lifelong imprisonment.
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