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SazZetak

Predmet ovog rada su pravne posledice raskida ugovora o medu-
narodnoj prodaji robe u rezimu Konvencije UN o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe. Cilj istrazivanja je da se nau¢noj i
strucnoj javnosti ponudi sistematski pregled najznacajnijih aspe-
kata posledice raskida ugovora o medunarodnoj prodaji robe u
svetlu odredaba Konvencije. Osnovno polaziste u radu se zasniva
na tome da raskid ugovora izaziva ozbiljne pravne posledice i da
realizacija prava i obaveza nakon raskida moze biti pracena broj-
nim pravnim i faktickim komplikacijama. Metodologija istra-
zivanja se ogleda u analizi odgovaraju¢ih odredaba Konvencije,
dostupne sudske i arbitrazne prakse, kao i dosadasnjih zapaza-
nja domacih i stranih autora u vezi sa temom rada. Na osnovu
odredaba Konvencije, ugovorne strane se nakon raskida ugo-
vora oslobadaju svojih obaveza, uz odredene izuzetke. Konven-
cija uspostavlja i obavezu restitucije, u smislu da svaka strana
koja je izvrsila ugovor u celini ili delimi¢no, nakon raskida ugo-
vora, moze zahtevati povracaj od druge strane onoga sto je dato.
Pored ovih posledica, prodavac je duzan da uz vra¢anje novca
koji je dobio od kupca na ime placanja cene za robu vrati kupcu i
kamatu, dok je kupac, uz odredene izuzetke, duzan da prodavcu,
prilikom vracanja robe, vrati i korist koju je imao od robe.
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daji robe, ugovor o medunarodnoj prodaji robe, raskid ugovora,
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LEGAL EFFECTS OF THE AVOIDANCE OF THE CONTRACT
FOR THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS

Summary

The subject of this paper are the legal consequences of the termi-
nation of the contract for the international sale of goods under
the regime of the UN Convention on Contracts for the Interna-
tional Sale of Goods. The aim of the research is to offer a system-
atic review of the most significant aspects of the consequences of
the termination of the contract for the international sale of goods
in the light of the mentioned Convention. The basic premise of
the work is based on the fact that the termination of the con-
tract causes serious legal consequences and that the realization
of rights and obligations after the termination may be accompa-
nied by numerous legal and factual complications. The research
methodology is reflected in the analysis of the relevant provi-
sions of the UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, available judicial and arbitration practices, as well
as previous observations of domestic and foreign authors regard-
ing the topic of the work. Based on the provisions of the afore-
mentioned Convention, the contracting parties are released from
their obligations after the termination of the contract, with cer-
tain exceptions. The Convention also establishes the obligation
of restitution, in the sense that any party that has performed
the contract in whole or in part, after termination of the con-
tract, may demand the return of what was given from the other
party. In addition to these consequences, the seller is obliged to
return the money he received from the buyer for the payment of
the price for the goods to the buyer and the interest, while the
buyer, with certain exceptions, is obliged to return to the seller,
when returning the goods, the benefit that he had obtained from
goods.

Keywords: Convention on contracts for the international sale
of goods, contract on the international sale of goods, avoidance,
legal effects, restitution.
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1. Uvodna razmatranja

Kada se neka od ugovornih strana suoci sa povredom ugovora, na raspola-
ganju ima, u zavisnosti od okolnosti povrede, vise pravnih sredstava koja moze
upotrebiti sa ciljem zastite svojih prava i interesa. Raskid ugovora predstavlja naj-
radikalnije pravno sredstvo koje ugovorna strana moze upotrebiti kada se suoci
sa povredom ugovora. Od svih ostalih sredstava kojima se ugovorne strane mogu
sluziti, jedino raskid podrazumeva prestanak ugovora. Ukoliko se odluci za
raskid ugovora, strani moraju biti poznate eventualne posledice takvog postupka.
To se odnosi i na stranu koja ¢ini povredu ugovora: u njenom je interesu da zna
koje je sve obaveze i posledice ¢ekaju ukoliko druga strana raskine ugovor.

Predmet analize ovog rada jesu pravne posledice raskida ugovora u rezimu
Konvencije UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe' (dalje i: Konvencija;
Becka konvencija). Pomenuta Konvencija sadrzi nekoliko ¢lanova kojima se ure-
duju posledice raskida ugovora. Pritom, za ove odredbe se ne moze tvrditi da
predvidaju posebno unikatna reSenja u odnosu na nacionalne pravne sisteme.
One predstavljaju odraz i simbiozu re§enja u pogledu pravnih posledica raskida
ugovora koja su zastupljena u reprezentativnim pravnim sistemima.

Da bi se primenile odredbe Becke konvencije koje ureduju pravne posledice
raskida ugovora, potrebno je da se ispune dva uslova.

Prviuslov podrazumeva da je ugovor raskinut valjano. To znaci da su se pret-
hodno stekli materijalnopravni uslovi za raskid ugovora,’ i da je izjava o raskidu
ugovora proizvela svoje dejstvo, u smislu da je data na nacin i u proceduri na
koju upucuje ¢l. 26 i ostale relevantne odredbe Konvencije. Konvencija predvida
bitnu povredu ugovora kao glavni ,,reper” za postojanje osnova za raskid ugo-
vora (Ceesay, 2021, p. 187). Materijalnopravni uslovi za raskid ugovora se stoga
najce$ce povezuju sa postojanjem bitne povrede ugovora, nakon ¢ega strana ima
pravo da upotrebi raskid ugovora, kao pravno sredstvo ,,poslednje namene” (Ay,
2022, p. 26). Sto se tice formalnosti u vidu davanja izjave o raskidu, Konvencija ne
predvida narocite proceduralne uslove za raskid ugovora (Babiak, 1992, p. 135).
Pitanje forme i procedure raskida ugovora o medunarodnoj prodaji robe lakon-
ski je uredeno ¢lanom 26 Becke konvencije koji glasi: ,,Izjava o raskidu ugovora
ima dejstvo jedino ako je o njoj obavestena druga strana.” Obavestenje o raskidu
moZe biti u¢injeno u bilo kojoj formi. Clan 26, kao ni ostale relevantne odredbe

' Konvencija je doneta 11. aprila 1980. godine u Becu, a stupila je na snagu 1. januara 1988.
godine. Konvenciju je do sada ratifikovalo 97 drzava. Socijalisticka Federativna Republika Jugo-
slavija ratifikovala je Konvenciju 1984. godine (Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori, br.
10-1/1984). Republika Srbija primenjuje Konvenciju kao jedan od pravnih sledbenika SFR].

> Vie o materijalnopravnim uslovima za raskid ugovora vid. Zdravkovi¢, 2023, pp. 471-489.

341



Strani pravni Zivot, god. LXVIII, br. 3/2024

Konvencije, ne predvida narocitu formu za izjavu o raskidu, niti se pominju oba-
vezni elementi takve izjave (Flechtner, 1988, p. 83).

Drugi uslov je da strane nisu raskinule ugovor putem sporazuma koji predvida
drugacija prava i obaveze nakon raskida. Tada ¢e se na njihova prava i obaveze pri-
meniti odredbe uzajamno postignutog sporazuma o raskidu. Norme Becke konven-
cije koje ureduju pravne posledice i dejstvo raskida primenjuju se samo kada je raskid
jednostrano ucinila jedna ugovorna strana, odnosno kada strane nakon jednostra-
nog raskida nisu sacinile sporazum o medusobnim pravima i obavezama (Odluka
Medunarodne trgovacke arbitraze pri Trgovacko-industrijskoj komori Ruske Fede-
racije br. 82/1996 od 3. marta 1997. godine; Presuda ViSeg regionalnog suda u Min-
henu u predmetu Italian cars, br. 7 U 3771/97 od 28. januara 1998. godine - CLOUT
case No. 288). Ukoliko se pak pojavi neko pitanje koje nije izricito uredeno uzaja-
mnim sporazumom o raskidu ili uzajamnim sporazumom o pravima i obavezama
nakon jednostranog raskida, na njega ¢e se primeniti relevantni ¢lanovi Konvencije
koji ureduju pitanje dejstva raskida ugovora (Presuda Vrhovnog suda Austrije u pred-
metu Wall panels, br. 1 Ob 74/99k od 29. juna 1999. godine — CLOUT case No. 422).

Predmet ovog rada su pravne posledice raskida ugovora, odnosno prava i
obaveze koje nastaju izmedu strana nakon $to je ugovor izmedu njih raskinut, a
u svetlu odredaba Becke konvencije. Pritom, pored pravnih, nisu zanemarljive ni
ekonomske posledice raskida ugovora o medunarodnoj prodaji robe. Prodavac
se moze suociti sa teSko¢ama da robu proda nekom tre¢em licu, uz rizik gubitka
njene vrednosti. Kupac takode moze imati ekonomske gubitke ukoliko je ve¢ inve-
stirao u odredene poslove oc¢ekujuci robu koja je bila predmet ugovora (Magnus,
2005, p. 423). Medutim, autor nece ulaziti u ekonomske aspekte raskida ugovora,
vec Ce se drzati pravnih. Takode, rad se ne bavi ni materijalnim ni proceduralnim
uslovima za raskid ugovora. Pretpostavka za raspravu u okviru rada je da je ugo-
vor vec valjano i osnovano raskinut. Stoga su osnovno polaziste analize odgova-
rajuce odredbe Becke konvencije koje se ekskluzivno primenjuju u situaciji kada
je ugovor raskinut. Medutim, i u tom pogledu je napravljen jedan izuzetak. Cla-
novi 75 i 76 Konvencije ureduju pravo na nadoknadu $tete u situaciji kada je ugo-
vor raskinut (u vidu supstitutivne transakcije i nadoknade Stete kada roba ima
tekucu cenu). Cilj autora je bio da u okviru prihvatljivog obima za jedan rad pred-
stavi zainteresovanoj domacoj javnosti osnovne i najznacajnije aspekte posle-
dica raskida ugovora o medunarodnoj prodaji robe. Zbog toga je autor odlucio
da iz analize izostavi oblast nadoknade $tete, koja po svojoj kompleksnosti zaslu-
zuje obradu u okviru samostalnog rada koji bi se nadovezao na ovaj. Od velike
pomodi autoru su bili dostupni izvori sudske i arbitrazne prakse u pogledu tuma-
¢enja relevantnih odredaba Konvencije, kao i odgovarajuc¢a dosadasnja zapazanja
domacih i stranih autora u literaturi koja je autoru bila dostupna.
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2. Oslobodenje od ugovornih obaveza

Osnovna posledica raskida ugovora je oslobodenje strana od obaveza koje
su preuzele na osnovu ugovora. Ovo pitanje je uredeno u st. 1, ¢l. 81 Konvencije
UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe koji glasi:

»Raskidom ugovora obe strane se oslobadaju svojih ugovornih obaveza, izuzev

eventualne obaveze da se nadoknadi $teta. Raskid ne uti¢e na odredbe ugovora o

re$avanju sporova ili na bilo koju odredbu ugovora koja ureduje prava i obaveze

strana posle raskida ugovora.”

Prema Beckoj konvenciji, u pogledu obaveza koje su ugovorne strane preuzele
na osnovu ugovora, raskid ugovora ima dejstvo pro futuro. Ugovorne strane se
ubuduce oslobadaju od obaveza koje do tada nisu izvrsile. Tako, na primer, kupac
nece biti u obavezi da plati cenu ili preuzme isporuku, a prodavac nece biti obav-
ezan da isporuci robu, preda robna dokumenta ili prenese svojinu na robi. Ugov-
orne strane ¢e biti oslobodene i od izvrsenja drugih obaveza na osnovu ugovora
ili Konvencije. Ukoliko je ugovor delimi¢no raskinut na osnovu ¢l. 51 ili 73 Kon-
vencije,” strane se oslobadaju od obaveza koje se odnose na konkretni deo ugov-
ora koji je raskinut (Chengwei, 2005, p. 10; Lookofsky, 2000, p. 167). Da bi oslo-
bodenje od obaveza nastupilo, potrebno je da je ugovor valjano raskinut. Ukoliko
nije postojao materijalni osnov za raskid ugovora (u vidu odgovarajuce povrede
ugovora) ili ugovor nije raskinut u odgovarajucoj formi i proceduri (nije poslato
adekvatno obavestenje o raskidu), strane Ce i dalje biti vezane svojim obavezama.*

Clan 81(1) Be¢ke konvencije predvida izuzetke od pravila prestanka vazenja
obaveza nakon raskida. Na osnovu ove odredbe, mogu se izdvojiti tri izuzetka na
koje ne utice raskid ugovora.

Prvi izuzetak se odnosi na obavezu nadoknade Stete. Ugovorna strana cije
je neizvrdenje podstaklo drugu stranu da raskine ugovor duzna je da toj strani
nadoknadi Stetu nakon raskida ugovora. Ovo pravilo je opsteprihvaceno i u

> Cl. 51 Konvencije ureduje prava kupca usled delimi¢nog izvrienja obaveza od strane pro-

davca, dok ¢l. 73 Konvencije ureduje pravo na delimi¢ni raskid ugovora usled povrede obaveze
kod ugovora sa uzastopnim isporukama.
4

Presuda Viseg regionalnog suda u Kelnu u predmetu Dealer agreement, br. 18 U 121/97 od 21.
avgusta 1997. godine (CLOUT case No. 284); presuda Saveznog suda Nemacke u predmetu Com-
puter printing system, br. VIII ZR 306/95 od 4. decembra 1996. godine (CLOUT case No. 229);
presuda ViSeg regionalnog suda u Frankfurtu na Majni u predmetu Italian shoes br. 5 U 15/93 od
18. januara 1994. godine (CLOUT case No. 79); presuda Viseg regionalnog suda u Diseldorfu u
predmetu Textile, br. 6 U 32/93 od 10. februara 1994. godine (CLOUT case No. 81); presuda Viseg
regionalnog suda u Minhenu u predmetu 7 U 4419/93 od 2. marta 1994. godine (CLOUT case
No. 83); odluka Arbitraznog suda Privredne komore Ciriha br. 273/95 od 31. maja 1996. godine;
odluka Arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore br. 9887 iz avgusta 1999. godine.
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sudskoj i arbitraznoj praksi.” Nakon raskida ugovora, strane Cesto posezu za sup-
stitutivnom transakcijom (kupovina ili prodaja radi pokri¢a), na osnovu ¢l. 75
Konvencije, odnosno kupac kupuje robu od drugog prodavca ili prodavac prodaje
robu drugom kupcu. Strana koja trpi povredu ugovora i koja je ugovor raskinula,
pa potom izvrsila supstitutivnu transakciju, ima pravo na konkretnu $tetu u vidu
razlike izmedu ugovorene cene iz ugovora koji je raskinut i cene koja je ugovorena
prilikom supstitutivne transakcije (Ay, 2023, p. 156). Ovde se supstitutivna tran-
sakcija navodi samo kao primer, jer ¢e strana u svakom slucaju imati pravo na
nadoknadu $tete ukoliko je ona nastala usled neizvrSenja obaveze druge strane,
bez obzira na to da li je do$lo do supstitutivne transakcije.

Drugi izuzetak predstavljaju odredbe ugovora koje ureduju resavanje spo-
rova. Strane u ugovoru mogu predvideti arbitrazni nacin resavanja sporova uno-
$enjem odgovarajuce arbitrazne klauzule u tekst ugovora ili zaklju¢ivanjem poseb-
nog arbitraznog sporazuma. U pravnom smislu, arbitrazna klauzula je odvojena
i samostalna od sustinskih odredaba ugovora (Presuda Saveznog suda Nemacke
u predmetu German Buyer v. Dutch Seller of Spice, br. I ZR 245/19 od 20. novem-
bra 2020. godine), te ,nadzivljava” ostale odredbe ugovora koji je raskinut i dalje
deluje na obaveze strana u pogledu pokretanja procedure pravne zastite (Presuda
Okruznog suda Juznog distrikta Njujork u predmetu Filanto, S.p.A. v. Chilewich
International Corp. od 14. aprila 1992. godine - CLOUT case No. 23).

Treciizuzetak obuhvata prava i obaveze strana posle raskida ugovora. Smisao
ovog izuzetka se prevashodno sastoji u o¢uvanju pravnog dejstva klauzula koje
predvidaju ugovornu kaznu (Odluka Arbitraznog suda Medunarodne trgovinske
komore u predmetu German goods, br. 9978 iz marta 1999. godine). To, medutim,
ne znaci da ¢e se ugovorna kazna aktivirati automatski nakon raskida ugovora.
Ugovorna kazna se vezuje za neizvrienje konkretne obaveze, a ne za raskid ugo-
vora. Ukoliko je ugovor raskinut zbog povrede obaveze za koju nije predvidena
ugovorna kazna, ona se nece aktivirati, bez obzira na to $to je ugovor raskinut.
Pored toga, ovaj izuzetak se primenjuje i na klauzule ugovora koje ureduju oba-

veze strana u pogledu vracanja robe ili drugih stvari koje su isporucene tokom
> Presuda Apelacionog suda Kantona Ticino (Svajcarska) u predmetu Cacao beans, br.
12.97.00193 od 15. januara 1998. godine (CLOUT case No. 253); presuda Okruznog suda u Hajl-
bronu (Nemacka) u predmetu Film coating machine, br. 3 KfH O 653/93, od 15, septembra 1997.
godine (CLOUT case No. 345); presuda Privrednog suda Kantona Cirih u predmetu Sunflower
oil, br. HG950347 od 5. februara 1997. godine (CLOUT case No. 214); presuda Viseg regional-
nog suda u Hamburgu u predmetu Jeans, br. 1 U 31/99 od 26. novembra 1999. godine (CLOUT
case No. 348); presuda Vrhovnog suda Austrije u predmetu Wall panels, br. 1 Ob 74/99k od 29.
juna 1999. godine (CLOUT case No. 422); odluka Arbitraze Trgovacke komore Ziriha br. ZHK
273/95 od 31. maja 1996. godine; odluka arbitraznog suda Privredne komore Hamburga u pred-
metu Chinese goods od 21. marta 1996. godine (CLOUT case No. 166).
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izvrSenja ugovora (Presuda Vrhovnog suda Austrije u predmetu Wall panels, br. 1
Ob 74/99k od 29. juna 1999. godine - CLOUT case No. 422), zatim na pitanja koja
se ticu iskljucenja ili ogranicenja odgovornosti (Tallon, 1987, p. 603) itd.

Tako raskid ugovora po sebi ne dovodi do prestanka navedenih obaveza iz
ugovora, to ne mora znaciti da ¢e one u svakom slucaju ostati na snazi. Ukoliko se
ispostavi da su u suprotnosti sa merodavnim nacionalnim ili sa medunarodnim
pravom, takve klauzule nece vaziti nakon raskida ugovora (Enderlein & Maskow,
1992, p. 286). Poput ostalih odredaba ugovora, Konvencija UN o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe ne ureduje pitanje njihove punovaznosti, ve¢ to pre-
pusta merodavnom nacionalnom pravu (¢l. 4).

Nabrojani izuzeci u ¢l. 81 Becke konvencije ne predstavljaju ekskluzivnu listu
obaveza koje ne prestaju nakon raskida ugovora. Ako dode do raskida ugovora,
strane mogu, u zavisnosti od situacije, imati i obavezu ¢uvanja robe, na osnovu ¢l.
85-88 Konvencije. Pored toga, postoje i druge obaveze koje mogu nastaviti da vaze
i dalje na osnovu ugovornih klauzula, ali i obi¢aja koji se primenjuju izmedu ugo-
vornih strana. Tako, na primer, obaveza ¢uvanja poslovne tajne i drugih poverlji-
vih informacija koje su obelodanjene tokom pregovora ili izvr§enja ugovora moze
delovati na ugovorne strane i nakon raskida ako to proizlazi iz ugovora ili obicaja.

3. Obaveza restitucije nakon raskida ugovora

Clan 81(2) Konvencije UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe pred-
vida da ,strana koja je izvrsila ugovor u celini ili delimi¢no moze zahtevati od
druge strane vracanje onog $to je na osnovu ugovora isporucila ili platila. Ako
su obe strane duzne da izvrse vracanje, uzajamna vracanja vrse se istovremeno.”

Citiranom odredbom Becke konvencije uspostavlja se obaveza restitucije, u
smislu da svaka strana koja je izvrsila ugovor u celini ili delimi¢no, nakon raskida
ugovora, moze zahtevati povracaj od druge strane onoga $to je dato. Restituci-
jom se izvrsenje ugovora ,,odmotava unazad™ za razliku od oslobodenja od oba-
veza, koje ima dejstvo pro futuro, restitucija ima retroaktivnu prirodu. Raskidom
se preusmeravaju obaveze izmedu ugovornih strana (Schlechtriem, 1986, p. 107) i
kupac i prodavac menjaju uloge: kupac ¢e imati obavezu da ,isporuci” robu pro-
davcu, dok ¢e prodavac imati obavezu da ,,plati” cenu kupcu.

U vezi sa ovim pitanjem, u literaturi se vodi debata da li raskid ugovora, u smi-
slu Becke konvencije, ima retroaktivnu ili prospektivnu prirodu. Prema retroaktiv-
noj teoriji, koja je prihvacena u francuskom pravu, raskid ugovora ponistava dejstvo
ugovora od samog zakljucenja: to podrazumeva da strane treba da se dovedu u situ-
aciju u kojoj bi bile da do zakljucenja ugovora nikad nije ni do$lo. Osnov za naknadu
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Stete i vracanje primljene robe se u tom slucaju nalazi u neosnovanom obogacenju
(Schlechtriem & Schwenzer, 2005, pp. 848-849). Francuska doktrina polazi od retro-
aktivnog dejstva izjave o raskidu, kako u obligacionopravnom, tako i u stvarnoprav-
nom smislu - kako isti¢e profesor Vukadinovi¢ (2012, p. 551): ,to je i moguce jer se
svojina prenosi samim zakljucenjem ugovora, koji se u slu¢aju raskida smatra kao da
nije ni postojao tako da ni svojina na prodatoj robi nije preneta pa je nakon raskida
ugovora kupac obavezan da primljenu robu vrati.” S druge strane, prospektivna teo-
rija, koja se primenjuje u nemackom i anglosaksonskom pravu, podrazumeva da
se ugovor raskida ex nunc: strane se oslobadaju od ugovornih obaveza nadalje, ali
se aktivira obaveza restitucije (Chengwei, 2005, pp. 3-6; Vukadinovi¢, 2012, p. 551).
Nakon izjave o raskidu, ugovor nije u potpunosti opozvan vec se transformise — repro-
gramira u novi sporazum o prestanku ugovornog odnosa (Schlechtriem & Schwenzer,
2005, p. 848). U smislu navedenog, za Konvenciju UN o ugovorima o medunarodnoj
prodaji robe se ne moze reci da iskljucivo prihvata retroaktivnu ili prospektivnu teoriju
raskida ugovora. U pogledu oslobodenja od obaveza, raskid ugovora ima prospektivno
dejstvo - strane se oslobadaju od obaveza za ubuduce: radnje koje su ve¢ preduzete
tokom izvrsenja ugovora se ne mogu ,vratiti”. Kada je u pitanju obaveza restitucije
koja se uspostavlja nakon raskida ugovora, ona ima retroaktivno dejstvo - strane su u
obavezi da vrate jedna drugoj ono sta su primile na osnovu ugovora.

Siri smisao restitucije se ogleda u prevenciji neosnovanog obogacenja, s obzi-
rom na to da strane nisu ovlas¢ene da zadrze ono $to su primile na osnovu ugovora
koji vise ne postoji. Pravo na restituciju ima svaka ugovorna strana i na ovo ne utice
okolnost koja je od njih povredila ugovor i koja je strana raskinula ugovor (Babiak,
1992, p. 136). Prodavac moze traziti povracaj delimicno ili u celini isporucene robe
(Presuda Viseg regionalnog suda u Oldenburgu (Nemacka) u predmetu Leather sea-
ting arrangement, br. 11 U 64/94 od 1. februara 1995. godine - CLOUT case No. 165),
dok kupac moze traziti povracaj delimicno ili u celini isplacenog iznosa cene za robu
(Presuda Okruznog suda u Sanu (Svajcarska) u predmetu Spirits, br. T 171/95 od
20. februara 1997. godine - CLOUT case No. 261; presuda Federalnog suda Austra-
lije u predmetu Roder Zelt- und Hallenkonstruktionen GmbH v. Rosedown Park Pty.
Ltd. and Reginald R. Eustace, br. SG 3076 of 1993 FED No. 275/95 od 28. aprila 1995.
godine — CLOUT case No. 308). Vazno je napomenuti da obaveza restitucije iz ¢l.
81(2) Becke konvencije ne podrazumeva vra¢anje ugovorne strane u poziciju u kojoj
bi bila da je ugovor do kraja valjano izvrsen ili u poziciju u kojoj bi bila da nije doslo
do zakljucenja ugovora. Ova pitanja su uredena ¢lanovima Konvencije koji se ticu
prava na nadoknadu stete. U kontekstu ¢l. 81(2) Konvencije, prodavac ¢e imati pravo
na povracaj konkretne isporucene robe, dok ¢e kupac imati pravo na povracaj tac-
nog iznosa cene ili dela cene koji je isplatio prodavcu,’ uz pridodatu kamatu.

¢ Odluka Medunarodne trgovacke arbitraze pri Privredno-industrijskoj komori Ruske Federacije
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Prema stavu sudske prakse prilikom tumacenja i primene Becke konvencije,
kupac je duzan da prodavcu vrati konkretnu robu koju je primio i na ovo pra-
vilo ne utice ¢injenica da je ta roba ostec¢ena tokom vracanja (Presuda Vrhovnog
suda Austrije u predmetu Wall panels, br. 1 Ob 74/99k od 29. juna 1999. godine -
CLOUT case No. 422). Kupac, na osnovu ¢l. 81(2) Konvencije, nece biti obavezan
da prodavcu vrati zamensku robu (ako se, na primer, radi o generi¢noj robi), ve¢
samo konkretnu robu. Ovo pravilo ne treba poistovecivati sa obavezom kupca da
robu vrati u sustinski istom stanju u kome ju je primio, na osnovu ¢l. 82 Konven-
cije. Obaveza kupca da robu vrati u sustinski istom stanju u kome ju je primio je
materijalni preduslov (podlozan izuzecima) za raskid ugovora od strane kupca
(Zdravkovi¢, 2023, p. 483-485). S druge strane, obaveza restitucije iz ¢l. 81(2) Kon-
vencije podrazumeva da je ugovor ve¢ valjano raskinut i da su se prethodno ste-
kli i materijalni i formalni uslovi za raskid.”

Kao $to prodavac ima pravo da trazi povracaj robe, tako i kupac ima pravo da
trazi povracaj placene cene ili dela cene od prodavca. Iako Becka konvencija ne ure-
duje to pitanje, arbitrazna praksa je ustanovila da kupac ima pravo da trazi povra-
¢aj iznosa na ime placene cene u istoj valuti u kojoj je taj iznos prvobitno placen
(Odluka Arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore u predmetu Assembly
line for batteries br. 7660 od 1. januara 1994. godine - CLOUT case No. 302).

Prema Beckoj konvenciji, ukoliko Zeli da se sprovede restitucija, ugovorna
strana mora to zahtevati od druge strane. Ona to moze uciniti i u odgovaraju¢em
pravnom postupku u vezi sa povredom ugovora pred nadleznim forumom. Sud ili

br. 1/1993 od 15. aprila 1994. godine; odluka Arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore
u predmetu Assembly line for batteries br. 7660 od 1. januara 1994. godine (CLOUT case No. 302);
presuda Apelacionog suda u Parizu u predmetu Société Productions S.C.A.P. v. Roberto Faggioni od
14. januara 1998. godine (CLOUT case No. 312); presuda Okruznog suda u Hajlbronu (Nemacka)
u predmetu Film coating machine, br. 3 KfH O 653/93, od 15. septembra 1997. godine (CLOUT
case No. 345); presuda Apelacionog suda Kantona Ticino (Svajcarska) u predmetu Cacao beans,
br. 12.97.00193 od 15. januara 1998. godine (CLOUT case No. 253); presuda Privrednog suda Kan-
tona Cirih u predmetu Sunflower oil, br. HG950347 od 5. februara 1997. godine (CLOUT case No.
214); presuda Viseg regionalnog suda u Celeu (Nemacka), u predmetu Used printing machines, br.
20 U 76/94, od 24. maja 1995. godine (CLOUT case No. 136); presuda Kasacionog suda Francu-
ske u predmetu Karl Schreiber GmbH v. Société Thermo Dynamique Service et al. od 26. maja 1999.
godine (CLOUT case No. 315); odluka Arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore u pred-
metu German goods, br. 9978 iz marta 1999. godine (CISG-online No. 708); odluka Prijateljske
arbitraze Hamburga u predmetu Cheese, od 29. decembra 1998. godine (CLOUT case No. 293).

7

Odluka Prijateljske arbitraze Hamburga u predmetu Cheese, od 29. decembra 1998. godine
(CLOUT case No. 293); presuda Privrednog suda Kantona Cirih u predmetu Sunflower oil, br.
HG950347 od 5. februara 1997. godine (CLOUT case No. 214); presuda Okruznog suda u Hajl-
bronu (Nemacka) u predmetu Film coating machine, br. 3 KfH O 653/93, od 15. septembra 1997.
godine (CLOUT case No. 345); odluka Medunarodne trgovacke arbitraze pri Privredno-indu-
strijskoj komori Ruske Federacije br. 1/1993 od 15. aprila 1994. godine.
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arbitraza mogu odluciti da ne razmatraju pravo strane na restituciju, niti da oba-
vezu drugu stranu da izvrsi restituciju ukoliko takva restitucija nije izri¢ito zahte-
vana (Odluka Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Srbije br. T-4/05
od 15. jula 2008. godine — CLOUT case No. 1021). Pritom je poZzeljno da strana pre-
cizno i pojedinac¢no navede sve ono $to smatra da treba da bude predmet restitucije.
Stavise, ugovorna strana i ne treba da izvrsi restituciju ako nema izri¢itog zahteva
druge ugovorne strane. Ovo je i razumljivo jer mogu postojati situacije kada strani
nije u interesu da primi natrag odredenu robu, a nije isklju¢eno ni da strana usled
prijema te robe podnese i dodatne troskove. U tom slucaju, ta strana (u konkretnom
slucaju prodavac) moze zahtevati od druge strane (kupca) da preproda robu i da po
odbitku troskova i eventualne $tete izvrsi povracaj novéane vrednosti robe.

Clan 81 Becke konvencije ne utvrduje koja su prava i potrazivanja prodavca
ukoliko kupac, nakon raskida ugovora, ne moze da vrati robu koju je primio na
osnovu ugovora. Pritom nije od znacaja da li je razlog za raskid na strani kupca ili
prodavca. U literaturi postoji stav, koji treba podrzati, da kupac moze vratiti ono
§to je primio, ne samo u naturi ve¢ i u novcu (Enderlein & Maskow, 1992, p. 350;
UNCITRAL, 2016, p. 391). U tom slucaju, prodavac ¢e imati pravo da od kupca
trazi novc¢ani iznos koji odgovara vrednosti robe u momentu raskida ugovora.

Odredbe Becke konvencije ne ureduju pravo na restituciju u situaciji kada se
jedna od ugovornih strana nade u ste¢aju. U tom slucaju primenjuje se domace
stecajno zakonodavstvo drzave u kojoj se nalazi ugovorna strana nad kojom je
otvoren stecaj. Drugim re¢ima, da li ¢e prodavac imati izlu¢no pravo na robi
koja je u drzavini kupca, a za koju kupac nije platio cenu, pitanje je na koje e se
odgovor traziti u odredbama unutrasnjih stec¢ajnih propisa (Presuda Apelacio-
nog suda u Ticinu (Italija) u predmetu Can bottling machine, br. 15.2016.26 od
20. aprila 2016. godine - CLOUT case No. 1771). Dodatni argument u pravcu pri-
mene domaceg merodavnog prava na ovo pitanje je ¢injenica da Becka konven-
cija ne ureduje nacin prenosa svojine na robi sa prodavca na kupca, vec to prepu-
$ta merodavnim nacionalnim pravima.

Pored stecajnog zakonodavstva, izvr$enje restitucije mogu ometati i drugi
javnopravni propisi drzave. Drzava, na primer, mozZe zabraniti ili ograni¢iti tran-
sfer novca, pa prodavac nece legalno mo¢i da vrati novac kupcu na ime placene
cene (Chengwei, 2005, p. 16). Moze se desiti i da drzava ograni¢i promet poje-
dinom robom, pa kupac zapadne u te$koce prilikom vracanja robe prodavcu.
Strane izmedu kojih se odvija restitucija u pogledu vrac¢anja robe podlozne su i
carinskim i drugim spoljnotrgovinskim propisima, koji dodatno mogu zakom-
plikovati i povecati troskove realizacije restitucije. Ukoliko je restitucija nemo-
guca ili je necelishodna zbog velikih troskova, strana koja je kriva za raskid ugo-
vora bic¢e u obavezi da nadoknadi §tetu drugoj ugovornoj strani.
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Becka konvencija ne predvida izri¢ito u kom mestu se ima izvrsiti restitu-
cija. Iz dostupne sudske prakse se uoc¢avaju podeljeni stavovi u vezi sa ovim pita-
njem. U jednoj presudi se istice da se odredbe Konvencije koje primarno ure-
duju mesto izvrSenja obaveze ne mogu analogno primeniti na mesto restitucije.
Drugim re¢ima, pravila o mestu izvrsenja isporuke ili placanja cene ne mogu se
posmatrati kao opsta nacela na kojima Konvencija pociva, u kontekstu tumace-
nja pravnih praznina u Konvenciji.* Prema stavu jednog suda, na re$avanje pita-
nja mesta restitucije, u skladu sa ¢l. 7(2) Konvencije, treba primeniti merodavno
nacionalno pravo (Presuda Apelacionog suda u Parizu u predmetu Société Produ-
ctions S.C.A.P. v Roberto Faggioni od 14. januara 1998. godine - CLOUT case No.
312). S druge strane, postoje i presude gde su sudovi zauzeli stav da se odredbe
Konvencije koje ureduju mesto izvrsenja isporuke ili pla¢anja cene mogu tuma-
¢iti kao opsta nacela na kojima Konvencija pociva u skladu sa ¢l. 7(2). Smatramo
da se treba prikloniti ovakvom stavu, imaju¢i u vidu potrebu uvazavanja medu-
narodnog karaktera Konvencije prilikom njenog tumacenja (na podlozi ¢l. 7(1)
Konvencije).” Na pitanje mesta izvrSenja restitucije analogno bi se, dakle, prime-
nila pravila Konvencije koja primarno ureduju mesto izvrsenja obaveza. U slu-
¢aju obaveze vracanja robe, u tom smislu su relevantne odredbe ¢l. 31 (koji ure-
duje mesto isporuke), dok bi kod mesta placanja cene merodavne bile odredbe ¢l.
57 Konvencije (koje ureduju mesto plaanja cene).”

Kada je u pitanju obaveza vrac¢anja robe, analogno bi se primenila tac. b), st.
1, ¢l. 31 Becke konvencije koja opisuje situacije kada je prodavac duzan da stavi
robu na raspolaganje kupcu u mestu gde se ta roba nalazi: ,ako su u sluc¢ajevima
na koje se prethodna tacka ne odnosi, predmet ugovora individualno odredene
stvari, ili stvari odredene po rodu koje treba izdvojiti iz odredene mase ili ih treba

¥ Naosnovu ¢l. 7(2) Konvencije koji glasi: ,,Pitanja koja se ti¢u materija uredenih ovom konven-

cijom, a koja nisu izri¢ito re$ena u njoj, reSavace se prema op$tim nacelima na kojima ova kon-
vencija pociva ili, u odsustvu tih nacela, prema pravu merodavnom na osnovu pravila meduna-

rodnog privatnog prava.®

*  Medunarodni karakter Konvencije diktira i autonomni pristup prilikom tumacenja njenih

odredaba (Malkawi, 2020, p. 25).

' Presuda Viseg regionalnog suda u Hamu (Nemacka) u predmetu In-line skates, br. 11 U 41/97
od 5. novembra 1997. godine (CLOUT case No. 295); presuda Vrhovnog suda Austrije u pred-
metu Wall panels, br. 1 Ob 74/99k od 29. juna 1999. godine (CLOUT case No. 422). Cl. 57 Kon-
vencije glasi:

»(1) Ako kupac nije preuzeo obavezu da plati cenu u bilo kom drugom odredenom mestu, duzan
je da je plati prodavcu:

(a) u sedistu prodavca; ili

(b) ako se isplata ima izvrsiti uz predaju robe ili dokumenata, u mestu te predaje.

(2) Prodavac snosi svako povecanje troskova vezano uz placanje do koga je doslo zbog promene
njegovog sedi$ta posle zakljucenja ugovora.”
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proizvesti ili izraditi, a u vreme zakljucenja ugovora strane su znale da je roba u
odredenom mestu ili je treba izraditi ili proizvesti u odredenom mestu — u stav-
ljanju robe na raspolaganje u tom mestu.” S obzirom na to da je predmet restitu-
cije uvek individualno odredena stvar, kupac ¢e svoju obavezu restitucije izvrsiti,
ukoliko se strane drugacije na sporazumeju, kada stavi prodavcu na raspolaganje
robu u mestu gde se roba nalazila u momentu raskida ugovora. To bi znacilo da ¢e
prodavac morati da preduzme radnje u vezi sa organizacijom eventualnog tran-
sporta robe do odredenog mesta. Ovim se otvara i pitanje nacina restitucije, koje
Konvencija takode ne ureduje. Strane se svakako, na osnovu autonomije volje,
mogu sporazumeti oko nacina restitucije. U odsustvu sporazuma strana ili ana-
lognih odredaba Konvencije u pogledu nacina restitucije, primenilo bi se mero-
davno nacionalno pravo (Tallon, 1987, p. 606). Pritom bi kupac morao da pre-
duzme sve razumne radnje u pogledu ¢uvanja robe za ra¢un prodavca dok se ne
izvrsi restitucija. U tom smislu su relevantne odredbe Konvencije koje ureduju
obavezu ¢uvanja robe (¢l. 85-88)."

Konvencija UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe ne predvida izri-
¢ito koja strana snosi troskove restitucije, iako oni ¢esto nisu zanemarljivi. Na
troskove restitucije pretezno uti¢e nac¢in na koji se ona sprovodi. Kao $to je nave-
deno, prodavac moze snositi troskove transporta robe od mesta gde se roba nala-
zila u momentu raskida ugovora do Zeljenog mesta. Osim toga, strane se mogu
sporazumeti da kupac na sebe preuzme organizaciju transporta robe do odre-
denog mesta. Prilikom realizacije te obaveze, moze biti neophodno angazovanje
prevoznika, zatim se mogu pojaviti i ostali troskovi u vezi sa otpremanjem robe,
poput ambalaze, javnopravnih potrazivanja drzave u vidu carina i sl. Budu¢i da
Konvencija predvida da je ugovorna strana koja je stvorila osnov za raskid odgo-
vorna i za S$tetu drugoj strani, logi¢no je da ce troskove restitucije snositi ona
strana koja je izvrsila povredu ugovora. Pritom, takvi troskovi bi morali biti razu-
mni u skladu sa okolnostima.

Najzad, druga recenica ¢l. 82(2) Becke konvencije predvida da ako su obe
strane duzne da izvr$e vracanje, uzajamna vracanja vrée se istovremeno. Spro-
vodenje ovog principa u praksi moze da zakomplikuje ¢injenica da meduna-
rodnu trgovinu odlikuje distancioni karakter, te nije uvek ostvarivo da se resti-
tucija sprovede ,,iz ruke u ruku®. Drugim re¢ima, uvek ¢e morati da postoji ona
strana od koje se oc¢ekuje prvi potez. Nakon prvog poteza jedne strane u pogledu

restitucije, druga strana ¢e morati odmabh, bez odlaganja, da izvrsi svoju obavezu
" Odredbe Konvencije koje ureduju obavezu ¢uvanja robe se ne aktiviraju ekskluzivno u situ-
aciji kada je ugovor raskinut, ve¢ se primenjuju i u situacijama kada je ugovor i dalje na snazi, a
pritom je do$lo do povrede ugovora (putem docnje u preuzimanju robe ili pla¢anja cene, ili ispo-
ruke nesaobrazne robe).
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restitucije. U tom pogledu moze se postaviti pitanje od koje strane se ocekuje
da prva vrati ono $to je primila. Sudska praksa po ovom pitanju nije narocito
izdasna. U jednom slucaju, Sud je istakao da je kupac taj koji mora prvi vratiti
robu prodavcu i da prodavac nema obavezu da kupcu vrati iznos na ime placene
cene dok ne dobije robu nazad od kupca (Presuda Federalnog suda Australije u
predmetu Roder Zelt- und Hallenkonstruktionen GmbH v. Rosedown Park Pty.
Ltd. and Reginald R. Eustace, br. SG 3076 of 1993 FED No. 275/95 od 28. aprila
1995. godine — CLOUT case No. 308). Medutim, svakako ne bi trebalo insistirati
na redosledu restitucije koji bi koristio strani koja je povredila ugovor, ve¢ bi se
trebalo rukovoditi interesima one strane koja je izjavila raskid ugovora.

4. Obaveza isplate kamate i vrac¢anja koristi od robe

Clan 84(1) Konvencije UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe pred-
vida i obavezu za prodavca koji je duzan da vrati kupcu iznos na ime placene cene
da takode isplati kamatu kupcu, poc¢ev od dana kada mu je cena isplacena. Pritom
nije od znacaja ¢injenica da li je kupceva ili prodavceva povreda ugovora dovela
do raskida, niti ¢injenica koja strana je izjavila raskid. Kupac koji je povredio ugo-
vor takode ima pravo da trazi povracaj placene cene, kao i kamatu, od prodavca
koji je raskinuo ugovor (Presuda Okruznog suda u Sanu (Svajcarska) u predmetu
Spirits, br. T 171/95 od 20. februara 1997. godine — CLOUT case No. 261). Poput
¢l. 78 Konvencije, koji nacelno ureduje pravo na kamatu usled docnje ugovorne
strane sa isplatom cene ili nekog drugog iznosa, ni ¢l. 84(1) ne predvida stopu po
kojoj ¢e se obracunavati kamata. U sudskoj i arbitraznoj praksi preovladuje stav
da je u pogledu kamatne stope merodavno nacionalno pravo na koje upucuju
kolizione norme u konkretnom slu¢aju."

"> Presuda Viseg regionalnog suda u Karlsrueu, br. 19 U 8/02, od 19. decembra 2002. godine
(CLOUT case No. 594); presuda Apelacionog suda Kantona Ticino (Svajcarska) u predmetu Cacao
beans, br. 12.97.00193 od 15. januara 1998. godine (CLOUT case No. 253); odluka Arbitraznog suda
Medunarodne trgovinske komore u predmetu Assembly line for batteries br. 7660 od 01. januara
1994. godine (CLOUT case No. 302); presuda Viseg regionalnog suda u Celeu (Nemacka), u pred-
metu Used printing machines, br. 20 U 76/94, od 24. maja 1995. godine (CLOUT case No. 136); pre-
suda Okruznog suda u Sanu (Svajcarska) u predmetu Spirits, br. T 171/95 od 20. februara 1997.
godine (CLOUT case No. 261); odluka Prijateljske arbitraze Hamburga u predmetu Cheese, od 29.
decembra 1998. godine (CLOUT case No. 293); presuda Viseg regionalnog suda u Minhenu u pred-
metu br. 7 U 1720/94 od 08. februara 1995. godine (CLOUT case No. 133); odluka Medunarodne
trgovacke arbitraze pri Privredno-industrijskoj komori Ruske Federacije br. 1/1993 od 15. aprila
1994. godine; odluka Arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore u predmetu German
goods, br. 9978 iz marta 1999. godine (CISG-online No. 708).
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Stav 2 ¢lana 84 Konvencije predvida analognu obavezu za kupca naspram
prodavca: kupac je duzan da prodavcu nadoknadi sve koristi koje je imao od robe
ili jednog njenog dela. Prema navedenoj odredbi Konvencije, kupac je duzan da
prodavcu vrati koristi od robe u dve situacije:

(@) ako je duzan da vrati robu ili jedan njen deo ili

(b) ako mu je nemoguce da vrati robu ili jedan njen deo ili da robu ili jedan njen deo
vrati u sustinski istom stanju u kome ju je primio, ali je i pored toga izjavio da ugo-
vor raskida ili je zahtevao od prodavca zamenu robe.

Prva situacija podrazumeva postojanje kupceve obaveze da izvrsi restituc-
iju robe u skladu sa ¢l. 81(2) Konvencije. To se odnosi na slu¢aj kada kupac u
momentu raskida ugovora ima drzavinu na robi koju je isporucio prodavac. Uko-
liko kupac ima obavezu da izvrsi povracaj robe prodavcu u skladu sa pomenutom
odredbom Konvencije, duzan je da prodavcu nadoknadi i eventualne koristi od
robe. Pritom nije od znacaja to da li je kupac ili prodavac raskinuo ugovor.

Druga situacija koja je opisana u tac. b), st. 2, ¢l. 81 Becke konvencije moze se
podeliti na dve okolnosti. Prva okolnost je kada je kupcu nemoguce da robu ili jedan
njen deo vrati. U tom slucaju je kupac takode duzan da vrati koristi koje je imao od
robe. Druga okolnost podrazumeva da je kupac strana koja izjavljuje raskid ugo-
vora (ili trazi zamenu robe). Kada je kupac strana koja raskida ugovor, a pritom ne
moze da vrati robu ili jedan njen deo u sustinski istom stanju u kome ju je primio,
bic¢e u obavezi da prodavcu vrati koristi koje je imao od robe. Ova odredba Konven-
cije korespondira sa materijalnopravnim uslovima za raskid robe od strane kupca.
Naime, prema ¢l. 82(1) Konvencije, kupac gubi pravo da izjavi da raskida ugovor ili
da zahteva od prodavca da izvr$i zamenu robe ako mu je nemoguce da vrati robu u
sustinski istom stanju u kome je robu primio. Medutim, prema st. 2 istog ¢lana, kupac
moze izjaviti raskid ugovora ili zahtevati zamenu robe ¢ak i kada nije u moguénosti
da robu vrati u sustinski istom stanju, ukoliko nemogu¢nost vra¢anja robe ili njenog
vracanja u sustinski istom stanju u kome je primljena nije posledica radnje ili propu-
sta od strane kupca (¢l. 82 (2)(a)); zatim ako je roba u celini ili delimi¢no propala ili
se pogorsala usled pregleda propisanog u ¢l. 38 (¢l. 82(2)(b)); ili ako je roba, u celini
ili delimi¢no, prodata u redovnom toku poslovanja ili je kupac potrosio ili preradio
u toku njene normalne upotrebe pre nego $to je otkrio ili morao otkriti nedostatak
saobraznosti (¢l. 82(2)(c)). U nabrojanim okolnostima, kupac koji nije u mogucnosti
da vrati robu u sustinski istom stanju u kome ju je primio, a pritom izjavljuje raskid
ugovora, duzan je da prodavcu nadoknadi koristi koje je imao od robe.

Za razliku od kamate koju je prodavac duzan da isplati kupcu ukoliko je pri-
mio odredeni nov¢ani iznos na ime cene, korist koju je kupac imao od robe ne
moze se uvek precizno utvrditi. Kod kupca je manje oc¢igledno kakve je on koristi
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imao od robe (Ciri¢, 2018, p. 206). Prema stavu sudske prakse, smisao ¢l. 84(2)
Konvencije sastoji se u obavezi kupca da prodavcu isplati ekvivalentnu nov¢anu
vrednost koristi koju je imao od robe (Presuda Viseg regionalnog suda u Olden-
burgu (Nemacka) u predmetu Leather seating arrangement, br. 11 U 64/94 od 1.
februara 1995. godine - CLOUT case No. 165). Pritom, na prodavcu je da dokaze
postojanje koristi od robe, kao i nov¢ani iznos te koristi (Presuda Viseg regional-
nog suda u Oldenburgu (Nemacka) u predmetu Leather seating arrangement, br.
11 U 64/94 od 1. februara 1995. godine - CLOUT case No. 165).

5. Zakljucak

Na osnovu analize odgovarajucih odredaba Konvencije UN o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe, relevantne sudske i arbitrazne prakse, kao i stavova
u literaturi, mozemo definisati odgovarajuce zakljucke u pogledu pravnih posle-
dica raskida ugovora o medunarodnoj prodaji robe. Moramo takode, na kraju
rada, napomenuti da je problem pravnih posledica raskida ugovora o meduna-
rodnoj prodaji robe u okviru rada razmatran iskljucivo u svetlu odredaba Kon-
vencije. Prava i obaveze iz ugovora o medunarodnoj prodaji robe mogu biti, u
zavisnosti od okolnosti, podvrgnuti i drugim medunarodnim ili nacionalnim
izvorima prava. Ukoliko je to slu¢aj, moze se desiti da resenja koja su razmatrana
u okviru rada ne mogu biti primenjiva. Zato je neophodno da se prilikom tuma-
¢enja dejstva raskida ugovora o medunarodnoj prodaji robe prethodno ustanovi
primena, kao i obim primene Konvencije na konkretni ugovor.

Raskid ugovora o medunarodnoj prodaji robe izaziva znac¢ajne pravne posle-
dice po obe ugovorne strane. Da bismo razmatrali takve posledice, moramo prvo
poci od pretpostavke da je ugovor valjano raskinut, odnosno da je postojao mate-
rijalni osnov za raskid i da je raskid ucinjen u podobnoj formi. Ukoliko to nije
slucaj, posledice raskida se nece aktivirati i ugovor ¢e i dalje obavezivati strane.

Prva posledica raskida u rezimu Becke konvencije ogleda se u oslobada-
nju ugovornih strana od obaveza iz ugovora. Odredbe ugovora prestaju da vaze
i strane nece nadalje biti njima vezane. Od ovog pravila Konvencija predvida i
izuzetke. Prvo, strane ¢e biti u obavezi da nadoknade eventualnu $tetu. Drugo,
odredbe ugovora koje ureduju nacin reSavanja sporova ¢e takode ostati na snazi.
Na kraju, odredbe ugovora koje ureduju prava i obaveze nakon raskida ce se i
dalje primenjivati izmedu strana. Ovi izuzeci su i logi¢ni, s obzirom na to da spre-
¢avaju ugovornu stranu da raskid ugovora iskoristi kako bi u potpunosti ,.eskivi-
rala” svoju odgovornost u pogledu obaveza koje bi prirodno morale da se odrze i
nakon raskida ugovora.
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Druga posledica podrazumeva obavezu restitucije — vracanja onoga $to su
strane isporucile ili platile na osnovu ugovora koji je raskinut. Kupac je duzan da
prodavcu vrati robu, dok je prodavac duzan da kupcu vrati cenu ili deo cene koji je
placen. Strane su duzne da jedna drugoj vrate i koristi koje su imale od robe, odnosno
novca koji su primile. Konvencija takode predvida da se vracanja imaju vrsiti istovre-
meno. Obaveza restitucije je takode prirodna posledica raskida ugovora i njen smisao
se ogleda u prevenciji neosnovanog obogacenja. Nijedna ugovorna strana nema vise
pravni osnov da zadrzi ono §to je primila na osnovu ugovora koji je raskinut.

Odredbe Konvencije nisu unikatne kada je u pitanju uredenje posledica
raskida ugovora. One predstavljaju odraz i simbiozu resenja koja su zastupljena
u reprezentativnim pravnim sistemima poput francuskog, nemackog i anglosak-
sonskog. Trgovci koji zaklju¢uju ugovore o medunarodnoj prodaji robe moraju
dobro da poznaju ne samo ekonomske nego i pravne posledice eventualnog
raskida ugovora. Ovo je narocito znacajno zbog svih objektivnih faktora koji
mogu otezati restituciju nakon raskida ugovora, poput distancionog karaktera
ugovora, javnopravnih propisa veceg broja suvereniteta, neujednacene prakse
sudova i arbitraza po nekim pitanjima itd. U tom pogledu, cesto bi za ugovorne
strane bilo mozda korisnije da same predvide prava i obaveze nakon raskida ugo-
vora. One to mogu uciniti i u okviru samog ugovora, a mogu i docnije, nakon
raskida, putem posebnog sporazuma. Na taj nacin bi se prevenirale brojne nesi-
gurnosti koje mogu proistec¢i. Pored toga, prilikom tumacenja prava i obaveza
nakon raskida, prednost bi se morala dati odredbama Konvencije i njenom medu-
narodnom karakteru. Upucivanje na merodavno nacionalno pravo u pogledu
mnogih vaznih pitanja (poput mesta ili nac¢ina restitucije) stvorilo bi dodatnu
nesigurnost u medunarodnom poslovnom prometu.

Literatura

Ay, E. Y. 2023. Types of Damages under the CISG. Facta Universitatis Series: Law and
Politics, 21(2), pp. 151-161. https://doi.org/10.22190/FULP230404014A

Ay, E. Y. 2022. The Fundamental Breach of Contract of Sale Under the CISG. Facta
Universitatis Series: Law and Politics, 20(1), pp. 25-32. https://doi.org/10.22190/
FULP2201025A

Babiak, A. 1992. Defining Fundamental Breach under the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods. Temple International and Com-
parative Law Journal, 6(1), pp. 113-144.

Ceesay, B. 2021. Finding an Ideal Contract Law Regime for the International Sale of
Goods. European Journal of Law Reform, 23(2), pp. 185-221. https://doi.org/10.5553/
EJLR/138723702021023002003

354



U. I Zdravkovi¢ - PRAVNE POSLEDICE RASKIDA UGOVORA O MEDUNARODNO] PRODAJI ROBE

Chengwei, L. 2005. Effects of Avoidance: Perspectives from the CISG, UNIDROIT Prin-
ciples and PECL and case law. Nordic Journal of Commercial Law, 2005(1), pp. 1-31.

Ciri¢, A. 2018. Medunarodno trgovinsko pravo — Posebni deo. Ni§: Pravni fakultet Uni-
verziteta u Nisu.

Enderlein, F. & Maskow, D. 1992. International Sales Law: United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods: Convention on the Limitation
Period in the International Sale of Goods: Commentary. New York: Oceana.

Flechtner, H. M. 1988. Remedies under the New International Sales Convention: The
Perspective from Article 2 of the U.C.C. Journal of Law and Commerce, 8, pp.
53-108.

Lookofsky, J. 2000. Article 26; When Avoidance Declaration Effective. In: Herbots, J. &
Blanpain, R. (eds.), International Encyclopaedia of Laws: Contracts, Suppl 29. The
Hague: Kluwer Law International, pp. 75-88.

Magnus, U. 2005. The Remedy of Avoidance of Contract under CISG General Remarks
and Special Cases. Journal of Law and Commerce, 25(1), pp. 423-436.

Malkawi, B. 2020. CISG: The Relation among Cure, Fundamental Breach, and Avoi-
dance. Journal of Law, Policy and Globalization, Vol. 93, pp. 24-44.

Schlechtriem, P. & Schwenzer, I. 2005. Commentary on the UN Convention on the Inter-
national Sale of Goods (CISG), 2™ ed. New York: Oxford University Press.

Schlechtriem, P. 1986. Uniform Sales Law - The UN-Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. Vienna: Manz.

Tallon, D. 1987. Article 81. U: Bianca, C. M. & Bonell, M. J. et al. (eds.), Commentary on
the International Sales Law: The 1980 Vienna Sales Convention. Milan: Giuffre,
pp. 600-608.

UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. New York: United Nations, 2016.

Vukadinovi¢, R. 2012. Medunarodno poslovno pravo. Kragujevac: Udruzenje za evrop-
sko pravo.

Zdravkovi¢, U. 2023. Materijalnopravni uslovi za raskid ugovora o medunarod-
noj prodaji robe od strane kupca. Strani pravni Zivot, 3, pp. 471-489. https://doi.
org/10.56461/SPZ_23306K]

Sudska i arbitrazna praksa

Odluka Arbitraze Trgovacke komore Ziriha br. ZHK 273/95 od 31. maja 1996. godine.

Odluka Arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore br. 9887 iz avgusta 1999.
godine.

Odluka Arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore u predmetu Assembly line
for batteries br. 7660 od 1. januara 1994. godine (CLOUT case No. 302).

Odluka Arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore u predmetu German goods,
br. 9978 iz marta 1999. godine.

Odluka Arbitraznog suda Privredne komore Ciriha br. 273/95 od 31. maja 1996. godine.

355


https://doi.org/10.56461/SPZ_23306KJ
https://doi.org/10.56461/SPZ_23306KJ

Strani pravni Zivot, god. LXVIII, br. 3/2024

Odluka Arbitraznog suda Privredne komore Hamburga u predmetu Chinese goods od
21. marta 1996. godine (CLOUT case No. 166).

Odluka Medunarodne trgovacke arbitraze pri Privredno-industrijskoj komori Ruske
Federacije br. 1/1993 od 15. aprila 1994. godine.

Odluka Medunarodne trgovacke arbitraze pri Trgovacko-industrijskoj komori Ruske
Federacije br. 82/1996 od 3. marta 1997. godine.

Odluka Prijateljske arbitraze Hamburga u predmetu Cheese, od 29. decembra 1998.
godine (CLOUT case No. 293).

Odluka Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Srbije br. T-4/05 od 15. jula
2008. godine (CLOUT case No. 1021).

Presuda Federalnog suda Australije u predmetu Roder Zelt- und Hallenkonstruktionen
GmbH v. Rosedown Park Pty. Ltd. and Reginald R. Eustace, br. SG 3076 of 1993
FED No. 275/95 od 28. aprila 1995. godine (CLOUT case No. 308).

Presuda Apelacionog suda Kantona Ticino (Svajcarska) u predmetu Cacao beans, br.
12.97.00193 od 15. januara 1998. godine (CLOUT case No. 253).

Presuda Apelacionog suda u Parizu u predmetu Société Productions S.C.A.P. v. Roberto
Faggioni od 14. januara 1998. godine (CLOUT case No. 312).

Presuda Apelacionog suda u Ticinu (Italija) u predmetu Can bottling machine, br.
15.2016.26 od 20. aprila 2016. godine (CLOUT case No. 1771).

Presuda Kasacionog suda Francuske u predmetu Karl Schreiber GmbH v. Société Thermo
Dynamique Service et al. od 26. maja 1999. godine (CLOUT case No. 315).

Presuda Okruznog suda u Hajlbronu (Nemacka) u predmetu Film coating machine, br. 3
KfH O 653/93, od 15. septembra 1997. godine (CLOUT case No. 345).

Presuda Okruznog suda u Sanu (Svajcarska) u predmetu Spirits, br. T 171/95 od 20.
februara 1997. godine (CLOUT case No. 261).

Presuda Okruznog suda Juznog distrikta Njujork u predmetu Filanto, S.p.A. v. Chilewich
International Corp. od 14. aprila 1992. godine (CLOUT case No. 23).

Presuda Privrednog suda Kantona Cirih u predmetu Sunflower oil, br. HG950347 od 5.
februara 1997. godine (CLOUT case No. 214).

Presuda Saveznog suda Nemacke u predmetu Computer printing system, br. VIII ZR
306/95 od 4. decembra 1996. godine (CLOUT case No. 229).

Presuda Saveznog suda Nemacke u predmetu German Buyer v. Dutch Seller of Spice, br.
I ZR 245/19 od 20. novembra 2020. godine (CLOUT case No. 2051).

Presuda Viseg regionalnog suda u Celeu (Nemacka) u predmetu Used printing machines,
br. 20 U 76/94, od 24. maja 1995. godine (CLOUT case No. 136).

Presuda Viseg regionalnog suda u Diseldorfu u predmetu Textile, br. 6 U 32/93 od 10.
februara 1994. godine (CLOUT case No. 81).

Presuda Viseg regionalnog suda u Frankfurtu na Majni u predmetu Italian shoes br. 5 U
15/93 od 18. januara 1994. godine (CLOUT case No. 79).

Presuda Viseg regionalnog suda u Hamburgu u predmetu Jeans, br. 1 U 31/99 od 26.
novembra 1999. godine (CLOUT case No. 348).

Presuda Viseg regionalnog suda u Hamu (Nemacka) u predmetu In-line skates, br. 11 U
41/97 od 5. novembra 1997. godine (CLOUT case No. 295).

356



U. I Zdravkovi¢ - PRAVNE POSLEDICE RASKIDA UGOVORA O MEDUNARODNO] PRODAJI ROBE

Presuda Videg regionalnog suda u Karlsrueu, br. 19 U 8/02, od 19. decembra 2002. godine
(CLOUT case No. 594).

Presuda Viseg regionalnog suda u Kelnu u predmetu Dealer agreement, br. 18 U 121/97
od 21. avgusta 1997. godine (CLOUT case No. 284).

Presuda Viseg regionalnog suda u Minhenu u predmetu Italian cars, br. 7 U 3771/97 od
28. januara 1998. godine (CLOUT case No. 288).

Presuda Viseg regionalnog suda u Minhenu u predmetu br. 7 U 1720/94 od 8. februara
1995. godine (CLOUT case No. 133).

Presuda Viseg regionalnog suda u Minhenu u predmetu 7 U 4419/93 od 2. marta 1994.
godine (CLOUT case No. 83).

Presuda Viseg regionalnog suda u Oldenburgu (Nemacka) u predmetu Leather seating
arrangement, br. 11 U 64/94 od 1. februara 1995. godine (CLOUT case No. 165).

Presuda Vrhovnog suda Austrije u predmetu Wall panels, br. 1 Ob 74/99k od 29. juna
1999. godine (CLOUT case No. 422).

357






