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Rad se bavi istrazivanjem uticaja razlicitih faktora na ponasanje ucesnika U igri poverenja u uslovima
neizvesnosti. Brojni eksperimenti su pokazali da se ponaSanje investitora i poverioca, kao i rezultati
same investicione igre u velikoj meri razlikuju od rezultata predvidenih standardnim ekonomskim
pretpostavkama Cistog sopstvenog interesa. Cilj istraZivanja prikazanog u radu bio je da se
eksperimentalno utvrdi uticaj pola i sklonosti ka riziku na poverenje, a samim tim i na visinu ponude
investitora, ali i uticaj drustveno vrednosne orijentacije na odluku primaoca da na ukazano poverenje
odgovori na nacin koji se u ekonomskoj teoriji smatra iracionalnim. Rezultati eksperimenta ukazuju na
to da su investitori ¢ak i u uslovima neizvesnosti i averzije ka riziku, pokazli visok nivo poverenja, koje
Jje u velikom procentu bilo nagradeno od strane primaoca.

Kljuéne reéi: igra poverenja, poverenje, ulaganje, rizik, drustveno vrednosna orijentacija

1. UvOD

Poverenje je svakako jedna od najvaznijih kompo-
nenti u izgradnji odnosa izmedu ljudi, poslovnih
partnera, izmedu menadzera i zaposlenih, zaposlenih
sa klijentima. Ono je osnova za dobru saradnju i pro-
vlaci se kroz sve poslovne i privatne odnose. Prema
Barbari Mistal [1], poverenje ima tri osnovne funkcije:
¢ini zivot predvidivijim, kreira osecaj druStvenosti i
olakSava posao koji obavlja vise ljudi.

Poverenje unutar organizacija povecava efikasnost
putem nizih tro§kova monitoringa, smanjivanje fluktu-
acije i povecanje zadovoljstva i performansi zaposle-
nih, sto dalje vodi ka boljim ekonomskim rezultatima
[2].

U mnogim strateSkim interakcijama, uverenja
uticu na to kako se vrednuju posledice nekih akcija.
lako standardni ekonomski modeli idealizuju dono-
sioca odluke kao savr$eno racionalno kognitivno bice,
poslednjih godina je ova pretpostavka vise puta ospo-
rena. Bihejvioralni ekonomisti su identifikovali brojne
psiholoske i emocionalne faktore koji utiéu na ljude
tokom odlu¢ivanja [3], i na njihovo poverenje. Kao je-
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dna od najboljih metoda za sagledavanje svih uticaja,
pokazalo se sprovodenje eksperimenata, gde se ispita-
nici stavljaju u niz razli¢itih situacija u kojima se prati
njihovo ponasanje, osobine, sklonost da preuzmu rizik,
pomognu drugima ili ¢ak kaznjavaju druge ucesnike u
igri [4].

U ovom radu biée razmotrena uloga poverenja u
interakcijama izmedu ljudi, a kroz igru poznatu pod
nazivom ,,Igra poverenja“.

Eksperimentalnim putem ¢e biti istrazeni faktori
uticaja kao $to su sklonost ka riziku, dru$tveno vredno-
sna orijentacija, kao i sociodemografske karakteristike
na ponasanje uceshika. Igru poverenja je nau¢nim
krugovima zvani¢no predstavio Berg 1995. godine [5]
kao deo studije o konceptima poverenja i reciprociteta.

Igra je poznata i pod nazivom ,,Investiciona igra“
ili ,,Igra ulaganja“, a postala je standardni laboratori-
jski eksperiment za merenje poverenja.

2. IGRA POVERENJA

Igra poverenja podrazumeva eksperiment izbora
koji omoguéava merenje nivoa poverenja pri dono-
Senju odluka sa merljivim, ekonomskim posledicama.

Eksperiment je osmisljen tako da oslikava i doka-
zuje tezu da je poverenje osnova za ekonomske transa-
keije isto koliko i li¢ni interes, uprkos pretpostavkama
standardne ekonomije koje imaju tendenciju da ig-
noriSu poverenje kao ¢inioca u ekonomskim transa-
kcijama.
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2.1. Postavka igre

U originalnoj igri poverenja ucestvuju dva ano-
nimno uparena igraca, koja ulazu odredenu sumu no-
vca, ali u razli¢itim etapama igre. Najpre se jednom od
igraca, tzv. investitoru, dodeljuje odreden iznos (ka-
pital), i on treba da odluci da li ¢e i koji deo tog kapitala
da prosledi drugom, anonimnom, igracu (primaocu).

Pretpostavka je da se prosleden iznos multiplicira
(oplodava), sa ¢im su upoznata oba igraca. Nakon toga,
primalac ima priliku da napravi sli¢an izbor; da od
multipliciranog kapitala uzvrati neki deo investitoru, a
ostatak zadrzi za sebe. I u ovom slucaju igra¢ ima
mogucnost da zadrzi kompletan iznos.

Dakle, eksperiment se svodi na donoSenje odluke
investitora da li da investira deo sredstava ili da zadrzi
sve za sebe, i odluke primaoca (ukoliko mu investitor
prosledi sredstva) da li da uzvrati investitoru ili da
zadrZi sav oplodeni kapital za sebe.

2.2. Racionalno resenje igre

Igre poverenja se svrstavaju u grupu konac¢nih
igara opSte sume sa dva igraca, pri ¢emu svaki od
igraCa ima na raspolaganju po dve ili viSe strategija. Na
slici 1 prikazane su dve varijante igre poverenja. U obe
varijante strategije investitora su ,,Uloziti i ,,Ne ulo-
ziti“, dok su strategije primaoca ,,Uzvratiti“ i ,,Ne
uzvratiti“. U prvoj varijanti igre oba igraca raspolazu
kapitalom od po 5 n.j. Ukoliko investitor odluc¢i da
ulozi svih 5 n.j, ovaj iznos se mnoZi sa tri, te je vrednost
oplodenog kapitala 15 n.j. Nakon toga, primalac
odlucuje da li da uzvrati investitoru 10 n.j. od ukupnog
kapitala u vrednosti 20 n.j. (5 sopstvenih i 15 od in-
vestitora), ¢ime oba igraca ostvaruju isplate od po 10
n.j., ili da svih 20 n.j. zadrzi za sebe. U opstem sluéaju,
investitor moze da odlu¢i da samo deo sopstvenog
kapitala ulozi. Duga varijanta igre je sli¢na, s tim §to
investitor raspolaze pocetnim kapitalom od 10 n.j. i
moze primaocu da prosledi 5 n.j. Faktor multiplikacije
u ovoj varijanti je pet.

S obzirom da je u pitanju dinami¢ka, odnosno
sekvencijalna igra sa potpunim i savrSenim informa-
cijama, racionalno reSenje moze se odrediti primenom
koncepta povratne indukcije. Naime, trenuci donoSe-
nja odluke investitora i primaoca mogu se posmatrati
kao posebne etape igre.

Polazeéi od druge, poslednje etape, igra¢ u ulozi
primaoca ¢e odluditi da zadrzi celokupnu sumu za
sebe. Ova odluka je racionalan izbor jer na taj nacin on
maksimizira svoj dobitak (20>10 u prvoj varijanti igre
i 25>15 u drugoj varijanti), bez ikakvog rizika od
osvete prvog igraca, ili bilo kakve vrste kazne. Dakle,
ukoliko je primalac racionalan igra¢ koji poseduje
opSte znanje o igri i ¢iji je osnovni motiv maksi-
miziranje dobiti, odluci¢e da ne uzvrati niSta inve-
stitoru.
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Uzvraca 10
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Investito

Ne ulaze

b)

Slika 1 — Varijante igre poverenja: a) Oba igraca
raspolazu pocetnim ulogom od po 5; b) Samo
investitor raspolaze pocetnim ulogom od 10

Uzimajuéi ovo u obzir, investitor bi trebalo,
ukoliko je racionalan i takode poseduje opste znanje o
igri, da ne investira niSta, ve¢ da celokupnu sumu
zadrzi za sebe, takode na osnovu motiva maksimi-
ziranja dobiti (5>0 u prvoj varijanti igre i 10>5 u
drugoj varijanti). Rezultuju¢i savrSeni ekvilibrijum po-
digre je stoga skup strategija (Ne proslediti, Ne
uzvratiti).

Ovim se dolazi do zakljucka da je, u teoriji, racio-
nalno resSenje igre da investitor ne investira nista ¢ime
se primaocu oduzima pravo odluke. Medutim, rezultati
mnogobrojnih eksperimenata pokazuju velika i Cesta
odstupanja od ovog teorijskog resenja.

U originalnom Bergovom eksperimentu, ¢ak tride-
set od trideset 1 dve igre rezultiralo je krSenjem rezu-
Itata koje predvida standardna ekonomska teorija. U
ovih trideset slucajeva, investitori su poslali u proseku
nesto vise od 50% prvobitnog kapitala [5]. Brulhart i
Usunier [6] su ponovili Bergov eksperiment i dosli do
zakljucka da se samo 11% igraca u ulozi investitora
ponasalo racionalno, tj. ,,sebi¢no®.

Ponasanje drugog igraca, primaoca, kao odgovor
na nulta ulaganja prvih igraca je u gore navedenim
eksperimentima bilo podloznije varijacijama. Naime, u
Bergovom eksperimentu, udeo investiranog novca koji
je uzvracen investitoru u velikoj meri zavisio je od
nivoa drustvenih informacija koje su eksperimentatori
dali drugom igracu o prvom. Medutim, bez obzira na
dobijene informacije, prosecna vrednost koju je
primalac uzvratio investitoru bila je ve¢a od prvobitne
sume koju je investitor odlucio da prosledi primaocu u
prvoj etapi igre. U eksperimentu koji su sproveli
Brulhart i Usunier [6], prose¢an iznos vraéenog novca
investitoru takode je bio visi od prosledenog, sa samo
20% primalaca koji su odlucili da celokupni oplodeni
kapital zadrze za sebe.
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3. FAKTORI UTICAJA NA PONASANJE U IGRI
POVERENJA

Veliki broj istraZivaca sproveo je eksperimente u
cilju identifikovanja uticaja razli¢itih faktora na pona-
Sanje investitora i primaoca i na same rezultate u
igrama poverenja. Najées¢e su proucavane socio-
demografske varijable kao $to su pol [7], starost [8],
obrazovanje, kultura [9], verski identitet [10], rasa [11,
12], drustveno vrednosna orijentacija [13, 6], zatim
varijable vezane za uslove u kojima se igra odvija (ve-
li¢ina pocetnog kapitala, anonimnost, neizvesnost
[14], nepotpunost informacija [15]), kao i sklonost ig-
ra¢a prema riziku [14], njihova uverenja [16], reci-
procitet [17], obecanja [18], osecaj krivice [19], kogni-
tivne sposobnosti igraca [20] i sli¢no.

Johnson i Mislin [21] su prikupili podatke iz 162
studije, replike Bergovog eksperimenta, i izvr$ili meta-
analizu kako bi identifikovali efekat eksperimentalnih
protokola i geografskih varijacija na ovu popularnu
meru poverenja i pouzdanosti. Oni navode da brojne
eksperimentalne studije utvrduju vezu izmedu visine
uloga i spremnosti na rizik, kao i da se pri povecanju
uloga smanjuje poverenje i poveCava averzija ka
riziku.

Johnson i Mislin [21] dalje zakljuCuju da se
povecanjem stope prinosa (faktor multipliciranja) u
igrama poverenja smanjuje rizik primaoca, tj. smanjuje
se mogucénost da ¢e posiljalac izneveriti primaoca, i
obrnuto. Sliéno, saznanje da je na drugoj strani stvaran
protivnik navodi poSiljaoca da Salje vecu koli¢nu
novca nego $to bi to ucinio da igra sa ra¢unarom.

Burks i Verhugen [11] su zaklju¢ili da Su u¢esnici
koji su igrali obe uloge, a bili o tome obavesteni pre
samog pocetka eksperimenta, u proseku slali manje
novca nevezano za ulogu koju su igrali, za razliku od
onih koji su igrali samo ulogu investitora ili samo
ulogu primaoca. Oni tvrde da su se uéesnici osecali
manje odgovornim prema drugoj strani jer je njihova
zarada zavisila od dve odvojene interakcije i zbog toga
su bili spremni da se ponasSaju sebi¢nije nego obi¢no.

Originalna verzija igre poverenja garantuje anoni-
mnost ucesnicima u cilju normalnog odrzanja ako je
postojala bilo kakva veza medu ucesnicima pre eks-
perimenta ili ako moze do¢i do veze nakon eksperi-
menta. Kada anonimnost nije zagarantovana, onda po-
na$anje uéesnika moze biti motivisano faktorima van
samog eksperimenta, kao §to su briga pojedinca o
ugledu, zelja da se povrati stara reputacija ili strah da
mogu biti kaznjeni.

Sve ovo govori u prilog da ¢e ucesnici slati vise
novca na drugu starnu, ako su upoznati sa ¢injenicom
da nisu anonimni. Zakljucak je da anonimnost druge
strane dovodi do smanjenja sume koja se Salje izmedu
ucesnika igre poverenja [21].
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Nunn i Wantchekon [12] su uo¢ili da postoji nizi
nivo poverenja u regionima koji su patili usled
trgovanja robljem tokom kolonijalnog perioda.

Eksperimentom, koji su u 2012. godine sproveli
Brulhart i Usunier [6], je testirana Cinjenica da li saz-
nanje da je na drugoj strani siroma$an ili bogat pri-
malac uti¢e na odluku posiljaoca. Rezultati studije su
pokazali da investitori ne ulazu veci iznos kada znaju
da je primalac siromasan, te je hipoteza o altruistickom
motivu kao dominantnoj determinanti odluke u igri
poverenja odbacena.

Studija [14] donosi empirijske dokaze u prilog
pretpostavci da, u suprotnosti sa mnogim drugim
trziStima, finansijske transakcije ne stvaraju povoljno
okruzenje za izgradnju poverenja. IstraZivanje poka-
zuje da je veci broj onih koji biraju racionalnu stra-
tegiju. Istrazivanje donosi nove zakljucke o uticaju slu-
¢ajnog spoljnog faktora na odnos poverenja u finan-
skijskim transakcijama. Naime, uvodenje sasvim male
neizvesnosti izaziva kod primaoca porast izbora raci-
onalne strategije ili kako su je autori nazvali strategije
»obmane* sa 47% na 68%. Autori zakljuCuju da se
primaoci kriju iza verovatnoée spoljnog dogadaja kako
bi ostvarili svoje sebi¢ne strategije, kao i da investitori
u tom slucaju nisu u stanju da za tako malu promenu
verovatnoce predvide promenu u ponasanju primaoca.

Kada su u pitanju faktori koji uti¢u na sumu koja
¢e biti vracena od strane primaoca, kao glavni faktor
izdvojen je postupak investitora, odnosno visina uloga
koju je investitor prosledio [22]. Berg [5] sugerise da
primalac na odluku investitora gleda kao pokusaj kori-
S¢enja poverenja kako bi se poboljSao ishod za obe
strane.

Medutim, pouzdanost nije motivisana isklju¢ivo
uslovnim preferencijama, veé¢ i bezuslovnim prefe-
rencijama poput ljubaznosti i altruizma. TIstrazivaci su
otkrili da su stariji ucesnici velikodusniji i da sa
porastom broja godina raste i suma novca kojom su
spremni da uzvrate [22]. Rezultati studije Fehr i List
[23] ukazuju na to da studenti pokazuju manje
poverenja nego oni koji to nisu i da vra¢aju manje
iznose. Ovo saznanje se tumaci ¢injenicom da su mladi
ljudi manje ljubazni i manje velikodusni.

Istrazivanja su pokazala da anonimnost i darivanje
primaoca odredenom sumom novca na pocetku same
igre izazivaju da primalac uzvrati manjim iznosom.
Naime, kada se eleminiSe bilo kakav uticaj na repu-
taciju koji razmena moze da ima, logi¢no je da dolazi
do smanjenja sume kojom se uzvraca jer u¢esnici nisu
toliko motivisani da se dokazuju. Jedan od najbitnijih
rezultata eksperimenta u vezi sa pouzdanoscu je ¢inje-
nica da ako eksperimentator samo udvostruci koli¢inu
novca koja stize primaocu, onda on vra¢a manje nego
da je re€ o utrostruéenoj sumi novca [21].
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Bez obzira na objasnjenja koja razli¢iti autori bira-
ju, kao i na pretpostavke na kojima se ta objasnjenja
baziraju, rezultati igre poverenja pokazuju da uklju-
Civanje poverenja u okvire paradigme racionalnog
izbora omogucava bolje objasnjenje ekonomskih insti-
tucija.

4. EKSPERIMENTALNA STUDIJA

4.1. Cilj studije i ucesnici u eksperimentima

Cilj studije je bio da se eksperimentalnim putem
istrazi uticaj razli¢itih faktora na ponaSanje igrac¢a u
igri poverenja u uslovima neizvesnosti. Eksperiment je
sproveden u maju 2017. godine, a ucesnici u ekspe-
rimentu su bili studenti Cetvrte godine Fakulteta or-
ganizacionih nauka.

4.2. Opis eksperimenta

Eksperiment je sproveden u dve faze. U prvoj fazi
su putem online ankete prikupljeni podaci o polu,
drustveno vrednosnoj orijentaciji ispitanika i sklonosti
ka riziku. Anketa je sadrzala i niz tvrdnji, za koje su
studenti izrazavali slaganje na skali od 1 (apsolutno
neslaganje) do 5 (slaganje u potpunosti). Tvrdnje su
koris¢ene za samoprocenu ispitanika povodom njiho-
vih stavova vezanih za prosocijalno ponasanje, ali i
nekih li¢nih osobina i navika.

Za merenje drustveno vrednosne orijentacije (SVO
— Social Value Orientation), odnosno utvrdivanje da li
je ispitanik prosocijalan, individualista ili kompetitivni
tip, kori§¢ena je Metoda trostruke dominacije (Triple
Dominance Measure) [24]. Za samoprocenu sklonosti
ka riziku u razli¢itim aspektima Zivota koriS¢ena je
Likertova skala. Ponudene opcije su varirale od 1
(apsolutna averziju prema riziku) do 5 (apsolutna sklo-
nost prema riziku).

Stav prema riziku ispitan je uz pomoc¢u Ekel-Gros-
manove igre [25], koja podrazumeva da igra¢ vrSi
izbor izmedju 6 tipova lutrije. Svaka lutrija podra-
zumeva 50% Sansu da se osvoji visoka i 50% Sansu
niska vrednost isplate (videti tabelu 2).

U drugoj fazi eksperimenta ucesnici su u ekspe-
rimentalnim uslovima igrali igru poverenja. Svaki
ucesnik u igri se prvo nalazio u ulozi investitora, a
potom u ulozi primaoca. Podetni kapital dodeljen je
samo investitoru i iznosio je 10 bonus poena na ispitu
iz predmeta Osnove teorije igara, od moguéih 1000
koliko nosi ceo ispit. Isplata ovog tipa je izabrana da bi
ucesnici raspolagali kapitalom koji za njih ima realnu
vrednost. Na pocetku igre su igra¢i na anketne listice
unosili svoje identifikacione brojeve koji su gara-
ntovali anonimnost. Osnhovni cilj ovog koraka bio je da
se elimini$e moguénost prosledivanja nagradnih poena
na osnovu poznanstva ili pak kaZnjavanje nekog od
ucesnika na osnovu subjektivnih razloga. Tokom
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sprovodenja eksperimenta, studentima je bilo strogo
zabranjeno da komuniciraju izmedu sebe, kako bi se
obezbedili odgovarajuci uslovi za sprovodenje ekspe-
rimenta koji ¢e imati relevantne rezultate.

Tok igre je bio slede¢i: Igru otpocinje igra¢ u ulozi
investitora koji treba da odluci da li ¢e primaocu da
prosledi 5 poena, a 5 zadrzi za sebe, ili pak da zadrzi
svih 10 poena. U slu¢aju da investitor prosledi 5 poena,
taj ulog se upetostrucuje, u suprotnom igra se zavrsava.
Investitori su pre donosenja odluke dobili informaciju
da ¢e 2% ponuda vecih od nule biti odstranjeno iz igre
usled uticaja ,,prirode®, ¢ime je u igru unet elemenat
neizvesnosti. Popunjeni anketni listi¢i sa multipli-
ciranim ponudama su nasumiéno podeljeni primaoci-
ma, pri ¢emu se vodilo ra¢una da u drugoj etapi igre
igra¢ ne dobije listi¢ na kome se on nasao kao inve-
stitor.

Za primaoce koji su dobili listi¢ na kome im
investitor nije niSta prosledio, igra Se zavrsavala i oni
nisu osvojili nagradne poene. Primaoci koji su dobili
oznacen listi¢ (ukoliko je ponuda bila ve¢a od nule),
nisu nista dobili, dok je investitoru ostalo 5 poena.
Ostali primaoci imali su u drugoj etapi igre na ra-
spolaganju 25 poena i njihov zadatak bio je da odluce
da li ¢e investitoru da vrate 10 poena, a 15 da zadrze za
sebe, ili ¢e pak da zadrZe svih 25 poena.

5. REZULTATI EKSPERIMENTA

5.1. Karakteristike uzorka

U eksperimentu je uéestvovalo 87 igraca od kojih
troje nije popunilo online anketu. Od 84 ispitanika, 31
(36.9%) je bilo muskog pola, a 53 (63.1%) zenskog.
Na pitanje koji smer pohadjaju, 71 student (84.5%) je
odgovorio Informacioni sistemi i tehnologije (ISiT), a
samo 13 (15.5%) MenadZzment. Kada je u pitanju dru-
$tveno vrednosna orijentacija, 25 (29.76%) ispitanika
je na osnovu mere trostruke dominacije klasifikovano
kao individualisti, 58 (69.04%) njih kao prosocijalni
tipovi i samo 1 (1.2%) kao kompetitivni tip.

Prose¢ne vrednosti odgovora sa standardnim
devijacijama prvog dela eksperimenta, koji se odnosio
na tvrdnje koje su ispitanici vrednovali (na skali od 1
do 5) su date u tabeli 1.

Tabela 1. Prosecne ocene slaganja sa tvrdnjama

Tvrdnje Pros. ocena | St. ev.
Sebe smatram altruistom 3.53 0.96
_Kolektlvnl interesi su iznad li¢nih 352 0.88
interesa

Smeta mi .kada dltugl rJe cene 385 102
uslugu koju sam im ucila/o

U pogledu spremnosti da preuzmu rizik u ra-
zIli¢itim oblastima Zivota, dobijene su sledeCe vre-
dnosti (na skali do 5):
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o finansije: 3.12 (s.d. = 1.08);

o Kkarijera: 3.64 (s.d. =0.91);

e zabava: 3.87 (s.d. = 1.08);

e zdravlje: 2.75 (s.d. = 1.30);

e obrazovanje: 3.3 (s.d. = 1.17).

Na osnovu Ekel-Grosmanove metode (tabela 2),
ucesnici su U pogledu sklonosti ka riziku Klasifikovani
u jedan od 4 tipa: izrazito odbojni (lutrija 1), odbojni
(lutrije 2-4), neutralni (lutrija 5) i izrazito skloni (lutrija
6).

Tabela 2. Rezultati Ekel-Grosmanove igre

Izbor Najniza/najvisa | Ocekiva | S.D | Broj
isplata na . igraca
isplata (%)
Lutrijal | 28/28 28 10 (12%)
Lutrija2 | 24/36 30 6 27 (32%)
Lutrija3 | 20/44 32 12 | 19 (23%)
Lutrija4 | 16/52 34 18 | 10 (12%)
Lutrija5 | 12/60 36 24 | 11 (13%)
Lutrija6 | 2/70 36 34 | 7(8%)

5.2. Rezultati igre poverenja

Kada su se nasli u ulozi investitora, ¢ak 72 (83%)
ucesnika je odlucilo da prosledi 5 poena, dok je samo
15 njih (17%) odlugilo da zadrzi svih 10 poena i na taj
nacéin onemoguci drugu fazu za igace koji su sa njima
upareni u ulozi primaoca.

Od ukupnog broja ucesnika zenskog pola, 15.09%
nije investiralo nasuprot 16.13% ucéesnika muskog
pola, $to pokazuje relativnu ujednacenost.

Takode je analizirano da li postoji povezanost
izmedju smera koji uéesnici u eksperimentu pohadaju
1 odluke u ulozi investitora. Rezultati su sledeé¢i: Od
ukupno 71 studenta smera ISiT, 10 je zadrzalo sve
bonus poene, odnosno 14.08%, dok je na smeru
MenadZzment taj procenat iznosio ¢ak 23.07% (3 od 13
studenata). Namece se zakljucak da su studenti smera
ISiT bili skloniji odluci da uloZe svoje poene od
studenta sa smera MenadZzment.

Tabela 3. Uloga investitora

Nisu prosledili | Prosledili 5 Ukupno
Muski 5 (16.13%) 26 31
Zenski 8 (15.09%) 45 53
ISIT 10 (14.08%) 61 71
Menadzment | 3 (23.07%) 10 13

Kada su se nasli u ulozi primaoca, 70 igraca su
imala priliku da odlucuju, jer je jedna pozitivna ponuda
oznaCena kao nevazeca slu¢ajnim putem, kao §to je
pravilo igre nalagalo. Od toga je ¢ak 63 njih (90%)
odlucilo da investitoru uzvrati sa 10 poena zadrzavsi
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za sebe 15. Samo 7 studenata (10%) je zadrzalo svih

25 poena.

Razmotrimo ponasanje primalaca u zavisnosti od
toga kako su odigrali u ulozi investitora (tabela 4). Od
ukupno 71 njih koji su kao investitori prosledili novac:
¢ 11 nije imalo priliku da odlucuje kao primalac, jer

im ili investitor nije prosledio niSta ili je usled

sluc¢ajnog faktora ponuda uklonjena (jedan slucaj),

te su osvojili samo po 5 poeng;

e 5 je odlucilo da zadrzi svih 25 dobijenih poena
ostvarivsi ukupno 30 poena u igri;

e 56 je odlucilo da se ,,zahvali* investitoru i uzvrati
sa 10 poena, osvojivsi ukupno po 20 poena.
Nasuprot tome, studenati koji su u prvoj fazi odlu-

¢ili da ne investiraju, kao primaoci postupili su na sle-

dedi nagin:

e dvoje je odlucilo da zadrzZi sve, ostvarivsi ukupno
po 35 poena;

e Petoro nisu dobili poene od investitora pa su u igri
osvojili ukupno po 10 poena (polazni kapital);

e 7 je odlucilo da se ,,zahvali* investitoru i prosledi
10 poena, ostvarivsi dobit od ukupno po 25 poena.
Rezultat igre, u smislu ukupnog broja osvojenih

poena sumirani su u tabeli 4. U slu¢aju da su svi igraci

igrali racionalno (u ulozi investitora), druge etape ne bi

ni bilo, te bi ukupna Korist grupe iznosila 870

(=87x10), a prosecno po ucesniku 10 poena. Zahva-

ljuju¢i poverenju koje su kao investitori pokazali,

grupa je ukupno osvojila 1625 bonus poena (prosecno
po ucesniku 18.7), a samo 12 (13.8%) njih je ostvarilo
manje nego da su igrali racionalno.

Tabela 4. Osvojeni poeni u eksperimentu

Ukupno Broj studenata | Stil igraca/igranja

(1+P)

5 (=5+0) 12 (13.79%) poverenje i _r|Z|k koji se
nisu isplatili
racionalnost na koju je

10 (=10+0) | 5 (5.75%) drugi igra¢ odgovorio
racionalno

20 (=5+15) | 56 (64.37%) | Poverene kojeje
uzvraceno

_ o racionalnost ali saradnja

25 (710+15) | 7 (8.05%) kad nije postojao rizik

_ 0 rizik, ali racionalno kada
30 (35+25) | 5 (5.75%) nisu imali $ta da rizikuju
35 (=10+25) | 2 (2.30%) racionalnost u obe uloge

5.3. Faktori uticaja na ponasnje Investitora

Analiza rezultata prve etape igre poverenja
usmerena je pre svega na ispitivanje povezanosti
izmedu odluke ucesnika da li da proslede bonus poene
i njihove sklonosti prema riziku.
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Zanimljivo je istaci da su, uprkos o¢ekivanim rezu-
Itatima, svi ucesnici eksperimenta koji su klasifikovani
kao osobe sa izrazenom averzijom prema riziku
odlucili da investiraju. Isto vazi i za one sklone riziku
(tabela 5). Najmanje su rizikovali neutralni prema
riziku.

Detaljnijom analizom pomenutih rezultata i odgo-
vora ispitanika koji su klasifikovani kao osobe sa izra-
zenom averzijom prema riziku, a odlucili su da inve-
stiraju, uoceno je da je ¢ak 7 (od 10) bilo Zenskog pola,
8 je sa smera ISiT, a svi su klasifikovani kao proso-
cijalni tipovi. Pored toga, istice se podatak da je, pri-
likom vrednovanja u kojoj meri su spremni da preuzmu
rizik u oblasti obrazovanja, proseéna vrednost dode-
ljene ocene veoma visoka (Cak 4.1), §to je znatno vise
od proseka cele populacije (3.29). To direktno ukazuje
na ¢injenicu da su pomenuti studenti jako spremni da
preuzmu rizik u ovoj sferi Zivota uprkos averziji prema
riziku, $to moze biti jedno od objasnjenja za odstu-
panje rezultata eksperimenta od ocekivanih.

Tabela 5. Struktura studenata na osnovu sklonosti prema
riziku i odluke u ulozi investitora

Sklonost ka riziku :S?rc:e Elrc?ijil(i%) onih koji su
IzraZena averzija Lutrijal | 10 (100%)

Averzija Lutrija2 | 21 (78%)

Averzija Lutrija3 | 16 (84%)

Averzija Lutrija4 | 9 (90%)

Neutralnost Lutrija5 | 8 (73%)

Sklonost Lutrija6 | 7 (100%)

Samo jedan student je izjavio da se u potpunosti ne
slaZe sa tvrdnjom da su kolektivni interesi iznad li¢nih,
§to je potvrdeno rezulatima eksperimenta, jer nije
prosledio bonus poene. Nasuprot tome, od 9 studenata
koji su izjavili da se u potpunosti slazu sa tom tvr-
dnjom, samo jedan student (11,11%) nije prosledio
bonus poene. Zanimljivo je ista¢i da je ¢ak 5 od 6
studenata (83,33%) koji su bili bliski stavu da kole-
ktivni interesi nisu iznad li¢nih, odnosno vrednovali su
tvrdnju ocenom 2, odluéilo da ipak prosledi poene.

5.4. Faktori uticaja na ponasanje primaoca

Sto se ti¢e druge etape eksperimenta, u kojoj su
studenti imali ulogu primaoca, analiza rezultata usme-
rena je pre svega na model drustvenih preferencija, a
zatim i faktore koji mogu da imaju uticaja na odluku o
uzvraéanju poena.

Od samo 6 studenata koji su odlug¢ili da ne uzvrate
poene investitoru, po troje su muskog i zenskog pola.
Medutim, uzimaju¢i u obzir da je udeo zenske popu-
lacije u eksperimentu znatno veci, rezultati su drugaciji
i pokazuju da su osobe muskog pola sklonije odluci da
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ne uzvrate poene (9,68%) od osoba Zenskog pola
(5,67%).

Prilikom analize odluke ispitanika u ulozi prima-
oca razmatran je i SVO tip kao jedan od faktora. U
tabeli 6 dati su podaci za 67 ispitanika koji su popunili
anketu, a bili u prilici da odlu¢uju u drugoj etapi.
Vazno je ista¢i da je samo jedan student klasifikovan u
grupu kompetitivnih, ali da je, uprkos ocekivanim
rezultatima eksperimenta, odlucio da uzvrati poene in-
vestitoru. Rezultati za ostale tipove SVO odgovaraju
oc¢ekivanim. Naime, najmanje su uzvratili individuali-
sti, dok je preko 90% prosocijalno orijentisanih od-
govorilo shodno svojoj drustveno vrednosnoj orije-
ntaciji.

Tabela 6. Struktura studenata na osnovu SVO i odluke u
ulozi primaoca

SVO Uzvratili 15 poena | Zadrzali 25 poena
Kompetitivni 1 (100%) /

Individualista | 16 (84.2%) 3 (15.7%)
Prosocijalni 44 (91.7%) 3 (8.3%)

Struktura studenata na osnovu slaganja sa tvr-
dnjom ,,Smeta mi kad neko ne ume da ceni uslugu koju

mu ucinite” i odluke u ulozi primaoca data je u tabeli
7.

Tabela 7. Struktura studenata na osnovu stava prema
uslugama i odluke u ulozi primaoca

Vrednovanje Uzvratili 15 Zadrzali 25 poena
tvrdnje poena

1 2 (100%) /

2 5 (100%) /

3 11 (84.6%) 2 (15.4%)

4 25 (89.3%) 3 (10.7%)

5 18 (94.7%) 1 (5.3%)

Interesantno zapazanje je da su svih 6 studenata
koji su odlucili da ne ,,zahvale investitoru na bonus
poenima, odnosno da zadrze svih 25 poena za sebe,
visoko vrednovali pomenutu tvrdnju (ocene 5, 4 i 3).

6. ZAKLJUCAK

Brojne studije ukazuju na to da li¢éni interes nije
jedini motivator ljudskih akcija u transakcijama sa
ekonomskim posledicama, ve¢ i da poverenje i po-
uzdanost igraju znacajnu ulogu.

Cilj ovog rada bio je da se istrazi da li je ponaSanje
ucesnika u igri poverenja u uslovima neizvesnosti U Su-
protnosti sa ekonomskim pojmom racionalnog licnog
interesa i racionalnog ponasanja.

Rezultati eksperimenta pokazuju da je najveci broj
ucesnika u eksperimentu, ¢ak 83%, odlucilo da inve-
stira, odnosno da prosledi poene, uprkos postojanju
rizika da ¢e njihov ulog, usled delovanja slucajnih
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faktora biti odstranjen iz igre i uprkos racionalnoj
pretpostavci da ¢e primalac zadrzati sve poene za sebe.
Sli¢no tome, kada su ispitanici bili u ulozi primaoca,
velika vecina njih koji su bili u moguénosti da uzvrati
poene, odlucila je da to i uradi (¢ak 92%), iako nije bila
u obavezi da preduzme takav potez jer nije postojao
rizik od kazne. S druge strane, postojao je rizik od
gubitka reputacije u nekim budu¢im interakcijama.

Nakon detaljne analize rezultata studije, namece se
zakljucak da su ispitanici bili spremni da preuzmu
rizik, ¢ak i oni koji su klasifikovani kao osobe sa ave-
rzijom prema riziku, $to ne odgovara ocekivanim
rezultatima eksperimenta. Medutim, detaljnijom anali-
zom, utvrdeni su neki od mogucih razloga za takvo
ponasanje. Veliki uticaj na donoSenje odluke imalo je
to, Sto se rizik odnosio na oblast obrazovanja, moze se
re¢i Cak i zabave u nekom aspektu. Takode, ekspe-
riment je sproveden nad specificnom populacijom koja
je obuhvatala studente Cetvrte godine, koji, sem §to se
pretpostavlja da poseduju odredeno znanje o teoriji
igara, medusobno se poznaju i tokom studiranja su
formirali odredene li¢ne odnose.

Dakle, jasno je da ovakvi rezultati neosporno
pokazuju uticaj okruZenja u kome je sproveden
eksperiment jer postoji moguénost da, iako je anketa
bila anonimna, studenti uspeju da identifikuju moguce
saigrace Sto dovodi do smanjenja averzije prema
riziku. Pored toga, namece se vazno pitanje vezano za
motivaciju ispitanika i vrstu predmeta raspodele: da li
bi se ucesnici u igri ponasali isto da je u pitanju bio
novac, a ne bonus poeni.
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FACTORS AFFECTING BEHAVIOUR OF THE PARTICIPANTS IN THE TRUST GAME

In this paper the effect of various factors on the behaviour of participants in the trust game under
uncertainty was examined. Numerous experiments have shown that the behaviour of investors and
receivers, as well as the results of the investment games themselves, differ greatly from the results
predicted by the standard economic theory based on the assumption of rational self-interests. The main
purpose of this research was to experimentally determine the influence of gender and risk preferences
on the trust and consequently, on the amount of investor’s offer. In addition, the aim of the research was
to determine the influence of the social value orientation on the receivers’ decision to respond
irrationally (in the meaning of economic theory) to the given trust. The results of the experiment indicate
that investors, even under uncertainty and risk aversion, showed a high level of trust, which was largely

rewarded by the receiver.

Key words: The trust game, trust, investment, risk, social value orientation
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