B. VRANJES i dr.

IZBOR KLJUCNIH INDIKATORA ZA EFIKASNO ORGANIZOVANJE...

Izbor kljuénih indikatora za efikasno organizovanje poslova zaStite na radu u

poslovnom sistemu: AHP pristup

BILJANA M. VRANJES, Univerzitet u Banjoj Luci,

Masinski fakultet, Banja Luka,

Bosna i Hercegovina

Pregledni rad
UDC: 005.311:331.46
DOI: 10.5937/tehnika2203383V

MILE Z. VAJKIC, Masinska $kola Prijedor, Prijedor

Bosna i Hercegovina

LUTVO C. HAZNADAREVIC, Visoka skola ,,Logos centar*, Mostar

Bosna i Hercegovina

MILENA R. STANKOVIC, Univerzitet u Nisu,

Fakultet zastite na radu, Ni$

EVICA I. STOJILJKOVIC, Univerzitet u Nisu,

Fakultet zastite na radu, Ni$§

Izbor adekvatnog nacina organizovanja poslova zastite na radu u proizvodnom sistemu od presudnog je
znacaja za efikasno sprovodenje svih aktivnosti i ostvarivanje postavljenih ciljeva zastite i zdravlja na
radu. Primjena AHP pristupa je pogodan alat za pomo¢ poslodavcu u procesu odlucivanja, pri izboru
nacina organizovanja poslova zastite na radu, jer je proces donosenja odluka sloZen usljed prisutnosti
konkuretnih i suprostavljenih ciljeva medu kriterijumima ili alternativama Koje su na raspolaganju.
Nakon analize tri razlicita organizaciona modela poslovnog sistema izvrSen je odabir kriterijuma Koji
su koristeni za izbor alternative organizovanja poslova zastite na radu. Sprovedena AHP analiza
identifikovala je organizovanje poslova zastite i zdravlja na radu samostalno u poslovnom sistemu, u
posebnoj organizacionoj jedinici (sluzbi, sektoru, odjeljenju ili sl.), kao optimalnu alternativu iz
perspektive poslodavca kao donosioca odluka.
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1. UvOD

U svakom poslovnom sistemu kao sastavni dio
organizacije rada treba da bude organizovano vodenje
zastite i zdravlja na radu. Zakonska regulativa odreduje
organizovanje poslova zastite i zdravlja na radu kao
osnovnu obavezu i duznost poslodavca. Ostvarenjem
povoljnih uslova na radnom mestu i u radnoj okolini
omogucava se zaposlenom rad u optimalnim uslovima,
§to se veoma povoljno odrazava na zdravlje zaposlenih
kao i na njihove radne sposobnosti [1].

Poslodavac za izvr$avanje zadataka zastite i zdra-
vlja na radu moze: odrediti jednog ili vise radnika koje
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zapoSljava (radnika za zastitu i zdravlje na radu) ili
angazovati ovla§¢enu organizaciju sa odgovaraju¢om
licencom [2].

Organizovano vrSenje zadataka zastite i zdravlja
na radu u sklopu organizacione strukture poslovnog si-
stema ima dvije alternative. Prva alternativa je anga-
zovanje jednog radnika od strane poslodavca. U tom
slucaju poslovi zastite i zdravlja na radu se najceScée
vode zajedno sa jo$ nekom vrstom poslova, npr.: opsti
poslovi, kadrovski poslovi i sl. Druga alternativa je
angazovanje viSe radnika, te organizaciono rjeSenje
moze biti kao prethodno ili u okviru posebne organi-
zacione jedinice, npr. sluzba, sektor, odjeljenje i sl.
Ovakav nacin organizacionog rjeSenja vodenja poslo-
va zaStite i zdravlja na radu omogucéava centralizo-
vanje poslova zastite na radu, obavljanje poslova kroz
sistemske aktivnosti, efikasniji unutrasnji nadzor nad
primjenom principa, pravila i mjera zastite na radu,
stru¢nu podrsku radnicima, Odboru za zastitu na radu,
ovlastenicima, povjerenicima i sl. Ovaj nadin vodenja

383



B. VRANJES i dr.

IZBOR KLJUCNIH INDIKATORA ZA EFIKASNO ORGANIZOVANJE...

poslova zastite na radu nije zakonski definisan kao

obavezan.

S druge strane poslodavac moze da angazuje ovla-
$¢enu organizaciju. Ovlas¢ena organizacija kao pravno
lice koje vrsi poslove zastite i zdravlja na radu treba da
posjeduje licencu za obavljanje tih poslova, koju je
izdalo nadlezno ministarstvo za rad, u skladu sa
vazecom zakonskom regulativom.

Za organiziranje zastite na radu odgovoran je po-
slodavac na temelju objektivne odgovornosti, nezavi-
sno o tome da li je u tu svrhu zaposlio stru¢njaka za
zaStitu na radu, odnosno organizovao sluzbu za zastitu
naradu ili je ugovorio saradnju s ovlas¢enom fizickom
osobom za zastitu na radu, ustanovom ili sl. [3].

Zastita na radu je organizovana djelatnost. Cilj
zaStite je da primenom odredenih mera obezbedi Zivot
i zdravlje radnika od opasnosti ($tetnosti) koje prete na
radu, tj. da obezbedi radnika od moguéih povreda i
profesionalnih bolesti [4].

Odluku o izboru naina organizovanja poslova
zastite i zdravlja na radu poslodavac donosi uzimajuci
u obzir [2]:

o vrstu djelatnosti i tip tehnoloskog procesa,

e prirodu, organizaciju i obim procesa rada,

e broj radnih smjena i radnika uéesnika procesa
rada,

e nivo procijenjenih rizika,

o |okacijski odvojene jedinice (njihov broj).
Primjena novih tehnika, kao $to je AHP metoda,

moze da bude od velike pomo¢i poslodavcu u bilo
kojem tipu poslovnog sistema pri dono$enju adekvatne
odluke prilikom procesa odlucivanja i efikasnog
organizovanja poslova zastite i zdravlja na radu. Na
osnowvu kriterijuma koji su dobijeni analizom podataka
iz tri poslovna sistema, u ovom radu prikazana je
primjena AHP metode, pri odlu¢ivanju o nacinu orga-
nizovanja poslova zastite i zdravlja na radu. Poslovi
zaStite i zdravlja na radu, u ovim sistemima, orga-
nizovani su na tri razlicita nacina:

e poslovni sistem X: djelatnost: proizvodnja, pre-
rada i promet derivata nafte; broj zaposlenih 245;
poslovi zastite i zdravlja na radu organizovani su
u sektoru zastite na radu i zastite Zivotne sredine —
odjeljenje zastite na radu;

e poslovni sistem Y: djelatnost: proizvodnja metal-
ne galanterije i metalnih proizvoda razlicite na-
mjene; broj zaposlenih 261; poslovi zastite i zdra-
vlja na radu organizovani su u sektoru finansija i
opstih poslova — odjeljenje opSteg odrzavanja i
zastite na radu;

e poslovni sistem Z: djelatnost: inzenjering, konsa-
Iting i trgovina elektroenergetske opreme; broj za-
poslenih 327; poslovi zastite i zdravlja na radu
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sprovode se angaZovanjem ovla$€ene organiza-
cije.

2. METODOLOGNIA

Metodu AHP (engl. Analytic Hierarchy Process),
je razvio Thomas Saati (1980) [5], kao efikasan alat za
donosenje slozenih odluka. Svode¢i slozene odluke na
seriju poredenja u parovima, a zatim sintetizujuci
rezultate, AHP pomaze da se obuhvate i subjektivni i
objektivni aspekti odluke [6]. AHP je korisna tehnika
za provjeru kompaktnosti ocjena u procesu donosSenja
odluka, ¢ime se smanjuje subjektivnost samog procesa.
Jednostavnost i snaga AHP metode dovela je do njene
Siroke primjene u razli¢itim domenima [7]. To je
metoda odlucivanja na osnovu vise kriterijuma koja
objedinjava kvantitativne i kvalitativne tehnike, a naj-
veca prakti¢na Korist je dobijanje jedinstvene procjene
na osnovu izabranih kriterijuma. Osnhovni elementi
koji se koriste u procesu rijeSavanja kompleksnih pro-
blema su: ciljevi, kriterijumi, podkriterijumi i alter-
native.

Metoda predlaze najprihvatljivije rjeSenje na
osnovu definisanog skupa kriterijuma i vrijednosti atri-
buta za svaku alternativu [8]. Proces odluéivanja se
pojednostavljuje jer se vrsi djeljenje kompleksnog
problema na niz strukturiranih koraka, gdje je svaki
element u hijerarhiji kriterijuma nezavisan od ostalih,
koriste¢i analiticki mrezni proces da oznac¢i medu-
zavisnost kriterijuma [9].

Primjena AHP metode se odvija kroz tri faze:

e dekompozicija: definiSe se konstrukcija hijerarhije
elemenata koji uticu na donoSenje odluke; na vrh
se postavlja cilj, na sljedec¢i nivo Kriterijumi, a
zatim alternative.

e poredenje u parovima: podaci o poredenju parova
izabranih alternativa u odnosu na odredeni
kriterijum Koriste se za formiranje baze podataka;
na osnovu Saatijeve skale [7], [10] vrsi se pore-
denje parova po vaznosti, dodjeljivanjem vrijed-

nosti iz skupa
11111 11 .y

{_ I R R R B R R 1J213J4J5;6:7,8,9}, prl cemu ocC-
9°'8°7°6 5732

jena 1 oznacava da oba elementa (koja poredimo)
imaju isti znacaj, dok ocjena 9 oznacava da jedan
element ima apsolutni prioritet u odnosu na drugi.
Nakon toga, u odnosu na cilj, izraCunavaju se
relativne tezine kriterijuma; u parovima porede
alternative u odnosu na svaki izabrani kriterijum i
dodjeljuju im se relativne tezine, praveci na taj na-
¢in bazu podataka (odnosno racunaju se karakte-
risti¢ni korjeni i vektori).

e sinteza prioriteta: odreduju se dva vektora: kom-
pozitni vektor tezinskih vrijednosti alternative pre-
ma izabranom cilju i vektor na osnovu koga se
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odreduje poredak vaznosti alternative u modelu,
za svaki izabrani kriterijum. Na kraju, ucesce
svake alternative se mnozi tezinom posmatranog
kriterijuma, a zatim se te vrijednosti sabiraju za
svaku alternativu posebno i na taj naéin se dobija
tezina posmatrane alternative u modelu (analogno
za sve alternative) [8]. Kona¢no vrsi se poredak
alternativa u modelu i selekcija najpovoljnije
alternative prema izabranim Kriterijumima.

Za provjeru konzistentnosti modela tj. subjektiv-
nosti donoSenja odluke, izracunava se stepen konzi-
stencije (CR), kao odnos indeksa konzistencije (ClI) i
slu¢ajnog indeksa (RI):

CI
CR=% )

gdjeje CI = (Apax — n)/(n — 1), n je red posmatrane
matrice, a 4,4, je maksimalni karakteristi¢ni korjen
posmatrane matrice [11]. Vrijednosti slu¢ajnog inde-
ksa su vrijednosti matrice reda n slu¢ajno generisanih
poredenja parova [11]. Vrijednosti slu¢ajnog indeksa
za prvih 15 brojeva, dati su u tabeli 1. Za dobijenu
matricu smatraju se prihvatljivim vrijednosti stepena
konzistencije CR < 0,10. U suprotnom, postupak se
ponavlja i vrsi se nova evaluacija znacaja kriterijuma.
Tabela 1. Vrijednosti sluc¢ajnih indeksa [5] [12]

n 1 2 3 4 5 6 7

RI'| O 0 058 | 09 112 | 1,24 | 1,32
n 8 9 10 11 12 13 14 15
RI'| 1,41 | 145 | 1,49 | 151 | 148 | 156 | 1,57 | 1,59

3. REZULTATI | DISKUSIA

Primjenom AHP pristupa, u svrhu sprovodenja
visekriterijumske analize, postavljen je cilj: ,,organi-
zacija vodenja poslova zaStite i zdravlja na radu u
poslovnom sistemu.

Nakon postavljanja cilja, definisane su tri
alternative nacina organizacije vodenja poslova zastite
i zdravlja na radu:

e samostalno u poslovnom sistemu, u posebnoj
organizacionoj jedinici: sluzba/odjeljenje zastite
na radu ili sl. (Aly),

e samostalno u poslovnom sistemu, u drugoj orga-
nizacionoj jedinici: npr. opsti poslovi ili sl. (Aly),

e angazovanjem ovla$éene organizacije s licencom
(Als).

Na slici 1 prikazano je struktuiranje organizacije
vodenja poslova zastite i zdravlja na radu u poslovnom
sistemu, sa hijerarhijskom razradom do nivoa
kriterijuma.

U svrhu izbora najboljeg nacina vodenja poslova
zastite i zdravlja na radu iz ugla poslodavca izabrano
je pet kriterijuma: stopa povreda na radu, broj
sertifikovanih standarda, broj revizija akta o procjeni
rizika, broj radnih mjesta sa povecanim rizikom i
godisnji budzet za zastitu na radu.

U poslovnom sistemu, za izbor najprikladnijeg
rjeSenja organizacije vodenja poslova zastite i zdravlja
na radu, navedeni kriterijumi su opisani u tabeli 2.

ORGANIZACIJA VOBENJA POSLOVA
ZASTITE IZDRAVLIJANARADUTU
POSLOVNOM SISTEMU

N\

BROJRADNIH

GODISNII
114 ';:T‘ 181 SR
STOPA POVREDA _ By, TRUREVIIIA MIESTA SA BUDZETZA
gt SERTIFIKOVANIH AKTAO ol ko
BA o = AT D 1 2y —1» s 2. SAQi1lliv o
STANDARDA PROCIENI RIZIKA rhdectoas et

Sameostalne 1 poslovaom sistemu u Samostalne u podovnom Sstemu u - 5 — —
bnoi iracionct edimic : - sraciono jedi = Ang:zaa]:;v::.:ew
swibaiodjejenje zastite naradu i <. opsti pedovi il <.

Slika 1 - Struktuiranje problema ,, Organizacija vodenja poslova zastite i zdravlja na radu u poslovnom sistemu *

TEHNIKA — KVALITET IMS, STANDARDIZACIJA | METROLOGIJA 22 (2022) 3

385



B. VRANJES i dr.

IZBOR KLJUCNIH INDIKATORA ZA EFIKASNO ORGANIZOVANJE...

Tabela 2. Kategorizacija kriterijuma odlucivanja

Broj kriterijuma | Kriterijum odluéivanja

Opis kriterijuma

K1 Stopa povreda na radu

Kvantitativni pokazatelj stanja zastite na radu u poslovnom sistemu (0dnos
broja povreda na radu i ukupnog broja zaposlenih radnika na sto
zaposlenih radnika).

Broj sertifikovanih

Broj standarda sertifikovanih u poslovnom sistemu iz serije ISO

isl

K

2 standarda strandarda.
K Broj revizija akta o Od donosenja prvog akta o procjeni rizika, broj revizija koje su uradene

3 procjeni rizika zbog promjena stanja u radnoj sredini (identifikovane opasnosti/Stetnosti).
K Broj radnih mjesta sa Broj radnih mjesta gdje je nakon primjenjenih mjera zastite na radu

4 povecanim rizikom prisutan povecan nivo opasnosti/stetnosti.

BudZzet namjenjen za organizovanje poslova zastite na radu u poslovnom

Ks Godisnji budzet za zastitu | sistemu: ulaganje u zastitne sisteme i uredaje, nabavka licne zastitne

na radu opreme, obuke i osposobljavanja, preventivni/periodi¢ni ljekarski pregledi

U drugoj fazi izvrSena je, na osnovu poredenja u
parovima, kategorizacija znacaja atributa i formirana
baza podataka parova poredenja alternativa prema
odredenom kriterijumu. U prvom koraku sastavljena
je matrica poredenja kriterijuma u 0dnosu na izabrani
cilj istrazivanja (matrica odlucivanja), pri ¢emu su
svakom paru Kriterijuma, prema Saatijevoj skali,
dodjeljene odgovaraju¢e numericke vrijednosti
(tabela 3.).

Matrica je nakon toga normalizovana, a u odnosu
na cilj izracunate su relativne tezine, tj. izraCunati
tezinski koeficijenti za svaki kriterijum kojim se
definiSe njihova relativna vrijednost u odnosu na cilj
i to: Ky (W1 = 0,459), K> (Wz = 0,037), Ks (W3 =
0,095), Ka (ws = 0,130) i Ks (ws = 0,279). Nakon
izraCunavanja stepena konzistencije (CR = 0,075)
utvrdeno je da je uslov konzistentnosti ispunjen.

Tabela 3. Matrica odlucivanja za izabrani cilj istra-

Zivanja

K1 K2 Ks K4 Ks
K1 1 7 4 5 3
K2 17 1 1/4 1/5 1/7
Ks 1/4 4 1 1/2 1/5
Ks 1/5 5 2 1 1/3
Ks 1/3 7 5 3 1
> 1,92 24 12,25 9,7 4,67

Zatim je izvrSeno poredenje parova alternativa i
dodjeljene vrijednosti relativnog znacaja alternativa
u odnosu na svaki izabrani kriterijum od K; do Ks. U
odnosu na izabrane Kriterijume matrice poredenja
alternativa prikazane su u tabelama 4-8.

Ovako dobijena ocena predstavlja prosjecnu pre-
ferenciju jedne alternative u odnosu na ostale, od-
nosno vrednost pondera potrebnog za donosenje ko-
nacne odluke [13]. Ovakav pristup omogucava dobi-
janje preciznijih rjeSenja, pri poredenju u parovima,

a s druge strane rjeSenja su stabilnija tj. male
promjene u vrijednostima, nece izazvati velike pro-
mjene konacnih ocjena.

Tabela 4. Matrica relativnog znacaja za atribut K1

Al Al Als Amax 3,033
Al 1 5 3 Cl 0,017
Al2 1/5 1 1/3 | CR 0,029
Als 1/3 3 1 CR<0,1 DA

Tabela 5. Matrica relativnog znacaja za atribut K2

Al1 Alz Als Amax 3,000
Al 1 2 1 Cl 0,000
Al 12 1 1/2 CR 0,000
Al3z 1 2 1 CR<0,1 | DA

Tabela 6. Matrica relativnog znacaja za atribut K3

Al Al Alz Amax 3,015
Al 1 3 1/2 Cl 0,008
Al 1/3 1 1/4 CR 0,013
Alz 2 4 1 CR<0,1 | DA

Tabela 7. Matrica relativnog znacaja za atribut K4

Al Alz Als Amax 3,030
Al 1 7 6 Cl 0,015
Al 17 1 172 CR 0,026
Als 1/6 2 1 CR<0,1 | DA

Tabela 8. Matrica relativnog znacaja za atribut Ks

Al Al Als Amax 3,015
Al 1 3 1/2 Cl 0,008
Al 1/3 1 1/4 CR 0,013
Al3z 2 4 1 CR<0,1 DA

Postupak se zavrSava, selektovanjem optimalne
alternative, na osnovu izraGunatih relativnih teZina u
odnosu na svaki kriterijum. Vektor tezine kriterijuma
W je izracunat i prikazan u tabeli 9.

386 TEHNIKA — KVALITET IMS, STANDARDIZACIJA | METROLOGIA 22 (2022) 3



B. VRANJES i dr.

IZBOR KLJUCNIH INDIKATORA ZA EFIKASNO ORGANIZOVANJE...

Na osnovu dobijenih rezultata zaklju¢ujemo da
kriterijum ,,stopa povreda na radu’’ (K1) ima najveci
znacaj (0,459) u odnosu na prikazane kriterijume, a

Tabela 9. Izbor optimalne alternative

kriterijum ,,godi$nji budzet za zastitu na radu’’ (Ks)
sa specificnom tezinom 0,279, ukazuje na vaznost
uticaja ovog kriterijuma na kona¢nuodluku.

w All wxAI1 Al2 WxAI2 Al3 wWxAI3

K1 0,459 0,634 0,291 0,106 0,049 0,206 0,095
K2 0,037 0,400 0,015 0,200 0,007 0,400 0,015
K3 0,095 0,320 0,030 0,122 0,012 0,557 0,053
K4 0,130 0,754 0,098 0,091 0,012 0,154 0,020
K5 0,279 0,320 0,089 0,122 0,034 0,557 0,155

0,524 0,114 0,338

RANG 1 3 2

Alternativa sa najve¢om vrijednoséu (alternativa
Al;) smatra se optimalnom. Na oshovu dobijenih
rezultata zakljuéujemo da u poslovnom sistemu sa-
mostalno vodenje poslova zastite i zdravlja na radu, u
posebnoj organizacionoj jedinici (sluzba/odjeljenje
zaStite na radu ili sl.), predstavlja najbolje rjeSenje
organizacije poslova zaStite na radu iz perspektive
poslodavca. Sa druge strane, najmanja vrijednost
alternative Al, ukazuje da vodenje poslova zastite na
radu u okviru neke druge organizacione jedinice (npr.
opsti poslovi, kadrovski poslovi i sl.) uti¢e da oni
izgube na znacaju i ne pridaje im se dovoljna paznja u
odnosu na primarne poslove date organizacione
jedinice.

Alternativa Al3, takode ima vrijednost manju od
vrijednosti optimalne alterinative All, $to navodi na
zakljucak da je rjeSenje o organizaciji vodenja poslova
zaStite 1 zdravlja na radu angazovanjem ovlas¢ene
organizacije manje efikasno u odnosu na organizaciju
vodenje poslova samostalno kod poslodavca, u
posebnoj organizacionoj jedinici.

To se moze objasniti ¢injenicom da ovlaScene
organizacije, prema podacima iz prakse, sklapaju
ugovore o vodenju poslova zastite na radu sa veéim
brojem poslovnih sistema iz razli¢itih djelatnosti, koji
su Cesto i kratkotrajnog karaktera. Na taj nacin
proces vodenja poslova zastite na radu nije
kontinuiran, a i onemogucen je efikasan nadzor nad
primjenom mjera zastite i zdravlja na radu u
poslovnim sistemima.

4. ZAKLJUCAK

U cilju ostvarivanja zastite i zdravlja na radu, u
organizaciji poslovnog sistema, za poslodavca kao
nosioca odgovornosti u procesu odlucivanja, opra-
vdana je primjena visekriterijumskog AHP pristupa pri
izboru efikasnog rjeSenja organizacije i nac¢ina vodenja
poslova zastite na radu. Pored opstih kriterijuma koje
poslodavac treba da razmatra u procesu odlucivanja,
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primjena AHP omogucava uklju€ivanje u razmatranje
i specifi¢nih Kriterijuma i alternativa.

Analizom stanja zaStite i zdravlja na radu u tri
poslovna sistema, u kojima se poslovi zastite na radu
vode prema tri razli¢ita organizaciona modela, utvr-
deni su kljuéni indikatori koji su izabrani za kri-
terijume. Provjerom koeficijenta konzistencije, u po-
stupku AHP analize, utvrdena je prihvatljivost iza-
branih kriterijuma s aspekta subjektivnosti doneSenja
odluke.

Rezultati sprovedenog istraZivanja upucuju na
zakljuéak da alternativa ,,samostalno u poslovnom
sistemu, u posebnoj organizacionoj jedinici (sluzba-
/odjeljenje zastite na radu ili sl.)* ima najvecu ukupnu
vrijednost, 0,524, tako da ona predstavlja i
najpovoljniju alternativu za poslodavca pri izboru
nacina organizacije zastite na radu u poslovnom si-
stemu.

Izbor alternative ,,samostalno u poslovhom sis-
temu, u posebnoj organizacionoj jedinici (sluzba/-
odjeljenje zastite na radu ili sl.)* omoguc¢ava uskladeno
i objedinjeno vodenje poslova zaStite na radu,
angazovanje viSe stru¢nih kadrova iz svih oblasti
zastite, svakodnevnu kontrolu primjene mjera zastite
naradu, kao i analiziranje trenutnog stanja zastite, a na
osnovu toga i definisanje korektivnih mjera za
unaprijedenje zastite na radu u poslovnom sistemu.

5. ZAHVALNICA

Ministarstvu prosvete, nauke i tehnoloskog raz-
voja Republike Srbije autori se zahvaljuju na omo-
guéenoj finansijskoj podrSci sprovedenim istraZi-
vanjima.
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SELECTION OF KEY INDICATORS FOR EFFICIENT ORGANIZATION OF
OCCUPATIONAL SAFETY AFFAIRS IN THE BUSINESS SYSTEM: AHP APPROACH

The choice of an adequate way of organizing occupational safety in the production system is crucial for
the efficient implementation of all activities and achieving the set goals of occupational safety and health.
The decision-making process for the employer is often extremely complex due to the presence of
competitive and conflicting goals among the available criteria or alternatives. The application of the
AHP approach is a suitable tool to help the employer in the decision-making process in choosing how
to organize occupational safety. The selection of criteria used for the selection of alternatives for the
organization of occupational safety and health was performed after the analysis of three different
organizational models of management of protection in business systems from different industries. The
conducted AHP analysis identified the organization of occupational safety and health independently in
the business system in a special organizational unit (service, sector, department, etc.) as the optimal
alternative from the perspective of the employer as a decision maker.

Key Words: indicator, occupational safety, business system, employer, AHP method

388 TEHNIKA — KVALITET IMS, STANDARDIZACIJA | METROLOGIA 22 (2022) 3


https://bit.ly/2K7Lmot

