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Apstrakt: Ovaj rad analizira slucaj Dior-Bihor (2017) kroz prizmu savremene modologije, aproprijacije i epistemo-
loske hijerarhije u globalnom modnom sistemu. Prsluk iz rumunske regije Bihor prisvojen od strane modne kuce Dior
funkcionise kao ilustracija procesa u kojem se forma odvaja od pamcenja, a autorstvo premesta sa lokalne zajednice
na modni centar. Rad uvodi pojmove praznog centra, poluperiferije i radikalne imaginacije kako bi objasnio struktu-
ralne mehanizme simbolicke i epistemoloske eksproprijacije. Analiza reakcije inicijative Bihor Kutur (Bihor Couture)
pokazuje kako otpor kroz kostim moZe reafirmisati kolektivno znanje, autorstvo i drustvene odnose proizvodnje, pru-
Zaju¢i alternativni model modnog autorstva. Slucaj Dior-Bihor, stoga, osvetljava napetosti izmedu estetike, moci i
pamdenja, otvarajudi prostor za kriticku i epistemolosku intervenciju u modi.

Kljuéne reci: moda, aproprijacija, prazni centar, poluperiferija, kostimologija otpora.

FASHION AND RESISTANCE -
THE DIOR-BIHOR CASE

Abrtract: This study examines the Dior-Bihor case (2017) through the lens of contemporary fashionology, appro-
priation, and epistemological hierarchy within the global fashion system. The vest from Romania’s Bihor region ap-
propriated by Dior serves as an example of a process where form is detached from memory and authorship shifts
from the local community to the fashion center. The paper employs concepts of the empty center, semi-periphery,
and radical imagination to explain the structural mechanisms of symbolic and epistemological expropriation.
The response by the Bihor Couture initiative demonstrates how a costume-based resistance can reaffirm collective
knowledge, authorship, and social production relations, offering an alternative model of fashion authorship. The
Dior-Bihor case thus illuminates tensions between aesthetics, power, and memory, opening space for critical and
epistemological intervention in fashion.
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1. UVOD moze prepoznati kao ,moda“. U tom smislu, modolo-
gija analizira ne samo odevne predmete, ve¢i odnose
moci koji omogucavaju njihovu vidljivost, vrednova-
nje i autorstvo.

Savremena modologija (fashionology), kako je te-
orijski utemeljuje Junija Kavamura (Yunia Kawamura),
ne proucava modu isklju¢ivo kao estetski izraz ili tr-

Zisni fenomen, vec¢ k loZzen drustveni, simbolicki i . . . . .
S‘ enho ve‘, .ec a0 S? end ust‘e 3 bov ¢ ) sistem verovanja, u kojem se materijalni odevni pred-
epistemoloski sistem u kojem se proizvode znacenja, met transformise u nosioca drustvene vrednosti tek

identiteti i hijerarhije modi [1]. Za razliku od deskrip- o procese simboli¢ke validacije — putem modnih
tivnih ili istorijskih pristupa odedi, modologija polazi  kuca, medija, trzista luksuza, muzeja i teorijskog dis-
od pretpostavke da moda ne postoji sama po sebi,  kursa [1][2]. Ova perspektiva pomera fokus sa dizajna
vec da se konstituise kroz mrezu institucija, diskur-  kao individualnog kreativnog ¢ina na siri aparat pro-
sa i praksi legitimacije koje odreduju Sta se uopste izvodnje znacenja, ¢ime pitanja autorstva, legitimite-

Kavamura modu definise kao institucionalizovani
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ta i vidljivosti postaju centralna modoloska pitanja.
Upravo iz te perspektive, kulturna aproprijacija ne
moze se posmatrati kao marginalni eti¢ki problem,
vec kao strukturna praksa unutar globalnog modnog
sistema.

U savremenom globalnom modnom poretku,
aproprijacija lokalnih i tradicionalnih odevnih prak-
si ¢esto se diskurzivno predstavlja kao neutralan ¢in
Jnspiracije’, kreativne razmene ili estetskog citata.
Takav narativ, medutim, prikriva duboko asimetric¢ne
odnose modi, u kojima modni centri zadrZavaju kon-
trolu nad proizvodnjom znacenja, dok se periferne i
poluperiferne kulture sistematski svode na rezervoare
forme [1][3]. Aproprijacija u modi, stoga, ne predstav-
lja izuzetak ili devijaciju od pravila, ve¢ normalizovanu
praksu sistema koji je strukturno hijerarhijski organi-
zovan.

Ono 3to aproprijaciju ¢ini narocito problematic-
nom nije samo nejednaka raspodela profita ili medij-
ske vidljivosti, ve¢ ¢injenica da se kroz nju proizvodi i
reprodukuje epistemoloska hijerarhija. Znanje o ode-
vanju koje nastaje unutar modnih centara prepozna-
je se kao kreativno, savremeno i univerzalno, dok se
znanja koja poticu izvan centra kodiraju kao tradicija,
folklor ili kulturni ostatak proslosti [2][4]. Na taj nacin
periferija nije iskljuc¢ena iz modnog sistema, ve¢ uklju-
¢ena pod uslovima koji joj unapred oduzimaju autor-
stvo i teorijski legitimitet.

U tom Sirem modoloskom okviru, dalje razmatran
slu¢aj Dior-Bihor (2017) ne razmatra se kao izolovani
primer neeti¢ke prakse, ve¢ kao studija slucaja koja

Slika 1: Originalni prsluk iz rumunske oblasti Bihor i
prsluk,haute couture” modne kuce Dior.
Izvor: https://www.branding.news/2018/05/29/
romania-knocks-out-diors-copycat-clothes-with-
authentic-coat/
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paradigmati¢no osvetljava mehanizme savremene
mode. Njegova teorijska relevantnost ne lezi u tome
to je u njemu ,prekrseno pravilo”, ve¢ upravo u tome
sto razotkriva pravila po kojima sistem funkcionise.
Kada luksuzna modna kuca Dior u jesenjoj kolekciji
2017 prisvaja gotovo identi¢an odevni predmet iz ru-
munske regije Bihor, bez priznanja izvora ili saradnje
sa lokalnom zajednicom, ne dolazi do greSke u ko-
munikaciji, ve¢ do dosledne primene logike modnog
centra: forma se odvaja od konteksta, a autorstvo se
premesta sa zajednice na instituciju mode [1][3].

Odgovor inicijative Bihor Kutur na otkrivenu
aproprijaciju sastojao se od niza jasno definisanih i
javno vidljivih poteza. Nakon 3to je uocena gotovo
potpuna formalna podudarnost izmedu Diorovog
prsluka iz kolekcije Pre-Fall 2017 i tradicionalnog pr-
sluka iz regije Bihor, inicijatori projekta su organizovali
proizvodnju istovetnog odevnog predmeta u saradnji
sa lokalnim zanatlijama iz Bihora. Prsluk je izradivan
tradicionalnim tehnikama, uz jasno imenovanje regi-
ona porekla, konkretnih proizvodaca i procesa rada,
i ponuden je javnosti po visestruko nizoj ceni u od-
nosu na Diorov proizvod. Paralelno sa time, inicijativa
je koristila digitalne platforme i medije kako bi ekspli-
citno ukazala na poreklo dizajna, uporedila originalni
lokalni prsluk sa luksuznom verzijom i razotkrila me-
hanizam kroz koji se autorstvo briSe u korist modnog
centra [5].

Ovakav odgovor nije imao za cilj pravnu konfron-
taciju, niti ulazak u trziSnu utakmicu luksuzne mode.
Umesto toga, Bihor Kutur je svesno preusmerio fokus
sa gotovog proizvoda na drustvene odnose proizvod-
nje, ¢inedi vidljivim znanje, rad i kolektivno paméenje
zajednice koje luksuzni modni diskurs sistematski
zanemaruje. Time je aproprijacija pretvorena u javni
predmet rasprave, a odevni predmet u sredstvo kri-
ticke artikulacije, ¢ime se otvorio prostor za preispiti-
vanje dominantnih modela modnog autorstva i legi-
timacije.

Polaze¢i od tog uvida, ovo istrazivanje postavlja
sledece pitanje: na koji nacin slu¢aj Dior-Bihor ra-
zotkriva mehanizme simbolicke i epistemoloske ek-
sproprijacije u savremenom modnom sistemu, i kako
odgovor lokalne zajednice proizvodi alternativni mo-
del modnog autorstva i kostimoloskog otpora?

2. CENTAR, POLUPERIFERUJA |
STRUKTURA APROPRIJACLJE

2.1. Modni centar kao aparat simbolicke
i epistemoloske moci

Modni centar ne definise se iskljucivo geograf-
skom koncentracijom dizajnerskih kuca, trzista i



TEKSTILNA INDUSTRIJA - Vol. 74, No 1, 2026

modnih institucija, ve¢ pre svega institucionalnom
sposobnoscu da proizvodi, legitimise i univerzalizuje
znacenje. Kako u svojoj teoriji mode naglasava Junija
Kavamura, moda ne postoji kao inherentno svojstvo
odece, vec kao drustveno-epistemoloski sistem u ko-
jem odevni predmeti postaju ,moda” tek nakon pro-
cesa institucionalne validacije [1]. Taj proces obuhvata
slozenu mrezu modnih kuca, medija, trzista luksuza,
mugzeja, arhiva i teorijskog diskursa, koji zajedno delu-
ju kao aparat legitimacije.

U tom smislu, modni centri poput Pariza, Londona,
Milana i Njujorka funkcionisu kao ¢vorista simbolicke
modi, jer poseduju kapacitet da definisu Sta se prepo-
znaje kao savremeno, kreativno i vredno teorijskog
razmatranja. Odevne i estetske prakse koje nastaju
izvan tog sistema ostaju diskurzivno nevidljive sve
dok ne budu ,prevedene” u jezik centra. Taj prevod,
medutim, ne podrazumeva neutralno posredovanje
ili ravnopravnu razmenu, ve¢ reartikulaciju znacenja u
skladu sa normama, vrednostima i hijerarhijama koje
vladaju u centru.

Kavamura ovim ukazuje na cinjenicu da moda
funkcionise kao sistem verovanja, u kojem se vred-
nost ne proizvodi prvenstveno na nivou materijal-
nosti, zanatske vestine ili estetske inovacije, ve¢ kroz
institucionalno priznanje [1][2]. Odevni predmet ne
postaje relevantan zato Sto je ,sam po sebi” inovati-
van, vec zato $to je prepoznat, imenovan i uokviren
kao takav unutar dominantnog diskursa. Na taj nacin,
centar akumulira ne samo simbolicki kapital, vec i epi-
stemoloski kapital — moc¢ da odreduje 3ta se uopste
moze smatrati znanjem o modi, kao i ko ima pravo da
to znanje proizvodi i tumaci.

U ovom pogledu, analiza Junije Kavamure se
produktivno nadovezuje na Pjera Burdije (Pierre Bo-
urdieu), koji simbolicku mo¢ razume kao sposobnost
da se odredene kategorije percepcije i vrednovanja
nametnu kao univerzalne, prirodne i samorazumljive
[3]. Modni centar, stoga, ne kontroliSe samo vidljivost
i distribuciju odevnih formi, vec i epistemoloske gra-
nice modnog polja: on odlucuje ko ima status autora,
Cije se prakse tumace kao kreativne i savremene, a Cije
se sistematski redukuju na tradiciju, folklor ili kulturnu
pozadinu bez teorijskog potencijala.

Ova struktura posebno dolazi do izrazaja u kon-
tekstu kulturne aproprijacije, gde se forme preuzima-
ju iz lokalnih, perifernih i poluperifernih konteksta, ali
se istovremeno liSavaju svojih istorijskih, drustvenih i
epistemoloskih uporista. Aproprijacija tada ne pred-
stavlja incident ili izuzetak, ve¢ logi¢nu posledicu si-
stema u kojem je autorstvo neraskidivo povezano sa
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institucionalnom pripadno3c¢u centru, a ne sa stvar-
nim poreklom znanja i prakse [2].

2.2. Aproprijacija od centra ka periferiji

Aproprijacija u modi gotovo iskljucivo funkcionise
u smeru od centra ka periferiji zbog strukturne nerav-
nopravnosti u raspodeli razli¢itih oblika kapitala —
simbolickog, epistemoloskog, medijskog i ekonom-
skog. Modni centri raspolazu aparatima vidljivosti i le-
gitimacije koji im omogucavaju da ne samo prisvajaju
estetske forme, vec i da redefinisu njihovo znacenje,
funkciju i vrednost unutar sopstvenog diskursa [1][2].

Periferne i poluperiferne prakse u tom okviru bi-
vaju diskurzivno pozicionirane kao izvori autenti¢no-
sti, ali ne i kreativnosti. Njihova vrednost prepoznaje
se prvenstveno u navodnoj izvornosti’, dok se autor-
stvo, inovacija i savremenost pripisuju institucijama
centra koje te forme reinterpretiraju, stilizuju i pla-
siraju na globalno trziste. Kako istice Burda Bartlet
(Djurdja Bartlett), ovakva podela proizvodi stabilnu
hijerarhiju u kojoj periferija funkcionise kao rezervoar
estetskog materijala, dok centar zadrzava monopol
nad znacenjem, interpretacijom i teorijskom artikula-
cijom [4].

U tom procesu dolazi do onoga 5to se moze ozna-
Citi kao dvostruka eksproprijacija: simbolicka i episte-
moloska. Centar ne prisvaja samo formu, vec i pravo
da govori u njeno ime, dok se znanje zajednica koje su
te forme proizvele delegitimise, marginalizuje ili svo-
di na kulturni kontekst bez savremene relevantnosti.
Time se uc¢vrs¢uje diskurzivna podela izmedu ,krea-
tivnog” centra i ,tradicionalne” periferije, pri ¢emu se
kreativnost naturalizuje kao osobina centra, a tradicija
kao stati¢na karakteristika Drugog.

Vazno je naglasiti da ovaj proces ne proizlazi iz
individualnih odluka dizajnera ili pojedinacnih etickih
propusta, vec iz strukturalnih uslova globalnog mod-
nog sistema. Medijski rezimi vidljivosti, trziSne logike
luksuza i akademski diskursi zajedno oblikuju polje
u kojem centar ima privilegiju da prisvaja, imenuje i
vrednuje, dok periferija ostaje objekt interpretacije, a
ne njen subjekt. Upravo ta strukturna asimetrija cini
aproprijaciju trajnim i reproduktivnim mehanizmom
savremene mode, a ne njenom anomalijom.

2.3. Poluperiferija kao
epistemoloski limbo

Pojam poluperiferije oznacava poziciju koja nije
definisana potpunom isklju¢enos¢u iz globalnog si-
stema, ali ni punom integracijom u njegove centre
moci. Preuzet iz svetsko-sistemske teorije Imanuela
Walerstajna (Immanuel Wallerstein), koncept polu-
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periferije u kulturnom polju zadobija specifi¢cno epi-
stemolosko znacenje: on oznacava prostor trajnog
posredovanja, hibridnosti i strukturne ambivalencije,
u kojem se proizvode estetske i simbolicke prakse, ali
im se sistematski osporava status legitimnog znanja
(5][4].

Za razliku od periferije, koja je ¢esto potpuno is-
kljucena iz dominantnih diskursa, poluperiferija je
stalno prisutna kao referenca, ali retko kao autor. Nje-
ne odevne prakse cirkuliSsu globalnim modnim siste-
mom u fragmentima: kao citati, motivi ili estetski im-
pulsi, ali bez priznavanja njihovog teorijskog, istorij-
skog ili politickog utemeljenja. Ova pozicija proizvodi
ono $to se moze oznaciti kao epistemoloski limbo -
stanje u kojem kulturna proizvodnja biva vidljiva, ali
ne i legitimna; prepoznata, ali ne i priznata.

Analiza postsocijalisticke mode, koju je sprovela
Durda Bartlet, narocito jasno pokazuje ovu dinamiku.
Moda sa poluperiferije, uklju¢ujuci isto¢nu i jugoi-
sto¢nu Evropu, Cesto se interpretira kao ,nedovrse-
na“, ,imitativna” ili ,zakasnela” u odnosu na zapadne
centre, ¢ime se implicitno potvrduje hijerarhija u kojoj
teorijsko misljenje i inovacija pripadaju centru, dok se
poluperiferija svodi na prostor adaptacije i folkloriza-
cije [4]. Time se znanje koje nastaje u poluperiferijskim
kontekstima diskvalifikuje ne eksplicitnom zabranom,
vec diskurzivnim potcenjivanjem.

Odevni predmet u tom kontekstu nosi viseslojnu
funkciju. On istovremeno deluje kao materijalni ar-
tefakt, nosilac kulturnog pamdenja i sredstvo drustve-
ne artikulacije. Kako isti¢ce Jan Asman (Jan Assmann),
pamcenje se ne prenosi apstraktno, ve¢ kroz mate-
rijalne i ritualne prakse koje strukturiraju kolektivno
iskustvo [6]. Kada se odevni predmeti iz poluperiferije
izdvoje iz tih praksi i uklju¢e u modni diskurs centra,
dolazi do preloma izmedu forme i pamcenja, ¢ime se
brise njihova politicka i epistemoloska dimenzija.

Poluperiferija je stoga narocito podlozna apropri-
jaciji. Njena ambivalentna pozicija — dovoljno ,bliska”
da bude ¢itljiva, ali dovoljno ,udaljena” da ne posedu-
je diskurzivnu mo¢ - ¢ini je idealnim izvorom estetske
ekstrakcije. Aproprijacija u ovom slucaju ne podrazu-
meva samo preuzimanje forme, vec¢ i suspendovanje
autorstva: zajednice koje proizvode odevne prakse
ostaju prisutne kao imaginarni izvor autenti¢nosti, ali
odsutne kao subjekti znanja.

Ova strukturalna ugrozenost ne proizlazi iz ne-
dostatka kreativnog potencijala, ve¢ iz neujednace-
ne raspodele epistemoloskog kapitala. Poluperiferija
proizvodi znacenja, ali nema institucionalni aparat da
ih univerzalizuje. Njeni doprinosi ostaju lokalizovani,
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dok centar zadrZava pravo da ih reinterpretira i rearti-
kulise u skladu sa sopstvenim diskurzivnim normama.

U tom smislu, poluperiferija ne predstavlja samo
geopoliticku ili ekonomsku kategoriju, ve¢ epistemo-
loski problem savremenog modnog sistema. Razume-
vanje te pozicije klju¢no je za analizu slucaja Dior-Bi-
hor, koji ne ilustruje pojedinacni ¢in aproprijacije, vec
razotkriva nacin na koji modni centar sistematski crpi
znacenja iz poluperiferijskih konteksta, istovremeno im
uskracujuci status autorstva i teorijske relevantnosti.

2.4. Prazni centar:
estetika bez pamcenja

Pojam praznog centra u ovom radu ne koristi se
kao deskriptivna metafora, ve¢ kao analiticka katego-
rija koja oznacava specificnu strukturu savremenog
modnog sistema: mesto u kojem se koncentracija
simbolicke mo¢i ne podudara sa odgovornos$éu za
znacenje. Modni centar funkcionise kao aparat ek-
strakcije forme, ali ne i kao ¢uvar njenog drustvenog,
istorijskog i epistemoloskog konteksta. U tom smislu,
centar je ,prazan” ne zato $to nema sadrzaj, ve¢ zato
sto sistematski proizvodi diskontinuitet izmedu forme
i pamdenja.

Ova logika moze se dovesti u vezu sa razumeva-
njem simbolicke moci prema Burdije, shodno kojem
dominantne kulturne institucije poseduju sposob-
nost da naturalizuju sopstvene kategorije percepci-
je i vrednovanja, predstavljajuci ih kao univerzalne i
samorazumljive [3]. U modnom kontekstu, to znaci
da estetska forma, jednom kada bude legitimisana
u centru, biva oslobodena potrebe da,odgovara” za
svoje poreklo. Njena vrednost se proizvodi u samom
¢inu institucionalne potvrde, dok se prethodni kon-
teksti upotrebe, znacenja i autorstva brisu ili svode na
fusnotu.

S druge strane Durda Bartlet istice da odevni
predmeti koji poti¢u izvan centra, nakon $to budu
aproprirani, transformisu u ahistorijske estetske
objekte, lisene drustvene i politicke gustine koja im je
prethodno davala smisao [4]. U tom procesu, ono $to
je nekada funkcionisalo kao deo Zive odevne prakse
- povezane sa radom, rodom, klasom i lokalnim zna-
njem — postaje neutralizovani znak, prilagoden logici
trzisne cirkulacije.

Teorijski, ovaj proces moze se povezati i sa razu-
mevanjem mode kao sistema znakova prema Rolanu
Bartu (Roland Barthes), u kojem se znacenje proizvodi
ne u samoj materijalnosti odece, ve¢ u diskurzivnim
okvirima koji je okruzuju [7]. Medutim, u uslovima
praznog centra, taj semioticki sistem gubi vezu sa
drustvenom praksom: znakovi cirkulisu bez referenta,
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a estetika se odvaja od iskustva. Moda tada prestaje
da bude drustveni kod i postaje samoreferencijalni vi-
zuelni sistem, zatvoren u sopstvenu logiku inovacije i
citata.

Posledice ove strukture posebno su vidljive u
odnosu prema kulturnom paméenju. Kako isti¢e Jan
Asmann, pamcenje ne opstaje kao apstraktna ideja,
vec¢ kao skup materijalnih i simbolickih praksi koje se
prenose unutar zajednice [6]. Kada se odevni predmet
izdvoji iz tih praksi i ukljuc¢i u globalni modni diskurs
bez kontekstualizacije, on gubi svoju funkciju nosioca
pamdéenja i biva redukovan na estetski resurs.

Prazni centar, stoga, ne oznacava odsustvo kul-
ture, ve¢ odsustvo odgovornosti prema znacenju. On
proizvodi privid univerzalnosti upravo kroz brisanje
razlika, pamcenja i autorstva. Upravo u toj strukturnoj
pukotini izmedu forme i znacenja postaje moguce
razmatrati slucaj Dior-Bihor ne kao izuzetak, ve¢ kao
simptom sistema u kojem estetika cirkuliSe lakSe nego
pamcenje, a vidljivost brze nego priznanje.

3.SLUCAJ DIOR-BIHOR

Slucaj Dior-Bihor odnosi se na kolekciju Dior Pre-
Fall 2017, predstavljenu pod kreativnim vodstvom
Marije Gracije Kjurije (Maria Grazia Chiuri). U okviru
ove kolekcije pojavljuje se prsluk ¢iji su kroj, silueta,
ornamentika i kompozicija gotovo u potpunosti po-
dudarni sa tradicionalnim prslukom iz rumunske re-
gije Bihor. Vizuelna sli¢nost ne zadrzava se na nivou
opste stilizacije ili referencijalne ,inspiracije”’, ve¢ obu-
hvata specificne ornamentalne motive, raspored ve-
zenih elemenata, koloristicke odnose i konstrukciju
odevnog predmeta. Ovakav stepen formalne ekviva-
lencije prevazilazi uobicajene prakse estetskog citira-
nja i postaje klju¢ni razlog zbog kojeg je slucaj izazvao
paznju kako strucne, tako i Sire javnosti.

Tradicionalni prsluk iz Bihora ne predstavlja izo-
lovani estetski objekat, ve¢ odevni artefakt duboko
ukorenjen u lokalne zanatske prakse, porodi¢ne ge-
nealogije i regionalne identitetske kodove. Njegova
proizvodnja podrazumeva slozena znanja o materi-
jalima, tehnikama veza i simbolici ornamenata, koja
se prenose generacijski i funkcionisu kao deo kolek-
tivnog kulturnog pamdenja zajednice. U tom smislu,
prsluk je istovremeno materijalni predmet, nosilac
drustvenog znacenja i medij lokalne imaginacije [6].

U zvani¢nom diskursu modne kucée Dior, me-
dutim, ovaj odevni predmet pojavljuje se lisSen svog
izvornog konteksta. U promotivnim materijalima, in-
tervjuima i medijskim interpretacijama, kolekcija se
opisuje kroz apstraktne formule poput ,putovanja’,
LKulturnih susreta” i ,inspiracije razli¢itim tradicijama®,
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bez preciziranja konkretnih geografskih, istorijskih ili
drustvenih izvora. Takav narativ uklapa se u ustaljeni
diskurzivni obrazac modnog centra, u kojem se kul-
turna razlika koristi kao estetski resurs, ali se istovre-
meno depersonalizuje i depolitizuje [11[4].

Vazno je naglasiti da odsustvo priznanja izvora
ne predstavlja slu¢ajnu omasku ili individualni previd,
vec deo Sire institucionalne prakse. Modni centar za-
drzava pravo da govori u univerzalnom jeziku mode,
dok se konkretne zajednice rastvaraju u apstraktnim
kategorijama poput ,folklora”, ,etno-inspiracije” ili
stradicionalnih uticaja”. Na taj nacin, autorstvo se ne
negira eksplicitno, vec se Cini diskurzivno suvisnim, jer
se pretpostavlja da legitimacija proizlazi iz same pozi-
cije centra [3].

Reakcija na ovaj ¢in aproprijacije artikulisana je
kroz inicijativu Bihor Kutur, koja je nastala kao od-
govor lokalnih i medunarodnih aktera sa ciljem da
razotkrije mehanizam simbolicke i epistemoloske ek-
sproprijacije. Inicijativa je ponudila gotovo identic¢an
prsluk po visestruko niZoj ceni, uz jasno imenovanje
lokalnih proizvodaca, zanatlija i regiona porekla [8].

Slika 2:,Bihor, ne Dior’, konstatuje se na slici, koja je
ujedno reklama rumunskog brenda Bihor Kutur.
Izvor: https://www.romania-insider.com/bihor-
couture-fashion
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Odbijanjem diskursa luksuza i insistiranjem na
transparentnosti, lokalnosti i kolektivnom znanju,
Bihor Kutur destabilizuje dominantnu logiku u kojoj
estetska vrednost cirkulise nezavisno od pamcenja,
rada i zajednice koja je tu vrednost proizvela.

4. OD SIMBOLICKE EKSPROPRIJACIJE
DO KOSTIMOLOGIJE OTPORA

Proces aproprijacije u modi ¢esto podrazumeva
dvostruku eksproprijaciju: simboli¢ku i epistemolos-
ku. Simboli¢ka eksproprijacija premesta autorstvo sa
zajednice na modnu instituciju, dok epistemoloska
umanjuje status znanja lokalne zajednice, svodeci
ga na estetski resurs [4][2]. Ovakva dinamika brise
individualne i kolektivne proizvodace, ucvricuju-
¢i diskurzivnu podelu izmedu ,kreativnhog” centra i
stradicionalne” periferije. Kao sto istice Pjer Bordije,
simboli¢cka mo¢ deluje kroz naturalizaciju hijerarhija,
koje prestaju da se prepoznaju kao drustveni kon-
strukt [3].

U slu¢aju Dior-Bihor, centar koristi vizuelnu for-
mu odevnog predmeta da uspostavi epistemolosku
dominaciju, dok lokalna zajednica gubi status ak-

Slika 3: Igra reci,Haute culture” - ,Visoka kultura”
umesto ,Visoka moda“ (,Haute couture”).
Izvor: https://www.adsoftheworld.com/campaigns/
bihor-couture-the-story

tivnog subjekta kulturne proizvodnje. Tradicionalni
prsluk iz Bihora, iako prisutan u kolekciji, prestaje da
bude nosilac memorije i znanja, postajuci apstraktni
estetski objekat u skladu sa logikom praznog centra
[6][8].

Odgovor inicijative Bihor Kutur predstavlja ¢in ot-
pora — praksu u kojoj odevni predmet postaje sredstvo
reafirmacije lokalnog autorstva, kolektivnog pamcenja
i epistemoloskog integriteta [5][8]. Kroz proizvodnju
identi¢nih ili reinterpretiranih prsluka, jasno isticanje
lokalnih tkalja, zanatlija i dizajnera, te fokus na mate-
rijalni i drustveni proces proizvodnje, inicijativa pre-
usmerava paznju sa luksuznog objekta na drustvene
odnose proizvodnje i znanja [4][8].

Ove strategije stavlja se u funkciju aktivne kreativ-
nosti zajednice. Prema Kornelijusu Kastorijadisu (Cor-
nelius Castoriadis), odevna praksa nije pasivno ¢uvanje
proslosti, ve¢ stvaralac¢ka proizvodnja znacenja i iden-
titeta (Castoriadis, 1998: 127-133). Kada modni centar
aproprira prsluk iz Bihora, ne oduzima samo materijal-
ni ili simbolicki resurs — brise upravo ovu kreativnu di-
menziju. Otpor kroz kostim ojacava povezanost forme
i znacenja, a autorstvo pripada zajednici koja stvara i
odrzava kulturni artefakt [4](8].

Kroz ovaj pristup, Bihor Kutur osporava hijerarhij-
sku logiku praznog centra i centralizovane proizvod-
nje znacenja, potvrdujuc¢i da moda moze biti prostor
epistemoloske i politicke intervencije, gde se mo¢, kre-
ativnost i znanje redefinisu izvan dominantnog mod-
nog centra [8][6].

5.ZAKLJUCAK

Slucaj Dior-Bihor jasno pokazuje da moda funkci-
onise kao epistemoloski aparat: ona ne proizvodi samo
estetiku, vec i strukturalno odreduje ko ima pravo da
zna, interpretira i bude prepoznat kao autor [1][2][3].
Modni centar, kao aparat simbolicke i epistemoloske
moci, odvaja formu od pamcenja, dok poluperiferija,
vidljiva ali epistemoloski suspendovana, postaje rezer-
voar znacenja bez legitimiteta [2][6].

Otpor demonstrirani kroz kostim rezultira time da
odevni predmet preuzima kriti¢ku ulogu — ne kroz in-
tegraciju u centar, ve¢ kroz reafirmaciju autorstva, ko-
lektivnog pamcenja i drustvenih odnosa proizvodnje
[4][8]. Na taj nacin, moda prestaje da bude apstraktna
estetika i postaje prostor epistemoloske i politicke in-
tervencije, u kojem se mo¢, znanje i kreativhost mogu
redefinisati izvan hijerarhija centra.

U tom smislu, Dior-Bihor ne ukazuje samo na pro-
blem aproprijacije, ve¢ otvara mogucnost alternativne
modne epistemologije: sveta u kojem odevni predmet
nosi memoriju i autorstvo zajednice, a ne privilegije
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instituta moci [31[5][8]. Ovaj slucaj podseca da je razu-
mevanje mode kao drustvenog, simbolickog i episte-
moloskog fenomena klju¢no za kriticko preispitivanje
globalnog modnog sistema i stvaranje prostora za
eticki, kolektivno utemeljen dizajn.
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