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Sremski front predstavlja kontroverznu temu, zbog ¢ega je danas
javnost podeliena po pitanju njegove ocene. Sedam decenija posle
zavrSetka Drugog svetskog rata retki su njegovi Zivi svedoci — u€esnici,
zbog Cega Sremski front polako prelazi u kulturu se¢anja. Ova nauéna di-
sciplina koristi se za stvaranje istorijskog kontinuiteta Republike Srbije sa
prethodnim jugoslovenskim drzavama, koji treba da bude izgraden na no-
vim osnovama. Sremski front upravo predstavlja jedno od onih mesta na
kojem se izgraduje kultura secanja na dogadaje iz Drugog svetskog rata,
na teritoriji Srbije.
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Uvod

Dana 12. aprila 1945. godine, pre viSe od sedam decenija, Jugoslovenska armija
(JA) uspela je, posle teskih Sestomesecnih borbi, da probije Sremski front i svim
svojim snagama prede u sveopsti zavr$ni napad sa ciliem da zauvek unisti faSizam na
teritoriji Jugoslavije. Istoriografska tumacenja dogadaja na Sremskom frontu u socijali-
stickoj Jugoslaviji svodila su se na ratne operacije koje su tu vodene. Kontroverzna pita-
nja vezana za Sremski front pokrenuli su srpski knjizevnici, da bi za njima krenuli i istori-
¢ari sredinom osamdesetih godina pro$log veka, Sto se poklopilo sa otvaranjem spomen
obeleZja, 8. maja 1988. godine. To je bilo poslednje otvaranje spomen-kompleksa veza-
nog za obelezavanje Narodnooslobodilacke borbe (NOB-a) u socijalistiCkoj Jugoslaviji.
Sama cinjenica da je do otvaranja do$lo osam godina posle smrti Josipa Broza Tita, go-
vori da se Sremski front nije ubrajao u znacajne ratne pobede, jer je na njemu ucestvo-
valo nebrojeno novih boraca, te se on podvodio pod ,,zavrsne borbe za oslobodenje”’, za
razliku od bitaka u periodu 1941-1943. godine. ZavrSetak izgradnje spomen-obeleZja po-
klopio se sa poCetkom krize u odnosima jugoslovenskih republika, kada je bila prisutna
politizacija znacaja Srbije u oslobodenju zemlje. Zasluge za otvaranje ovog obelezja pri-
padale su visokim funkcionerima Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Jugoslavije,
koji su kao mladiéi bili mobilisani u partizanske jedinice i poslati na Sremski front.
Posmatrano iz perspektive sadasnjeg vremena, u istrazivanju istorijskih deSavanja na
Sremskom frontu vaznu ulogu ima kultura se¢anja.’ Potrebno je napomenuti da se prili-

! Sociolog Todor Kulji¢ kulturu se¢anja definiSe kao novu nau€nu disciplinu koja istrazuje uloge kulturnih obraza-
ca secanja i znacaja pamcenja za formiranje identiteta i odnosa prema istoriji i proslosti u nauci i kolektivnom pam-
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kom istraZivanja istorijskog pamcenja ukrstaju dve perspektive: jedna u Cijem je sredistu
pojedinac i koja se pita o motivima i kontekstima sec¢anja pojedinca i, druga, makroloska,
koja istraZuje institucionalne i ideoloSke obrasce formiranja i Cuvanja kolektivnog pamce-
nja, kao §to su istoriografija, muzeji, spomenici. Samo kolektivno pam¢éenje je organizo-
vano po obrascu perspektive, koga ne €ini celina ve¢ mozaik sastavljen od izabranih sa-
drzaja vaznih za integraciju grupe, koja svoje korene trazi u proSlosti. Prema vremenu
trajanja kolektivnho pamcenje delimo na komunikativno, koje se prenosi usmenim putem,
obuhvatajuci najviSe tri generacije i kulturno u kojem se sadrZaji iz pro$losti institucionali-
zuju, zbog Cega opstaju znatno duze u vremenu (spomenici, praznici, muzeji). Unutra-
$nja homogenost ovakve vrste paméenja zavisi od stepena vezanosti za identitet grupe
(naroda, drzave, porodice, partije).2

Istoriografski dometi koji se odnose na Sremski front ne mogu biti nezavisni od vre-
mena u kojem su nastajali, zbog ¢ega nisu ni apsolutno objektivni. Suprotno od toga, po-
stoji kolektivno pamcenje koje je neistorijsko. Istorijsko znanje obuhvata svu sloZenost
deSavanja jednog dogadaja, a zahvaljujuci postojanju vremenske distance moguce je sa-
gledavanje viSe perspektiva, visezna€ajnost motiva i na€ina pona$anja aktera. ZapaZa-
nje dogadaja samo iz jedne vlastite perspektive, njegovo upro$éavanje i odbacivanje vi-
Seznalnosti osnovne su karakteristike kolektivnog paméenja. IstoriCnost podrazumeva
uzimanje u obzir vremena u kojem zbivanja nastaju, a koje se razlikuje od danasnjice.
Kolektivno paméenje nema Cula za duh vremena, negira ,,pro$lost’ svog vremena i istra-
java na stalno prisutnoj sadaénjosti.3

Secanje na Drugi svetski rat ¢ini vrlo vazan element u procesu nastajanja kolektivnog
identiteta kod evropskih naroda. Istorijsko se¢anje predstavlja vaznu sponu sa proslo3c¢u,
pri ¢emu se istorija pretvara u svojevrsno naslede. Ova tvrdnja vazi i za srpsko drustvo u
kojem secanje na Drugi svetski rat ima veoma znacajnu ulogu u procesu stvaranja nacio-
nalnog identiteta. Obnovom drzavnosti Republike Srbije pojavila se potreba za spomen-
obelezjima koja ¢e sluZiti kao pokreta€ kolektivnog seéanja, a medu njima je poseban
znacaj dobilo Spomen-obelezje Sremski front. Kako bismo stekli potpun uvid u nastanak
kulture sec¢anja vezane za deSavanja na Sremskom frontu 1944-1945. godine potrebno
je da se vratimo u vreme neposredno posle zavrSetka Drugog svetskog rata.

Jedan od najvaznijih zadataka tokom postojanja socijalisticke Jugoslavije bilo je nego-
vanje revolucionarnih tradicija proisteklih iz Drugog svetskog rata. Uspe$no ostvarivanje

¢enju. Kultura se¢anja na planu li€nog i kolektivnog paméenja oznac¢ava, manje ili viSe, osmislien odnos prema
proslosti i konstruktivni karakter stava prema proslim iskustvima s obzirom na sadasnjost i buduénost. Prioriteti ove
discipline su razliciti odnosi prema proSlosti u kojima se ogleda kolektivna svest. U tom smislu kultura sec¢anja je
srodna sa pojmovima ,politika secanja” ili ,politicko korisc¢enje istorije”. Dok je se¢anje viSe vezano za emotivni i
kognitivni odnos pojedinca prema iskustvu, dotle se pamcenje viSe odnosi na drustveni i kulturni aparat u kojima se
skladisti u¢inak sec¢anja. Osim toga, se¢anje obuhvata i nenamerno opazanje i nesvesno reagovanje, dok je pam-
¢enje smisljeni odnos prema pro$losti, viSe vezan za ustanove i medije, koji uvaju i prenose sadrzaje proslosti
Kultura se¢anja prou€ava nacine kojima se prenose znanje o proSlosti, kako ga izmisljaju, obraduju, koriste, poti-
skuju, zaboravijaju i preinacuju. S obzirom na tehnicko-tehnolosku stranu skladiStenja pamcéenja, razlikuju se
usmene, pismene i elektronski posredovane kulture se¢anja. Takode, postoje pojedinacne, kolektivne, sluzbene i
nesluzbene verzije. Institucionalizacija kulture seéanja pocinje sa prelazom se¢anja u kulturno paméenje. Todor
Kulji¢, Kultura secanja: teorijska upotreba proslosti, Beograd, 2006, str. 7-8.

2 Isto, str. 32, 51-52.
® Isto, str. 85.
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ovog zadatka podrazumevalo je uCvrd¢ivanje bratstva i jedinstva jugoslovenskih naroda,
kao najvaznije tekovine NOB-a. Taj zadatak izvrSavalo je celokupno drustvo, a obuhvatao
je sve nivoe vlasti. Sprovodio se na razli¢ite nacine: podizanjem spomen-obelezja, dava-
njem imena palih boraca Skolama, fabrikama, ustanovama, ulicama, naseljima i gradovima,
odrzavanjem priredbi, organizacijom marSeva putevima partizanskih jedinica i sl. Proces
podizanja spomenika i spomen-obelezja u socijalistiCkoj Jugoslaviji odvijao se kroz dva pa-
ralelna toka. Jedan je imao politicko obeleZje i bio apsolutno zavisan od ideologije, pri ée-
mu je teZiSte bilo na onome $to se obelezava. Drugi tok bio je odreden umetni¢kom vizijom,
manje zavisnom od ideologije, a kojoj je bilo bitno na koji nadin se obeleZavalo mesto, do-
gadaj li linost(i). Ova dva toka su bila medusobno viSestruko isprepletena, delivsi se na
nekoliko faza, pri ¢emu je glavna prekretnica bila sukob socijalistiCke Jugoslavije sa Infor-
mbiroom (IB) 1948. godine. Posto je za izgradnju partijske ideologije podizanje spomenika
bilo od sustinske vaZnosti, tokom perioda koji posmatramo postojala je stalna kontrola u
procesu podizanja spomen-obeleZja i memorijalnih kompleksa.4

U socijalisti¢koj Jugoslaviji razlikovale su se Cetiri faze podizanja spomenika u znak se-
¢anja na dogadaje i licnosti NOB-a. U prvoj fazi (1945-1949) preko spomenika se iskazi-
vala zahvalnost Crvenoj armiji za pomoé pruZenu tokom rata. Istovremeno je trebalo nagla-
siti da je novostvorena drzava nastala u ratu i revoluciji svoje drzavno uredenje temeljila na
primeru Sovjetskog Saveza. Model sovjetskog poimanja socijalistiCkog realizma u umetno-
sti iskazivan je preko vertikalnih spomenika, na kojima su bile prikazane figure ljudi — bora-
ca, medu kojima su bili Crvenoarmejci. Kod manjih spomenika obavezno je bila prisutna
zvezda petokraka, koja je nosila jasnu poruku da se do pobede u ratu doslo pod vodstvom
komunista.” Masovne kulturno-umetni¢ke, odnosno politicko-propagandne manifestacije
trebalo je podjednako kod pojedinca, ali i Sire zajednice, da izgrade novi identitet. Za sna-
Zno pokretanje kolektivnih emocija najbolje je posluzilo postavljanje brojnih spomenika i
spomen-plo¢a u slavu poginulih vojnika u borbama za oslobodenje Srbije. Na taj nacin spo-
menici su postali najsnaZnija sredstva ,,uprostoravanja’ nove ideologije i konstituisanja no-
vog identiteta jugoslovenske zajednice.6 Sukob sa IB-om otvorio je drugu fazu (1949-
1952) tokom koje su spomenici dobili zadatak da istaknu ulogu Narodnooslobodilacke voj-
ske Jugoslavije (NOVJ) u oslobodenju zemlje. Na spomenicima podignutim tokom ovog
perioda istiCu se jugoslovenski heroji, ¢ime se dokazivala autohtonost narodnog ustanka i
jugoslovenske revolucije. To je bio odgovor na napade koji su dolazili iz Moskve, a poruka
je bila jasna — do oslobodenja nije doslo sa Crvenom armijom. Slavljenje NOB-a i revolucije
obeleZilo je treéu fazu (1952-1960), kada iskazivanje umetnickih ideja postaje slobodno, a
osnovni oblik izraZzavanja postaju razli¢ite geometrijske figure. Privredni uspon i vremensko
udaljavanje od rata, kao i dolazak novih generacija, oblikovao je €etvrtu fazu (1961-1981)
kada je teZite bilo na obeleZavanju partizanskih Zrtava u ratu. Komunisticka partija napu-
Sta praksu podizanja manjih spomenika i okreCe se ka monumentalnim spomen-obeleZji-
ma, ¢ime se Zelelo da se naglasi uloga NOB-a. Takode, u ovoj fazi prisutno je i obelezava-
nje civilnih Zrtava rata, koje nisu posedovale ideoloski potencijal kao poginuli borci. Veli¢ina
spomenika sama po sebi nije oznaavala monumentalnost, to se postizalo veli¢inom pro-

* Nenad Lajbensperger, , Memorijali Drugog svetskog rata u sluzbi dnevno politickih potreba socialisticke Jugoslavije”,
u: Prostori pamcenja (Zbomik radova, ur. Aleksandar Kadijevi¢ i Milan Popadi¢), tom |, Beograd, 2013, str. 283-284.

® Isto, 284-286.
® Olga Manojlovié Pintar, ,,Siroka strana moja rodnaja”, Tokovi istorije, 1-2 (2005), Beograd, str. 135.
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stora na kome se spomenik nalazio. Tako je utisak visine zamenjen utiskom prostranstva,
koji je trebao da istakne velike Zrtve. Krajem ove faze 23. septembra 1979. godine Josip
Broz Tito je na Kadinjaci otvorio memorijalni kompleks kojim je obelezeno stradanje Rad-
ni¢kog bataljona prilikom odbrane UZigke republike.” Titovom smréu zapoginju velike pro-
mene u socijalistickoj Jugoslaviji, a ratom proklamovano bratstvo i jedinstvo imalo je sve
manije pristalica. Kao posledica politickih promena dolazi do drastiénog smanjivanja podiza-
nja novih spomenika. Period od 1982. do 1991. godine oznacava zavrsnu etvrtu - A fa-
zu, za vreme ko Jse je podignuto spomen-obelezje posveéeno proboju Sremskog fronta kod
sela AdaSevaca.

Spomen-obelezja na prostoru danasnje Republike Srbije mozemo klasifikovati prema
razli¢itim principima, medu kojima se istiu: hronoloski, istorijsko-dogadajni, teritorijalni i
arhitektonsko sadrZajni. Istovremeno, oni se mogu svrstati u dve grupe koje bi €inili spo-
menici upozorenja i spomenici pobede.9 Prvoj grupi spomenika upozorenja pripadaju
zgrade koncentracionog logora Staro sajmiste, Muzej Baniji¢kog logora, Spomen-plo¢a
na mestu logora Topovske Supe i Spomen-park u Jajincima, koji se nalaze na teritoriji
grada Beograda, kao i Memorijalni kompleks koncentracionog logora Crveni krst u NiSu.
Odmazda nemackog okupatora odnela je viSe hiljiada nevinih zivota tokom jeseni 1941.
godine na prostoru Srbije. U znak secanja na ove masovne zloCine u Kragujevcu je po-
dignut Spomen-kompleks u parku Sumarice, dok je u Kraljevu mesto stradanja obeleze-
no Spomen-parkom Kraljevacki oktobar. Mestima sec¢anja pripadaju i spomenici koji obe-
Iezavaju mesta masovmh stradanja nevinih gradana rodoljuba i pripadnika Komunisticke
partue Sirom Srbue Ovoj grup| spomenika mozemo dodati i one podlgnute u znak seca-
nja na pojedince koji su svoje Zivote izgubili u borbi sa okupatorom.™

Kao obelezja pobede u Drugom svetskom ratu na teritoriji Srbije moZzemo svrstati samo
tri spomenika. Prvi se nalazi na IriSkom vencu, otkriven je 1951. godine, kada je sukob sa
IB-om bio na vrhuncu. Ovaj spomenik je simbolizovao pobedu partizanskih jedinica sa teri-
torije FruSke gore, koja je tokom rata za neprijatelja ostala neosvojiv partizanski bastion. Na
visokom postamentu postavljena je Zenska figura koja simbolizuje slobodu, dok se u pod-
noziju nalaze figure partizana. Ovakva umetni¢ka kompozicija isticala je samostalnost revo-
lucije koja se odigrala u Jugoslaviji. Memorijalni kompleks Groblje oslobodilaca Beograda
podignut je 1954. godine i na njemu su sahranjeni partizani i crvenoarmejci koji su poginuli
u borbama za oslobodenje prestonice. Kompleks ima viSestruku simboliku, pored zajedni-
$tva dve tada socijalistiCke drZzave, on simbolizuje pobedu u Beogradskoj operaciji, vodenoj
oktobra 1944. godine. Poslednji spomenik posvecen pobedi u Drugom svetskom ratu, a ko-
ji je podignut u socijalisti¢koj Jugoslaviii, bilo je Spomen-obelezje Sremski front.

U socijalistickoj istoriografiji ovaj dogadaj je nazvan Prva neprijateljska ofanziva.

¥ N. Lajbendperger, n.d., str. 284-292.

o Dejan Risti¢, ,,Vojni memorijali i mesta stradanja iz Drugog svetskog rata: Pod ovim nebom ¢ovece uspravi
se”, Odbrana, br. 97, 1. oktobar 2009, str. 36.

1% Ovde mozemo svrstati Spomenik Zrtvama racije u Novom Sadu, Spomen-park Bubanj iznad Ni§a, spome-
nike Majka i sin i Balada obeSenih u Subotici, spomenik zrtvama faSistickog terora u Karadordevom parku u
Zrenjaninu, Spomen-groblje u Sremskoj Mitrovici, Spomen-kompleks Stratiste u Jabuci kod Panceva, Spomen-
kosturnica u selu Draginac, Spomen-park Cacalica u Pozarevcu, Spomen-park Slobodiste u KruSevcu.

" Takvi spomenici su podignuti u znak se¢anja na narodne heroje Stjepana Filipovic¢a u Valjevu, BoSka Buhu
na Jabuci kod Prijepolja, kao i niz sli¢nih spomenika i bista narodnih heroja.
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Od ideje za podizanje spomenika do drustvenih rasprava

Zasto je najvecta bitka na jugoslovenskom prostoru bila poslednja obeleZena spome-
nikom jedno je od mnogih pitanja koja ¢ine Sremski front kontroverznom temom. Okolno-
sti u kojima se odigrala izgradnja memorijalnog kompleksa jasno je oslikavala odnos via-
sti prema istorijskim deSavanjima na Sremskom frontu. Najveca bitka u Drugom svet-
skom ratu na prostorima Jugoslavije preko Cetrdeset godina bila je bez ikakvog spomen-
obeleZja. | ne samo to, ova velika bitka u kojoj je poginulo preko 30.000 boraca nije se u
socijalistiCkoj Jugoslaviji obeleZzavala na saveznom nivou.

Tokom 1952. godine formiran je Drzavni odbor zaduzen da rukovodi akcijom obele-
Zavanja i uredivanja istorijskin mesta iz NOB-a, ¢ime se problemu podizanja spomenika
po prvi put pristupilo planski. Izbor Aleksandra Rankovi¢a za predsednika odbora svedo-
Cio je o znacaju ovog pitanja za drzavu. Odbor je za trajno obelezavanje odredio nekoliko
mesta: Titovo Uzice, Stolice, Krupanj, Novu Varo$, Foc€u, Drvar, Bosanski Petrovac, Bi-
ha¢ i Jajce. Predvideno je da se u njima osnuju muzeji i adaptiraju zgrade sa spomen-
plo¢ama. Istaknuto je da je potrebno obeleziti sve vazne zgrade u navedenim mestima,
¢ime je stvaran revolucionarni pejzaz kojim je uobli¢avan Zivot pojedinca. Interesantno je
da su spisku tek nesto kasnije dodati i koncentracioni logori u inostranstvu, kao i zadatak
da se urede prostori: Sutjeske, logora Jasenovac, ostrva Vis i Sremskog fronta."?

Savezno udruzenje boraca Narodnooslobodilackog rata Jugoslavie (SUBNOR) jo$
1966. godine donelo je zaklju€ak o obeleZavanju Sremskog fronta podizanjem spomenika
na prostoru gde su vodene zavrSne borbe za oslobodenje zemlje. Iste godine SUBNOR Ju-
goslavije formirao je Odbor za obelezavanje Sremskog fronta. Konsultovan je i predsednik
republike Josip Broz Tito, kao i Izvr$ni komitet CK KPJ, koji su toj inicijativi dali punu podr-
Sku. Tito se saglasio da spomenik podignut poginulima u borbama na Sremskom frontu no-
siime ,,Spomenik pobede”.

Za vreme vodenja te akcije prikupljani su podaci i formirana kartoteka o poginulim i
nestalim borcima na Sremskom frontu, kada je procenjeno da ih ima oko 30.000 hiljada.
SUBNOR Jugoslavije odlucio je da lokacija za buduéi spomenik bude pored autoputa
Beograd-Zagreb, na mestu gde se on ukrsta sa rekom Bosut, u neposrednoj blizini polo-
Zaja sa kojeg je 6. licka brigada krenula u odludujuci juri§ za proboj fronta. U drugoj
polovini 1974. godine bio je raspisan i jugoslovenski konkurs za izradu idejnog projekta
za izgradnju ,,Spomenika pobede”. Tom prilikom prva nagrada je pripala vajaru iz Zagre-
ba Du8anu DZamoniji. Januara 1975. godine opstina Sid donosi reSenje o eksproprijaciji
zemljiSta na pomenutoj lokaciji, za podizanje spomenika, na povrsini od 39 hektara.

Juna 1977. godine Skupstina Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), na
predlog Saveznog odbora SUBNOR-a Jugoslavije, donosi Zakon o obezbedivanju sredstava
za finansiranje ,,Spomenika pobede”, kojim je predvideno da se iz budZeta Federacije izdvoje
sredstva u visini 55,8 miliona dinara. Tokom perioda 1977-1978. godine obezbedeno je oko
43 miliona dinara, a akcijom je rukovodilo Savezno izvrSno vece (SIV) koje je formiralo pose-

"2 pored Aleksandra Rankovi¢a ¢lanovi odbora bili su: Velimir Stojni¢ (sekretar), Buro Pucar-Stari, Rodoljub
Colakovi¢, Osman Karabegovi¢, Spasenija Babovié, Otmar Kreagié, Slobodan Penezié-Krcun, Voja Lekovic,
Vladimir Dedijer i Milijan Neorici¢. Olga Manojlovié-Pintar, Arheologija secanja: spomenici i identitet u Srbiji
1918-1989, Beograd, 2014, str. 251-252.
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ban Koordinacioni odbor. Medutim, to je vreme u kojem dolazi do ekonomske krize u SFRJ,
koja izaziva inflaciju, zbog €ega 1979. godine globalni predraéun za radove na izgradnji ,,Spo-
menika pobede” raste na 270 miliona dinara, Sto je viSestruko nadmasilo prvobitno planiran
iznos. Koordinacioni odbor SIV-a 1979. godine konstatuje da finansiranje ,,Spomenika pobe-
de” moze da se reSi samo izmenama ve¢ postojeceg zakona u Skupstini SFRJ, ili dogovorom
republika i pokrajina, uz preporuku da se izvrSi selekcija u pojedinim elementima spomenic-
kog kompleksa, kako bi radovi bili jeftiniji Stvar je komplikovao i stav autora spomenika Dusa-
na DZamonje koji je insistirao da njegov autorski honorar iznosi 10% od vrednosti cene reali-
zovanja spomenika, Sto je SIV ocenio kao previsok iznos. Zbog ovih problema dalji koraci ve-
zani za gradnju spomenika bili su zaustavljeni, da bi 1982. godine Kordinacioni odbor SIV-a
za izgradnju ,,Spomenika pobede” doneo odluku o odlaganju gradnje. Zaklju¢eno je da treba
pronaci na€in da se vrati eksproprisano zemljiSte bivsim vlasnicima, kao i da sekretarijati za fi-
nansije i zakonodavstvo SIV-a predloZe naCin daljeg koriSCenja ranije sakupljenih 43 miliona
dinara kaji su bili namenjeni gradnji spomenika. Opravdanje za ovakvu odluku bila je teSka
ekonomska situacija u kojoj se nalazila SFRJ, kao i nedostatak velikog dela novca potrebnog
za gradnju spomenika. Ove stavove SIV je potvrdio i sledece 1983. godine.

Glas protiv takvih stavova SIV-a podize Koordinacioni odbor za negovanje revolucio-
narnih tradicija i obeleZavanje znac€ajnih datuma pri Pokrajinskom komitetu Saveza soci-
jalistickog radnog naroda Vojvodine (SSRNV), §to je izazvalo reakciju Koordinacionog
odbora Saveznog komiteta Saveza socijalistiCkog radnog naroda Jugoslavije (SSRNJ)
za obeleZavanje znacajnih dogadaja i liCnosti iz istorije jugoslovenskih naroda i narodno-
sti. Ovo telo je na svojoj sednici, 3. novembra 1983. godine, donelo sledece zakljucke:

— prihvata se odlaganje izgradnje ,,Spomenika pobede” radi doslednog ostvarivanja
politike ekonomske stabilizacije u zemlji;

— ne prihvata se predlog da se zemljiSte predvideno za izgradnju ,,Spomenika pobe-
de” vrati bivdim vlasnicima, ve¢ ga treba kultivisati i urediti, i dati mu izgled spomen-obe-
lezja, na osnovu novih inicijativa.

— savezni odbor SUBNOR-a Jugoslavije i SK SSRNJ treba da budu nosioci podizanja
ovog spomen-obelezja u duhu ekonomske situacije.

— izrazavala se zabrinutost zbog odnosa SIV-a prema SK SSRNJ u vezi s reSava-
njem problema izgradnje ,,Spomenika pobede”. Ukazano je da SIV nema prerogative da
menja Zakon koji je donela Skupstina SFRJ.

Ove zakljuCke prihvatilo je Predsednistvo SK SSRNJ na sednici koja je bila odrzana
februara 1984. godine.

Godisnjica pl’ObOja Sremskog fronta duze vreme se obelezavala manifestacijama ko-
Je Jle organlzovala i finansirala opétina Sid, na &ijoj terltorm se od|grao sam proboj fron-

Na ovaj problem ukazivalo se u Sremsk/m novinama, Jer je obelezavanje jednog
znacajnog dogadaja imalo usko lokalni karakter.™ Vremenom je obelezavanju dana pro-

'* Osnovna kola ,Filip Visnji¢” iz Sida je kao dan $kole obeleZavala 12. april, negujuéi na taj na&in uspome-
nu na dan kada se odigrao proboj Sremskog fronta. Centralna proslava organizovala se kraj spomen-grobnice
na Sidskom groblju, gde je bilo sahranjeno 2.646 poginulih boraca. Tom prilikom okupljalo bi se par hiljada gra-
dana Sida i okoline. Sremske novine, 20. april 1966.

" Pod naslovom ,,Sremski front — Sidskil"” pokrenuta je inicijativa da u¢edée u obelezavanju dana proboja
fronta uzmu republika i pokrajina, pa ¢ak i federacija. Dok se to ne dogodi, poru€eno je da ¢e Sremski front
obelezavati Sremci. Sremske novine, 30. april 1966.
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boja prisustvovalo preko 5.000 ljudi — izvidaca i planinara iz cele zemlje, preZivelih uCe-
snika proboja i rodbine palih boraca. Godisnjica proboja bila je opstinska briga, bez obzi-
ra na €injenicu da je po karakteru Sremski front bio jugoslovenski, zbog ¢ega je ispunja-
vao formalne kriterijume da bude stavljen pod saveznu brigu.

Reakcije tadadnje srpske javnosti pokrenuo je DuSan Ckreblc tekstom koji je obja-
vljen u nedeljniku Nin, pod naslovom ,,Obelezimo Sremski front”."® U tom tekstu postavio
je pitanje: zasto Sremski front, njegovi heroji i Zrtve jo§ nemaju spomenik. | sam ucesnik
ove bitke skrenuo je paznju na €injenicu da to nije bila ni Neretva, ni Sutjeska, ali je za
mladiée iz Srbije mobilisane u jedinice NOVJ to bila najsjajnija bitka tog rata, njihova
epopeja, gde su Sanse da preZive bile vrlo male. 1z njegovog teksta moze se zakljuciti da
su tadasnj| vladajuéi krugovi u KPJ smatrali da je Sremski front sastavni deo zavrsnih
operacija za oslobodenje zemlje i da ga zbog toga nije trebalo posebno isticati. Ckrebié
takvom stavu suprotstavlja €injenicu da je na tom frontu zivot izgubilo oko 30.000 mladih
ljudi, a da tagan broj nikada nije utvrden."”

Na ovaj tekst nadovezao se LjubiSa Rakonjac sa pozivom da se prekine igranje sa
patriotskim osecanjima gradana, ukljucivsi borce sa Sremskog fronta i porodice onih koji
su tu poginuli, &iji broj dostiZze oko 30.000, a mozda i vise."® Njegov revolt izazvao je stav
da je Sremski front bio manje vazan od drugih bitaka NOR-a. Ukazivao je na opasnost
da se smrt boraca poginulih u Sremu meri nekim drugim arSinom, jer je svaki zivot dat za
domovinu imao istu vrednost, bez obzira na mesto i vreme."

Na polemiku u Nin-u se svojim stavom iznetim u pismu nadovezao Nikola Bugar&i¢.?
On je izneo misljenje da je Sremski front najveca bitka NOR-a, najsloZenija ofanzivna
operacija i ubedljiva pobeda izvojevana uz ogromne gubitke. Do takvog zakljuc¢ka doSao
je primenom preciznih parametara — broja angazovanih trupa na obe zaracene strane,
upotrebljenom ratnom tehnikom, Zestinom bitaka koja je iskazana kroz gubitke u ljudstvu
i materijalu, ishoda bitke (pobeda—poraz), znacaja operacije u odredenoj fazi rata, kao i
njenom uticaju na zavrSetak rata. Zbog svega toga bilo je potpuno deplasirano svako po-
redenje sa dogadajima iz ranijih perioda rata, kao npr. bitkama na Kadinja¢i, Igmanskim
marsom, bitkama na Neretvi i Sutjesci. 5

Bugardic¢ je dao i svoje komentare na stavove DuSana Ckrebica, koji su se kretali u
dijapazonu izmedu indolentnosti drzavnih i drustveno-politickih faktora, pa nadalje preko
sukoba megalomanski zamisljenog idejnog reSenja spomenika i nepovoljnih ekonomskih

' Slobodan Stanojevié — Jugoslovenska bitka opstinska obaveza, Borba, 6-7. oktobar 1984.

'® Dugan Ckrebi¢ (rod. 1927) u momentu pisanja teksta u Nin-u je obavljao duznost predsednika Predsedni-
$tva Socijalisticke Republike Srbije. Osamdesetih godina XX veka obavljao je niz najvisih partijskih i drzavnih
funkcija. Za vreme svog mandata na ¢elu PredsedniStva SR Srbije potpisao je i dozvolu za nastavak izgradnje
Hrama Svetog Save u Beogradu.

'" Dusan Ckrebi¢ — Obelezimo Sremski front, Nin, 2. septembar 1984.

18 Ljubisa Rakonjac je bio borac Trece krajiSke brigade, koja je u sastavu Prve proleterske divizije u¢estvova-
la u borbama na Sremskom frontu.

19 Ljubisa Rakonjac — Spomenik prekinutoj mladosti, Nin, 9. septembar 1984.

% Nikola Bugar&ié (1921-2010) bio je politicki komesar bataljona Cetvrte srpske brigade, koja se u sastavu
21. udarne srpske divizije borila na Sremskom frontu. Posle rata, kao pripadnik Organa za zastitu naroda
(OZNA), ucestvuje u hvatanju generala Dragoljuba DraZe Mihailovi¢a. Bio je upravnik logora na Golom otoku,
nacelnik Sekretarijata unutrasnjih poslova u Beogradu za vreme studentskih demonstracija 1968. godine, kao i
predsednik Skupstine fudbalskog kluba Crvena zvezda (1968-1977).
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kretanja u SFRJ, do nesporazuma oko istorijskog vrednovanja Sremskog fronta po pita-
nju u ¢ijoj je on nadleznosti: federacije — republike — pokrajine ili opstine. U svojoj polemi-
ci Bugarci¢ postavlja i neka vrlo hrabra pitanja poput:

— Zasto Sremski front i poslednja ratna godina u Srhiji nisu bili dovoljno nauéno i istoriograf-
ski obradeni, iako se radi o periodu rata iz kojeg je sacuvano najvise istorijskih dokumenata?

— Zasto se u obrazovnom sistemu jako malo paznje poklanjalo ovom periodu rata?

— Zasto nijedan umetnik u ovim zbivanjima nije nasao inspiraciju za svoja umetnicka dela?

— Zasto joS ima boraca koji su prosli pakao Sremskog fronta, a da nisu imali nikakvo
ratno ili bilo kakvo odlikovanje?

Na kraju je predlozio da se povodom 40-godiSnjice proboja Sremskog fronta izradi neka vr-
sta spomenice i dodeli svim u€esnicima borbi u Sremu, ¢ime bi se kompenzovali indolentnost i
birokratski previdi. On je odbijao da prihvati bilo kakvo ,,rangiranje” na prvoborce, ostale borce ili
mobilisane borce, jer neprijateljski metak nije birao koga ¢e da pogodi medu njima. Mobilisani
borci iz Srbije €inili su glavnu masu borackog sastava svih jedinica i najvise su ginuli, zbog Ce-
ga niko nema pravo da pojmu mobilisani borac pridodaje bilo kakav nipodastavajuéi smisao.”’

O poznatim masovnim grobnicama na Sremskom frontu u svom pismu govori i Ivan
Trifunac, koji je kao ucesnik borbi u posleratnom periodu polagao vence na groblje u selu
Kompletinci, gde je sahranjeno viSe od 3.700 boraca, na Sidskom groblju gde je pocivalo
2.646 boraca, zatim je na grobnica u selu Lovas, i na nizu drugih veéih ili manjih koje su
neobeleZene leZale po sremskim poljima. Borcima i rodbini poginulih najteZe je padalo
§to ne mogy da dodu na jedno mesto i tu odaju poStu palim borcima.?? Profesor Milorad
Dimitrijevi¢ 3 napravio je poredenje izmedu impozantnog spomenika kosturnice na Tjenti-
§tu gde je sahranjeno 3.333 poginulih u bici na Sutjesci, dok je na Sremskom frontu pogi-
nulo vide od 30.000 boraca, a spomenika jo nema.?*

O odnosu kompletnog posleratnog drustva prema Sremskom frontu govorio je i istori-
¢ar Miroslav Nikoli¢, isti€u¢i da se o njemu pisalo neuporedivo manje nego o drugim bit-
kama koje su trajale kraée i nisu bile teZe. Ta napisana dela nisu ugledala svetlost dana,
niti su stvorena znacajnija knjizevna ostvarenja o ovoj bici golobradih mladi¢a, ni romani,
ni pesme, ni drame. O Sremskom frontu daci nisu Citali u svojim udzbenicima, o njemu
nije bio snimljen film, radio-drama ili TV serija.25 Pominjanje Sremskog fronta bilo je pe-
dantno zatadkavano, verovatno kao plod auto cenzure, i u knjizevnim delima domacih pi-
saca.”® Tigina je neumoljivo padala na svaki trag pomena tog bojista sve do sredine

! Nikola Bugarcic — Dug prema istoriji i pouka, Nin, 16. septembar 1984.

2 |van Trifunac — Kamen temeljac 12. aprila 1985; Nin, 23. septembar 1984.

% Milorad Dimitrijevié (1926-2009) srpski geolog, profesor na Rudarsko-geoloskom fakultetu u Beogradu. Kao
gimnazijalac je hap3en od strane okupacionih vlasti. Kraj rata docekao je u 422. vazduhoplovnom puku, kao
strelac na lljusinu II-2 (Sturmovniku). Njegov vazduhoplovni puk je sa aerodroma u Novom Sadu i sela Klenak
kod Sapca, dejstvovao po neprijateljskim snagama na Sremskom fronti.

* Milorad Dimitrijevié — Dug prema izginulim i ranjenim, Nin, 23. septembar 1984

% Miroslav Nikoli¢ — Znacaj Sremskog fronta podcenjen, Nin, 23. septembar 1984.

% Na dvadesetu godiSnjicu proboja Sremskog fronta, 1965. godine, publicista UgljeSa Krsti¢, u¢esnik borbi na
Sremskom frontu, pokuSao je da u KnjiZzevnim novinama objavi rukopis naslovljen Ravnica ledena, ravnica
beskrajna. Tada$nji urednik Predrag Palavestra mu je vratio rukopis koji je za temu imao borbe na Sremskom
frontu sa slede¢om porukom: ,,Dragi Ugljesa, od ovog na Zalost nema nista. Tasa kaZe da nema mesta, a i
izlazi malo iz na$ih okvira. Veruj da mi je Zao, ali ja sam nemocan.” UgljeSa Krsti¢, Na Sremskom frontu zati$je,
Beograd, 2004, str. 234-235.
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osamdesetih godina proSlog veka, kada je interesovanje javnosti za Sremski front naglo
poraslo, zahvaljujuci delima dva pisca, Cija se re¢ tada paZljivo slusala i tumacila, ma ko-
liko se radilo o razli¢itim poetikama, politickim idejama i pristupima literaturi. Sremski
front je svoje mesto dobio u kultnom romanu Knjiga o Milutinu do tada prili€éno nepozna-
tog Sumadijskog pisca Danka Popovica, te u njegovoj knjizi eseja i razgovora Vreme la-
#i*" kao i u dva romana gradanski orijentisanog pisca Slobodana Seleni¢a, Oéevi i oci i
kasnije, kao vrlo specifi¢na replika, u Ubistvu s predumiéljajem.28 U romanima Knjiga o
Milutinu i Ocevi i oci glavni junaci Milutin Ostoji¢ i Stevan Medakovi¢ gube svoje sinove
na Sremskom frontu. Oba oca svoje mrtve sinove pronalaze u neobelezenim grobljima
kojih je bilo po celom Sremu. U potrazi za telom poginulog sina glavnom liku Seleni¢evog
romana Ocevi i oci pomaze Covek koji ¢e se, kao dokaz cikliénog ponavljanja istorije, pod
istim imenom pojaviti i u njegovom drugom romanu Ubistvo s predumi$ljajem, ovog puta
na ratidtu u Slavoniji, tokom gradanskog rata u Jugoslaviji vodenog u poslednjoj deceniji
XX veka. U Vremenu laZi Popovi¢ pominje da je inspiraciju za prizor ,,koji u sebi nosi bi-
blijsku snagu” dovoZenja mrtvog Milutinovog sina iz Srema, nasao osluskujuci tajanstve-
ne no¢ne povorke kojima su upokojeni mladi¢i kriSom dopremani sa Sremskog fronta,
sporednim i izlokanim putevima, da vlasti ne primete. Ispred tih ukletih povorki obi¢no bi
iSla Zena u crnini kao izvidnica.” Svojim delima kontroverzna pitanja vezana za Sremski
front u javnosti su pokrenuli srpski knjizevnici, a odmah za njima krenuce i istori¢ari.

lzgradnja Spomen-obelezja Sremski front

U takvoj atmosferi doneta je odluka da se pristupi gradnji Spomen-obelezja Sremski
front, ali u izmenjenim okolnostima. Odustalo se od projekta DuSana Dzamonje koji je
predvidao monumentalan betonski spomenik, a izrada novog idejnog projekta bila je po-
verena akademskom vajaru Jovanu Soldatovi¢u. Arhitektonski projekat uradila je Radna
organizacija ,,Plan” iz Novog Sada, na Celu sa arhitektom Mirkom Krstonosicem, a horti-
kulturno uredenje spomen-obelezja uradio je profesor Sumarskog fakulteta u Beogradu
dr Milan Sapundiié.30 Radovi na podizanju ovog obeleZja zapoceti su 1985. godine, a
zavr8eni u prolece 1988. godine. U prisustvu oko 150.000 ljudi Spomen-obeleZje Srem-
ski front otvoreno je 8. maja 1988. godine. Skup je otvorio svojim obra¢anjem predsednik
Odbora za izgradnju i uredenje spomen-obelezja general-pukovnik Milan Daljevi¢, a za-
tim je usledio govor predsednika Predsednistva SFRJ Lazara Mojsova. U svom govoru
Mojsov je istakao da se Sremski front moze smatrati simbolom nesalomivog bratstva i je-
dinstva svih naroda i narodnosti Jugoslavije. Borbe vodene na frontu imale su opStejugo-

Pesnik Tanasije Tasa Mladenovi¢ (1913-2003), u€esnik Narodnooslobodilatke borbe, posle rata bio je
predsednik Komiteta za kinematografiju Vlade NR Srbije, poslanik u Saveznoj i Republickoj skupstini, sekretar
Odbora za prosvetu Savezne skupstine, ¢lan Zajednice evropskih pisaca i ¢lan Evropskog drustva za kulturu.

7 Danko Popovi¢, Knjiga o Milutinu, Beograd, 1985; Danko Popovi¢, Vreme laZi: razgovori sa Dankom
Popoviéem, Beograd, 1990.

% Slobodan Seleni¢, Ocevi i oci, Beograd, 1985; Slobodan Seleni¢, Ubistvo sa predumisljiajem, Beograd,
Beograd, 1993.

#D. Popovié, Vreme lazi, str. 73.
%0 Vojislav Suboti¢, Miro Cavaljuga, Zoran Panovié, Spomen-obeleZje Sremski front, Beograd, 2004, str. 5.
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slovenski karakter i predstavljaju najzna&ajniji deo zavrsnih operacija za oslobodenje Ju-
goslavije. Jedinstvo jugoslovenskih naroda ispoljeno u ratu trebalo je da posluZi kao pri-
mer za prevazilaZenje teSkoca i zastoja u tadadnjem ekonomskom i sveukupnom dru-
Stvenom razvoju Jugoslavije. Mojsov je obrazloZio cilieve novih ekonomskih mera koje
su trebale da pokrenu ekonomiju Jugoslavije koja se nalazila u dubokoj krizi. Prisutnima i
javnosti je poruceno da ,,nacionalisti raznih boja” i neprijatelji Jugoslavije neée uspeti u
svojim napadima na Savez komunista, Tita i Armiju. Predsednik tada3njeg kolektivnog
Predsednistva pozvao Je sve gradane da ujedine sve snage i napore kako bi dobili bitku
za o€uvanje Jugoslavue Ovakvim govorom predsednik Predsednistva SFRJ nastavio
je praksu koja je podrazumevala da se Siroj javnosti prenesu poruke vezane za aktuelnu
drustveno-politicku situaciju u zemlji. U njegovom govoru najmanje prostora bilo je po-
sveéeno deSavanjima na samom Sremskom frontu i njegovim palim herojima.

Spomen-obeleZje oblikovano je zemljom, busenom i peCenom opekom, $to je, prema
zamisli autora vajara Jovana Soldatovi¢a, na adekvatan i dostojanstven nacin podsecalo
na uslove heroizma boraca tokom borbi na Sremskom frontu. Ono se prostire na povrsini
od 28 hektara, a u srediSnjem delu koji obuhvata 6 hektara, smesteni su istorijsko-muze-
oloski i umetnicki sadrzaji. Oni zajedno ¢ine koridor u pravcu proboja Sremskog fronta sa
skladno uklopljenim celinama. Na taj nacin kompozicija je asocirala na teSke uslove viSe-
meseCnih borbi, koje su rezultirale probojem fronta i konathom pobedom u ratu. Spo-
men-obeleZje sastoji se od tri celine: Sabiralista, Aleje Casti i Muzeja

Na ulazu u spomen obeleZje nalazi se mala fontana, od koje blago zakrivljena staza vo-
di ka Sabirali$tu, koje je u obliku prese¢nog kruga, uokvirenog sa 70 vertikalnih panoa od
crvene cigle, na kojima su postavljene bronzane plo¢e sa nazivima jedinica koje su uce-
stvovale u borbama na Sremskom frontu. SabiraliSte simbolizuje trenutak sakupljanja jedi-
nica pred zavrdni juri$ u proboj neprijateljskih linija fronta. Takode, autor istovremeno uka-
zuje na poslednje okupljanje pred poslednji napad kojim je kona¢no pobeden nacizam i fa-
Sizam u Evropi. Srediste Sabiralista Cine tri reljefa od bronze koji simbolizuju operacije na
Sremskom frontu. Tu se nalazi i spomen-plo¢a sa tekstom Josipa Broza Tita koji je posve-
éen borbama na Sremskom frontu.> Kruzni plato uokviren je sa 18 frugkogorskih lipa.*®

Staza iz Sabiralista vodi kroz Aleju Casti, koja je isprekidana podzidama od crvene ope-
ke, simboliduéi linije nemacko-ustaSke odbrane koju staza probija. Na ovim podzidima
ugradeno je oko 13.500 bronzanih plogica na kojima su ispisana imena poginulih boraca

%' Dnevnik, 9. maj 1988.

% Politigka upotreba ¢ina otkrivanja spomenika bila je ustaljena praksa u socijalistickoj Jugoslaviji; $to je
spomenik bio vazniji, govor je drzala li¢nost koja je bila na viSoj drzavnoj lestvici. Na otkrivanju spomenika na
Kozari, Tjentitu i Kadinjaci govorio je Josip Broz Tito. Govori su imali propagandnu svrhu, prikazivali su
rezultate drzavne i partijske politike, kao i upoznavali javnost o buduéim koracima koje je vlast nameravala da
preduzme. N. Lajben$perger, n.d. str. 293.

V. Suboti¢ i dr., n.d, str. 5.

% Tekst na spomen plodi glasi: ,,Mi imamo preko 400 kilometara fronta i svaku stopu moramo krviju svojih
najboljih sinova da osvajamo. Nasa Narodnooslobodilacka revolucionarna armija vodila je teSke i ogorcene
borbe sa svim njemackim snagama. Kako sa onima koje su do tada bile u nasoj zemlji, tako i s onima koje su
se prebacile iz Grcke i Albanije. Narocito su bile ogoréene borbe na Sremskom frontu... Poslije prodora nasih
jedinica na Sremskom frontu u proljece 1945. godine Nijemci se nisu mogli viSe nigdje zaustaviti, ve¢ su se
stalno pod borbom poviacili prema Zagrebu, Sloveniji i austrijskoj granici. Tito”

% V. Suboti¢ i dr., n.d, str. 6.
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NOVJ/JA po azbu€nom i abecednom redu i po brigadama. Spisak poginulih boraca sa€inio
je pukovnik Dragoljub Tmusié. PloCice koje su postavljene na podzidima do zgrade Muzeja
nose imena vojnika Crvene armije i Narodne armije Bugarske, dok se imena poginulih voj-
nika partizanske brigade ,ltalija” nalaze na podzidima 1. proleterske divizije.36

Staza kroz Aleju Casti vodi u Muzej kruznog oblika, koji je pokriven, sa otvorom u sredi-
ni, ¢ime asocira na rov i rovovski nacin borbe. Centralni deo Muzeja rezervisan je za po-
stavku kompozicije nacinjene od zarobljenog neprijateljskog oruZja, koju natkrivljuje plamen
— simbol pobede. Sa desne strane nalazi se scenska postavka sa nekoliko desetina skulp-
tura, koje podsec¢aju na smrt i uzase rata. Skulpture su delo akademskog vajara Jovana
Soldatovi¢a, koji je u saradnji sa Verom Crvencanin i Vukom Kulenovi¢em, uskladio kom-
poziciju sa muzi¢ko-scenskim efektima, doCaravsi uslove borbe na Sremskom frontu. Na
levoj strani smesStena je muzejska postavka koja prikazuje deSavanja na frontu, od osloba-
danja Beograda do konaénog proboja fronta. Predniji zid sa obe strane izlaznih vrata prema
reci Bosut krase dva reljefa izvedena u hrastovini, akademskog vajara DuSana Suboti¢a.
Na njima se nalaze fotografije na kojima su prikazane razli¢ite scene borbi na frontu, obila-
zak fronta od strane Vrhovne komande, General$taba, saveznickin komandanata, kao i ,,li-
siCije rupe” sa partizanskim borcima, zarobljeni neprijateljski vojnici i drugo. Od Muzeja do
reke Bosut pruza se prostor koji je predviden za posetioce koji zele da posade drvo.*” Autor
istorijsko-muzejskih sadrZaja je dr Vojislav Suboti¢, a muzejsku postavku uradila je kustos
DusSanka Mari€i¢ uz pomo¢ struénjaka iz Vojnog muzeja u Beogradu.38

Istoriografija o Sremskom frontu

Sremski front ima svoje mesto u objavljenoj istoriografskoj gradi, ali pristup ovoj isto-
rijskoj temi se menjao, prateci savremena deSavanja i pokuSavajuéi da prikaze pravu isti-
nu. Tokom tog procesa dolazilo je do zloupotreba Eiji su ciljevi proizilazili iz potrebe revi-
zije dotadasnjih istina. NajviSe reci o dogadajima na Sremskom frontu napisano je u mo-
nografijama partizanskih jedinica koje su na njemu ucestvovale, kao i zbornicima se¢anja
boraca tih jedinica. Te monografije je teSko pobrojati s obzirom na to da je borbenih jedi-
nica bilo mnogo, a da je u socijalistickoj istoriografskoj publicistici bila ustaljena praksa
da se o svakoj od njih obavezno napiSe monografija, koja je izlazila u ediciji koju je Stam-
pala Jugoslovenska narodna armija (JNA). Ta literatura obuhvatala je opis znagajnih de-
Savanja tokom borbenog puta odredene jedinice od njenog osnivanja pa sve do kraja ra-
ta, a vazno mesto zauzimala su deSavanja tokom borbi na Sremskom frontu.

Problem kod takve vrste literature jeste odsustvo nau¢nog aparata, ceo tok izlaganja
zasnovan je na subjektivnosti pisca, koji je najéesée bio €lan jedinice o kojoj se pisala
monografija, a u vreme njenog nastanka autor bi imao visok ¢in u JNA. OdStampane,
ove knjige bi pronalazile svoja mesta u domovima JNA i bibliotekama po mestima SFRJ
gde su se nalazile vece kasarne. Subjektivni opisi licnih doZivljaja tokom borbi nikada se
nisu dovodili u pitanje: opravdanost Sremskog fronta, ispravnost postupaka vezanih za

% Isto, str. 7.
¥ Isto, str. 7-8.
% Vojislav Subotic, Sremski front 1944—1945, Beograd, 2000, str. 18.
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lanac komandovanja, odgovornost za neuspehe. Jednostavno receno, bilo kakva sumnja
i kriti€ko razmatranje nije postojalo, a pojam neuspeh nije se smeo pominjati u tim mono-
grafijama. Do uspeha se dolazilo velikim naporima i gubicima, ali cilj je uvek bio ostva-
ren. PriCe o borbama u Sremu bile su deo jedne celine koja je trebalo da vrsi vaspitnu i
obrazovnu ulogu i uti¢e na mlade generacije koje sy stasavale u senci dogadaja NOR-a
iz kojeg je proistekla nova komunisticka Jugoslavija.*

Istoriografija povezuje deSavanja u oslobodenoj Srbiji sa vojnim operacijama na Srem-
skom frontu. Odmah po oslobodenju doneta je odluka o formiranju sudova sa ciliem da spro-
vedu odluku KPJ da se unisti Sto vedi broj unutradnjih neprijatelja, u funkciji stvaranja domi-
nantnog jednopartijskog sistema. Sudovi su trebali da definiSu novu grupu neprijatelja, uz veé
postojecu grupu definisanih ratnih zlo€inaca. Takva praksa organa vlasti u prvim danima slo-
bode u Srbiji nazvana je ,,skrivenim ciljevima®. Pod tim se podrazumevao revolucionarni preo-
braZaj celokupne drustvene strukture u Srbiji. Sve ove odluke bile su direktno povezane sa
Sremskim frontom, jer je kod novih vlasti postojala doza straha prema ,,klasnom neprijate 4]Lf
koji je bio potencijalno opasan u pozadini, gde je stanje moralo biti pod strogom kontrolom.

Mnostvo kontroverznih ocena o Sremskom frontu u na3oj novijoj istoriji, ali i publicistici,
posledica su raspada socijalisticke Jugoslavije, ali i otvaranja ,,srpskog pitanja”, mesta, ulo-
ge i znaCaja Srba na balkanskom prostoru. Nastavljajuéi tamo gde su knjizevnici stali, mla-
di narastaji istoriCara, publicista i politi¢ara poceli su da koriste temu Sremskog fronta u
dnevno-politicke svrhe. U nizu pokrenutih kontroverznih pitanja najprovokativnije je ono o
znacaju i svrsishodnosti Sremskog fronta na samom kraju rata, kada se njegov ishod znao,
odnosno izricanje suda o potrebama tolikih Zrtava. Istori¢arima je najteZze da daju odgovor
na pitanje taénog broja poginulih, jer se upravo brojevima najlakSe manipuliSe u politicke
svrhe. Mi$ljenje istori¢ara Aleksandra Kasa3a je da manipulacije ,,Zrtvama jedne izgubljene
mladosti’ sa stanovista antikomunizma i antibrozovstine imaju dosta pristalica, ¢emu su-
protstavlja ,,teoriju distance” u istorijskim analizama, pozivajuci istori€are da se prldrzavaju
relevantnih sudova o istorijskim dogadajima i liénostima koja su obelezila data vremena.*

Sadasnjost karakteriSe prihvacanje pravila po kojem istorija zavisi od narativne struk-
ture, koja ima vlastite zakonitosti kada oblikuje pro$lo u ispricano seéanje. Pri tome se
nastoji da pripovest deluje logi¢ki i smisaono, kao i da odgovara trenutnom identitetu i
samopoimanju, nude¢i funkcionalni konformizam gde se insistira na lojalnosti vaze¢im
vrednostima. Medutim, klasi¢na pisana istoriografija razlikuje se od globalizacijske medij-
ske slike proslosti, ponajvise po posrednicima. Radi se o tome da ovu potonju manipula-
tivno uobli¢avaju nestruénjaci — ljubitelji istorije. To je parahistoriografija, hibris na koji se
oslanja svaka vlast i kojim se moze upravljati.* Mediji uspedno mobilisu i kanalisu istorij-

o Predrag Vajagi¢, ,,Istoriografija o Sremskom frontu”, Spomenica Istorijskog arhiva Srem, 7/(2008),
Sremska Mitrovica, 2008, str. 166-167.

0 Predrag M. Vajagié, ,,Sudovi ¢asti u oslobodenoj Srbiji*, Krovovi, br. 71/72 (2008/2009), Sremski Karlovci,
2008, str. 323-234.

! Aleksandar Kasas, ,,Istorijske kontroverze o Sremskom frontu 1944/1945. godine”, Spomenica istorijskog
arhiva Srem, 5/(2006), Sremska Mitrovica, 2006, str. 225-231.

2 0d publicistike i ljubitelja istorije, koji u feljtonima prilagodavaju proSlost ose¢anjima aktuelne publike, ne
mozZemo ocekivati neutralnost i nepristrasnost. Publicistika, koja raspaljuje strasti, jeste takode deo istorijskog
toka. Treba je pojmiti kao podsticaj prevladavanja proSlosti, tj. kao korisnog oponenta koji ne izaziva samo
alternativnu ostraséenost, nego i alternativnu nepristrasnost. T. Kulji¢, Kultura se¢anja, str. 185.
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sko Culo javnosti, pri ¢emu je slika proSlosti strukturirana po obrascu medijske naracije.
Sama istoriografija sve viSe prihvata strukturiranje sadrzaja i nacin izlaganja iz teorije
audio-vizuelnih medija. Sociolozi podsec¢aju da uvek kada se slika proSlosti centrira oko
zrtava vlastite grupe, viSe se obra¢amo osecanjima nego razumu. 4

Na ovim teorijskim postulatima aud|o vizuelnih medija nastali su i dokumentarni filmovi
koji obraduju temu Sremskog fronta.** U ciklusu takvih filmova su Jugoslavija u ratu 1941-
1945. u produkciji Radio televizije Beograd. Autori BOZ|dar Nikoli¢ i BoZidar Ze&evi¢ su de-
$avanjima na Sremskom frontu posvetili znagajnu paznju.*® U dvadeset drugoj epizodi seri-
jala pod nazivom Maj 1945. autori iznose stav da je Sremski front bio najvec¢a frontovska
bitka koju je partizanska vojska, odnosno JA, vodila u Drugom svetskom ratu. Takav nacin
ratovanja za borce i komandni kadar predstavljao je potpuno novo i neogekivano iskustvo.
Profesor Branko Petranovi¢ iznosi podatke da je prilikom prodora partizanskih jedinica u
Srbiju 1944. godine bilo mobilisano od 250.000 do ¢ak 400.000 ljudi, ¢ime je ,,srpski kadar’
na kraju rata, raéunajuci Srbe iz Bosne i Hercegovine i Hrvatske, ¢inio gotovo veéinu JA.
Autor BoZidar Nikoli¢ u kadru snimljenom na uzoranoj njivi iznosi stav da sremske ravnice
,,Sigurno kriju kosti mnogih poginulih boraca” tokom operacija na Sremskom frontu. Tako-
de, re€eno je da su mnogi borci sahranjivani u zajednickim grobnicama ukoliko je za to bilo
vremena tokom trajanja ratnih operacija, dok su mnogi poginuli ostavljeni u rovovima ili za-
mrznutim ledinama. Porodice poginulih boraca iz Srbije dolazili su u Srem sa mrtvackim
kov€ezima, trazeci svoje mrtve i prekopavajuci grobnice.

Zvani¢nom broju od 15.000 poginulih Nikoli¢ suprotstavlja ,,pretpostavku’ da je taj broj
mnogo veci, Sto Sremski front &ini tragedijom, jer su poginuli bili mladi ljudi bez vojne obuke
,,Citava odeljenja iz beogradskih gimnazija i drugih mesta u Srbiji’. Ne navodedéi izvore pozi-
va se na mnoge koji smatraju da je srpska omladina svesno Zrtvovana, odnosno ,,likvidira-
na” iz osvete zbog svog nekomunistickog drzanja tokom rata. Medutim, autor ne optuzuje
direktno Josipa Broza Tita za Zrtve, ve¢ za liCnost vrhovnog komandanta vezuje jo$ jednu
,pretpostavku” — da je brzo napredovanje prema Zagrebu uz pomo¢ Crvene armije zausta-
vio, kako bi spre¢io masovnu osvetu ne samo prema ustaSama vec¢ i prema celom hrvat-
skom narodu. Ovu hipotezu odbacuje profesor Petranovi¢, a kao argument koristi Titovu
politicko-pragmati¢nu procenu da je bolje da jedinice Crvene armije napuste Jugoslaviju i
predu u Madarsku. Tako je dobio priliku da dokaze kako je on kao vrhovni komandant JA
sposoban da sam iznese zavrdnu bitku za oslobodenje Jugoslavije.

U pomenutom dokumentarnom filmu navodi se i svedoCenje Krstivoja Subotic¢a koji je
mobilisan od jedinica Seste licke divizije u svom selu na Divéibarama 1944. godine. On
se prisetio borbi u Tovarniku i izdaje jedinica Bugarske armije koje su se borile na strani

* Isto, str. 26-27.

*“ Sremski front je bio tema dokumentarnih filmova Putevima slobode — 157 dana Sremskog fronta i Istorija —
Sremski front i pozadina. Nazalost, osim saznanja da su snimljeni pre 1990. godine nemamo preciznijih
podataka o autorima i produkciji.

* Jugoslaviia u ratu 1941-1945. je dokumentami serijal Radio televizije Beograd shimljen u periodu 1991—
1992. godine, koji se bavio ratnim i politickim deSavanjima na prostoru Jugoslavije tokom Drugog svetskog
rata. Dokumentarni serijal obuhvata 26 epizoda, podeljenih u Eetiri ciklusa i jednu specijalnu epizodu.

To je jedan od najsveobuhvatnijih i najdetaljnijih dokumentarnih serijala o ratu na prostoru Jugoslavije, kao i
jedan od najve¢ih dokumentarnih poduhvata RTB-a. U njemu je ucestvovao veci broj istoriCara iz zemlje i
inostranstva, kao i direktnih uesnika dogadaja, kako sa pobednicke, tako i sa gubitnicke strane. Scenario su
pisali Bozidar Nikoli¢ i BozZidar Ze€evi¢, dok je rezija bila poverena Milanu Kundakovicu.
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NOVJ-a. Svoju glavnu dilemu da li je Sremski front bio neophodan kada su se nemacke
jedinice nalazile u opStem povlacenju na svim frontovima, autor u formi pitanja postavlja
Milovanu Bilasu, ¢lanu ratnog Politbiora CK KPJ i jednom od Titovih najblizih saradnika.
Kao svedok deSavanja Dilas odbija da komentari§e vojna pitanja, ali borbe na frontu ap-
solutno opravdava politickim razlozima, jer se trebalo izboriti za Sto povoljnije uslove ne-
macke kapitulacije u Jugoslaviji. Na kraju profesor Petranovi¢ iznosi zakljuCak da je ne-
macku liniju Sremskog fronta bilo nemoguce probiti, jer je ona Cuvala bok nemacke od-
brane u Madarskoj. Tek posle pobede Crvene armije kod Budimpeste i zauzimanja Beca,
pocetkom aprila 1945. godine, usledio je proboj Sremskog fronta.

Sremskim frontom bavio se i dokumentarni serual Tito crveno i crno, snimljen 2007.
godine u produkciji Radio televizije Srbije i Nire.*® U prvoj epizodi serijala, koja nosi naziv
Boljsevicki eksperiment, poseban deo nazvan 1945 — regruti za kovéege govori o Srem-
skom frontu. Pri¢a po€inje parolom ,,Sve za front — Svi na front’ koja se nalazila na na-
slovnoj strani lista Politika od 4. novembra 1944. godine. Ova parola pratila je Naredbu
br. 3. komandanta grada Beograda o mobilizaciji dvanaest godista regruta rodenih izme-
du 1915. i 1927. godine. IstiCe se podatak da je u Srbiji 1944. godine od ukupno mobili-
sanog stanovnistva formirano 17 novih pesadijskih divizija i dve artiljerijske brigade, koje
su upucene na Sremski front. Obuka novih boraca bila je ,,ekspresna”, da bi odmah bili
poslati pravo na ,,iskusnog i Zilavog neprijatelja’. Zatim slede svedoéenja dvojice prezi-
velih boraca Sremskog fronta. Mlodrag Kos, rodenl Beogradanln oplsu1e kako se posle
dva dana obuke naSao na prVOJ liniji fronta.”” Prema njegowm secanjima, neobucne i
uplaSene, po hladnoéi, susneZici i blatu naterani su na juri§. Posle tog ,,vatrenog krste-
nja” prizor je bio stravi¢an — u svojim zimskim kaputima i cipelama, samo sa titovkama
kao spoljnim znakom pripadnisStva NOVJ-u, lezalo je stotine mrtvih i ranjenih decaka i
mladi¢a. Ta slika uzasa se ponavljala u narednim danima, nedeljama i mesecima. Drugi
svedok, Slavoljub Buki¢, septembra 1944. godine je u svom rodnom seIu Slovcu kod LaJ-
kovca, kao SeshaestogodiSnjak, dobrovoljno stupio u redove NOVJ-a . * On postavlja pi-
tanje: ta je Sremski front, velika ratna pobeda, ratna tragedija, odluéuju¢a bitka za oslo-

“ Na 25. godisnjicu smrti Josipa Broza Tita produkcijska kuca ,Nira” zapocela je rad na dokumentarnoj seriji
Tito: Crveno i crno Ciji je idejni tvorac bio reditelj i scenarista Milivoje MiloSevi¢, Autor je smatrao da je doSao
pravi trenutak za objektivnije videnje licnosti i vladavine Josipa Broza Tita, kao i posledica njegovih politickih
odluka. Za saradnike na scenariju, autor projekta, koji obuhvata vremensko razdoblje od Drugog zasedanja
AVNOJ-a do Titove sahrane u Kuéi cveéa, izabrao je Slavoljuba Buki¢a, publicistu i dugogodiSnjeg
komentatora lista Politike, istoriCara Predraga J. Markovi¢a, nau¢nog savetnika na Institutu za savremenu
istoriju, publicistu i diplomatu Radivoja Cveti€anina i istoriara filma Stevana Jovicica.

Produkcijska kuéa ,Nira” dokumentarni serijal predstavila je slede¢im re¢ima:

U cilju dostizanja visokog stepena istorijske objektivnosti, snimljeni su autentiCni iskazi svedoka Titovog
vremena, Sto iz tabora njegovih simpatizera, $to iz protivnickih tabora, kao i izjave distanciranih posmatraca i
istoricara. Na spisku intervjuisanih osoba nalaze se stotinak poznatih imena sa podrucja cele nekadasnje
Jugoslavije. Svedoci — politi¢ari, saradnici, Zrtve, istori¢ari, sociolozi, pravnici, pisci, psiholozi, poku$ali su da
objasne kako je jedan Covek mogao da bude terorista, oslobodilac, prosveceni monarh, veliki svetski lider i
balanser izmedu blokova, bonvivan i lovac, ideoloski voda, garant mira i jedinstva mnogonacionalne drZzave, borac
protiv Staljina, poslednji Habzburg, rodeni makajavelist, oboZavani diktator. Sve to zajedno ili nista od toga?”

http://www.nira.rs/page.php?scat=10 (pristupljeno 28. aprila 2016.)

“" Milorad Mile Kos (1925-2014) poznati srpski sportista, novinar i sportski radnik.

8 Slavoljub Buki¢ (1928) novinar u dnevnim listovima Politika, Borba, Vecernje novosti i Sport, knjizevnik i
publicista.
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bodenje Jugoslavije ili tragi¢no izginu¢e desetine hiljada mladih ljudi? Prema njegovom
misljenju broj poginulih na Sremskom frontu se umanjuje, jer je konacna brojka bila uza-
savajuca. U talasima su dolazili novi borci, mahom iz Srbije, bez ratnog iskustva slati su
na prekaljene nemacke i ustaske jedinice, da bi odlazili sa fronta u mrtvackim sanduci-
ma. Svoja secanja zavrSava re€ima da se u ,,ratu ne broje kovcezi, ve¢ pobede i porazi’.
Autori dokumentarnog filma zakljuuju da je formiranje JA predstavijalo Titov sracunat
potez, jer je tako dobio vojnu silu koja je sluZila za ostvarenje njegovih teritorijalnih aspi-
racija. U takvoj situaciji ,,klanica Sremskog fronta” postala je strateski ulog.

Spomen-obelezje Sremski front danas

Nisu protekle ni tri godine od sve¢anog otvaranja Spomen obelezja Sremski front, a
upozorenja izreCena tom prilikom postala su stvarnost.** U gradanskom ratu koji je voden
tokom procesa raspada SFRJ, medu prV|m spomenicima koji su oSteceni i opljaCkani bilo
je Spomen- obeIeZJe Sremski front.® Do njegove obnove dolazi tokom 1998. godine. Za
vreme agresije NATO-a na Saveznu Republiku Jugoslaviju, 12. aprila 1999. godine, na
spomen-obeleZju je organizovano polaganje vojniCke zakletve regruta Vojske Jugoslavije
Tom prilikom su predstavnici vojnog vrha, Savezne vlade, Vlade Republike Srbij ije i Repu-
blickog odbora SUBNOR-a polozi vence poginulim borcima na Sremskom frontu.

Predstave i slike dogadaja iz rata u svesti pojedinca uslovljene su kolektivnim inter-
pretacijama i predstavljaju proizvod istorijske svesti zajednice iz koje sam pojedinac do-
lazi, dok je okvir identitetu davala ideologija nacionalizma. Simbol mucenistva sopstvene
nacije u ratnim vremenima, a istovremena satanizacija protivnika, razvijala je drustveno
jedinstvo i osecanje empatije. Od ovog procesa se nije ogradivao ni komunisticki revolu-
cionarni diskurs, odbivsi da negira snagu nacionalnog identiteta. Zbog toga su nacional-
ne drzave ratne tradicije i njihove simbole proglasile za ,Cuvare” se¢anja. Na kraju XX
veka dolazi do velikih promena u nacinu na koji se ,pamtila” proSlost. Krivicom politickih
elita, koje nisu dovoljno brzo shvatile nuznost menjanja postojecih formi i simbola, dece-
nijama vazece tradicije su izgubile na zna€aju i urusile se u javhom prostoru. Pojedinac
koji je godinama poklanjao poverenje zvani¢nim tumacenjima, gotovo preko noci je poci-
njao da sumnja u njih. Izbor istine u koju je odlucio da veruje nije bio racionalno, ve¢ is-
klju€ivo emotivno uslovljen. U takvoj situaciji, decenijama potisnuta na marginu, negativ-
na tumacenja socijalistiCke ideologije i ideja jugoslovenstva, od poCetka osamdesetih go-
dina proslog veka gotovo su preplavila javni prostor u Srbiji. To je dovelo do ubrzanog
procesa dekonstrukcije postojecih sistema vrednosti. Novostvoreni simboli koji je trebalo

U svom govoru predsednik PredsedniStva SFRJ Lazar Mojsov je upozorio na opasnost od ,,sve glasnijih
nacionalista raznih boja”. Dnevnik, 9. maj 1988.

% Spomen-obelezje Sremski front nalazi se u neposrednoj blizini administrativne granice Republike Srbije i
Republike Hrvatske, a za vreme gradanskog rata 1991-1995. godine nalazilo se u zoni neposrednih ratnih
dejstava sukobljenih strana.

5! Prisutnim regrutima, vojnicima i gradanima tom prilikom se obratio general-pukovnik Srboljub Trajkovi¢,
komandant 1. armije Vojske Jugoslavije. U svom govoru povukao je paralele izmedu borbi na Sremskom frontu
1944/45. godine i agresije snaga NATO-a na SR Jugoslaviju koja je bila u toku. Najmlada klasa vojnika trebalo
je da se ugleda na primere herojstva i poZrtvovanja svojih predaka. Dnevnik, 13. aprila 1999.
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da na sasvim drugacijim osnovama zasnuju oseca;j bliskosti medu gradanima, oznadili su
socijalizam i jugoslovenstvo kao negativne ideologije. Njima su suprotstavljene nove ide-
ologije na Cijim temeljima su nastajali novi poZeljni identiteti. Kultura seéanja koja je de-
cenijama poéivala na nau¢nim interpretacijama umetni¢kim artefaktima i simbolima, spo-
menicima i spomen- parkowma postepeno je odbacena. Doslo je do promene uloga uce-
snika rata, a time i nacina tumacenja fasizma i antifagizma.*® Danas postoje |n|cuat|ve za
osnivanje memorijalne ustanove u spomen srpskim Zrtvama, kOja bi bila posvecena niji-
hovom postovanju, izu€avanju, paméenju i spominjanju. Na taj nacin bi se ispravila teska
i dugotrajna istorijska nepravda i neodgovornost prema zaboravljenim srpskim 7rtvama.”

Napustanje teme Drugog svetskog rata od strane naucne istoriografije, prema istoriCarki
Dubravki Stojanovi¢, imalo je za posledicu otvaranje prostora za obimne revizije istorije na
svim nivoima: od zakona koji izjedna¢avaju Cetnicki i partizanski pokret, preko promene ime-
na ulica, spomenika, proslava jubileja, do ,,zvanicne verziie” u jo$ uvek kontrolisanim udzbe-
nicima istorije. Kada je u pitanju interpretacija zavrSetka Drugog svetskog rata, medu osnov-
nim toponimima koji su svoje mesto nasli u novim udzbenicima, ona istiCe ,,postojanje anti-
srpske zavere, kako one medunarodne, tako i one u rukovodstvu komunistickog pokreta’. ¥
Ta ,,zavera” svoj vrhunac doZivljava u prolece 1945. godine kada je, kako se navodi, u najvi-
Sem rukovodstvu KPJ ,,doneta odluka da je Srbija duzna da iznese teret rata’. Time se tuma-
¢i mobilizacija za Sremski front, koja je, prema udzbeniku, trebalo fizicki da unisti podmladak
srpskog gradanstva, pa se navodi da su ,,golobrad/ srpski mladici, nevicni ratovanju, bez ika-
kve vojne spreme i obuke, masovno stradal”.>® Deset godina kasnije u udzbenickoj literaturi
doslo je do ublazavanja stavova o Sremskom frontu. On se posmatra kao front koji se formi-
rao posle oslobodenja Srbije, Banata i Baranje. Vojne operacije na njemu bile su odredene
upornom okupatorskom odbranom komunikacionog pravca kojim su se povlacile nemacke je-
dinice iz Gréke i sa Balkana.*® Za borbe na Sremskom frontu bila j je izvrSena mobilizacija u
Srbiji i Makedonm Istaknuto je da su po intenzitetu, gubicima i vremenu trajanja to bile na
teZe borbe jedinica NOVJ/JA tokom celog rata, u kojima je poginulo vise od 15.000 v01n|ka
Tumacenju deSavanja na Sremskom frontu, kao zavere protiv srpskog naroda, suprotstavlje-
no je midljenje Milovana Dilasa koje se odnosilo na osporavanje Sremskog fronta: ,,/ to ne sa-
mo od protivnika, medu kojima ima takvih koji dokazuju, iz svoje sumanute mrznje, da je sav
taj nedogledni pokolj smisljen radi istrebljivanja “srpske omladine’, odnosno unistenja "hrvat-

52 Olga Manojlovi¢ Pintar, ,,Rat i nemir — o videnjima socijalistiCke Jugoslavije, Drugog svetskog rata u kome
je nastala i ratova u kojima se raspala”, u: Novosti iz proSlosti: Znanje, neznanje, upotreba i zloupotreba istorije
(Zbornik radova, urednik Vojin Dimitrijevi¢), Beograd, 2010, str. 83-84.

5 Bogoljub Sijakovié, Briga za Zrtvu: pamcenje imena i spomen srpske Zrtve, Beograd, 2011, str. 9-10.

% Dubravka Stojanovié, ,,Godina okupacije. Slika ,,1945” u smpskim udzbenicima istorije”, u: Kultura sjecanja: 1945.
Povjesni lomovi i saviadavanje proslosti, (Zbomik radova, ur. Sulejman Bosto i Tihomir Cipek), Zagreb, 2009, str. 267-268.

% Suzana Raji¢, Kosta Nikoli¢, NebojSa Jovanovié, Istorija za 8. razred osnovne $kole, Zavod za udzbenike,
Beograd, 2005, str. 187-188.

% Rado$ Ljusi¢, Ljubodrag Dimi¢, Istorija: za treci razred gimnazije prirodno-matematickog smera i Getrti
razred gimnazije op$teg i drustveno-jezickog smera, Freska, Beograd, 2015, str. 227.
¥ Po prvi put u udzbenickoj literaturi se navodi da su u borbama na Sremskom frontu uéestvovali Makedonci.

% Autorima se potkrala jedna faktografska greska kada su naveli da je Spomen-obeleZje Sremski front izgradeno
1986. godine. Dorde Buri¢, Mom&ilo Pavlovi€, Istorija: za treci razred gimnazije prirodno-matematickog smera i
Cetvrti razred gimnazije opsteg i drustveno-jezickog smera, Zavod za udzbenike, Beograd, 2012, str. 204.
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ske drzave’. Dobronamerna osporavanja koja sam ¢uo od mnogih ucesnika, svode se na
ovo: sve je to bilo suvisno, buduci da su Nemci vec bili u slomu, a drzavna viast ucvrscena u
Beogradu.” Borbe na Sremskom frontu izazvale su brojna tumacenja, a veliki broj poginulih
mladih vojnika moblllsamh u Srbiji u jesen 1944. godine otvorio je jo$ ,,jedno bolno pitanje”
Drugog svetskog rata.’ ® Analizom ocena koje se nalaze u udzbenickoj literaturi u Republici
Srbiji moze se uvideti da im je zajednicko to Sto prikazuju tragiénost sudbine mladi¢a mobili-
sanih i poslatih na Sremski front, gde su mnogi od njih ostavili svoje Zivote.

Spomenici danas predstavljaju materijalni izraz besmrtnih ideja i ucinaka nacije ili drza-
ve. Oni su mesta secanja, istorijske pozornice sa delom materijalnih ostataka, koje povezu-
ju sadadnjost sa osmislienom proslos¢u. Vizuelna iskustva vezana za mesto sec¢anja su
mnogo Zivlja i upadijivija od onih koja se sti€u Citanjem i sluSanjem. Naravno da mesta se-
¢anja ne nose ista osec¢anja, niti imaju jednoobraznu funkciju: logor je za preZivelog logora-
8a iskustvo i se¢anje na muke i zloine, za rodbinu Zrtvi postaje u tradiciji porodice mesto
tuge, za posetioca je to muzej i priseanje na istoriju, za ucenicke ekskurzije ¢as istorije, za
partiju ili crkvu obelezeno ili posve¢eno mesto smrti Elana ili vaznog sveca, za drzavu javno
integrativno mesto secanja, a za istori€are mesto traganja za tragovima zlo€ina. 60

Kao uvod u proslavu 70. godiSnjice od pobede nad fasizmom na Spomen-obelezju
Sremski front 2015. godine, u prisustvu vojnih ataSea zemalja saveznica u Drugom svet-
skom ratu, obeleZen je proboj fronta. Predstavnici Vlade Republike Srbije podsetili su jav-
nost da je viSe od 12.000 mladi¢a ostavilo zauvek svoju mladost u sremskom blatu, jer su
znali da je cilj za koji se bore bio ispravan, pravedan i istinit. Oni su morali da pobede zlo
vece od nas, kako bi naSa deca danas bila slobodna. Istaknuto je kako je svaki rat skup, ali
da sloboda nema cenu, a da srpski narod nikada nije pitao koliko kosta sloboda. Zbog toga
ne treba dozvoliti da se istorija prekraja, jer onaj ko to €ini doziveCe da mu se ona ponovi.
Srpski narod uvek je bio na pravoj strani i u buduénosti uvek treba da bude na strani antifa-
Sizma. Pored zvani¢nika Vlade Republike Srbije, prisutnim diplomatama i gradanlma na
spomen-obelezju obratio se ambasador Ruske Federacije Aleksandar Cepurln U okviru
proslave godiSnjice predsednik Ruske Federacije Vladimir Putin je odlikovao 70 srpskih rat-
nih veterana Drugog svetskog rata, Jubilarnom medaljom Ruske Federacije povodom 70
godina od pobede nad fasizmom. Tom prilikom je istaknuto da su ¢eli¢na volja nasih naro-
da, njihova vera i neustrasivost spasle Evropu i svet od ropstva, a itave narode od potpu-
nog unistenja. Posebna pocast iskazana je zivim svedocima tih dogadaja, veteranima, koji-
ma je iskazana posebna zahvalnost. Takode, ambasador Rusije posebno se zahvalio Srbiji
i njenim gradanima, koje je nazvao ,,srpskom bracom”, §to se staraju 0 spomenicima i gro-
bovima crvenoarmejaca poginulih za nade oslobodenje.62

% Mira Radojevi¢, Istorija 4: udzbenik za treci razred gimnazije prirodno-matematickog smera, Cetvrti razred
gimnazije dru$tveno-jezickog smera i opsteg tipa i Cetvrti razred srednje struéne $kole za obrazovne profile
pravni tehniCar i birotehniar: udzbenik, istorijska Citanka, radna sveska, Klett, Beograd, 2014, str. 309-310.

0T, Kulji, n.d, str. 119-121.

o Cestitajuéi godignjicu proboja, ambasador Aleksandar Cepurin istakao je da Rusija gaji veliko postovanje i
zahvalnost srpskim junacima koji su u¢estvovali u proboju Sremskog fronta, kao i da se taj podvig nikada nece
zaboraviti. Navodeci da ¢e 9. maja srpski i ruski vojnici zajedno defilovati Crvenim trgom, u okviru Parade
pobede u Moskvi, Cepurin je rekao da je najvaznija stvar za veterane da osecaju postovanje i paznju i da znaju
da ih se se¢amo i da smo ponosni na njih. Politika, 19. april 2015.

® Politika, 7. maj 2015.
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Zvani¢nom programu obeleZavanja 70. godi$njice od proboja Sremskog fronta pret-
hodio je parastos poginulim borcima koji je odrZzao episkop sremski gospodin Vasilije.
Parastos je odrzan u kapeli posvecenoj Svetom Stefanu Stiljanovicu, koja je podignuta
na prostoru Spomen-kompleksa 2004. godine.63 Episkop sremski obratio se prisuthom
svestenstvu i vernicima: ,,Neka je blagosloven ovaj dan i neka je na polzu molitva koju
smo prineli u ovom molitvenom predvorju Memorijalnog centra gde pocivaju nasi mili i
dragi ocevi, braca, sestre i deca srpska od ruke zlog pobijeni... Bila su to krétena celjad
koja su, braneci ovo parée srpske zemlje, branili i nadu otadzbinu. Molitva je najbolji na-
¢in da se setimo onih koji su usnuli u Gospodu. Komemoracije koje su odrZzavane i odr-
Zavaju na raznim mestima jesu vid secanja, ali parastos koji danas odrzavamo sustinski
se razlikuje od samoga seéanja”.6

ZakljuCak

Sociolozi ukazuju na €injenicu da smo danas suoCeni sa trziStem proSlosti koja nas
zabavlja, politizira i traumatizira. Naravno da nije lako naéi prikladnu ars memorativa, tj.
vestinu se¢anja da se buduénost oslobodi tereta prolosti, a da se istovremeno proSlost
ne zaboravi. To je problem istoriografske kulture u ¢ijem sredistu ne treba da bude bude-
nje eksplozivnih, revanSistickih strasti, nego njihovo stiSavanje. Istorija i simboliCke ko-
memoracije imaju razliCite funkcije. Dok istori€ari hronoloski sreduju €injenice, komemo-
racije (sve€ana secanja) uévrScuju moralne vrednosti. Kod istorije je proSlost predmet
analize, a kod komemoracija se slavi da bi se nametnule moralne i politicke vrednosti.”®

Mesto i znacaj Sremskog fronta u posleratnom drustvu socijalistiCke Jugoslavije i nje-
noj istoriografiji prolazilo je kroz razliite faze koje su bile posledica politiCko-ideoloskih
potreba. Za istoriografiju je Sremski front dugo predstavljao tabu temu, pa su paznju jav-
nosti skrenuli srpski knjizevnici, Cime su ostvarene mnogobrojne kontroverze. One su sa-
drzane u ocenama ovog fronta kao stratiSta srpske mladosti, klanice za omladinu iz srp-
skih gradanskih porodica ili totalnog strategijskog proma$aja tadadnjeg komandnog vrha
JA. Ratna deSavanja na Sremskom frontu nisu spadala u pozeljno sec¢anje tadasnjeg si-
stema, zbog €ega su iz ideolo3kih razloga razli¢ita mesta stradanja razli¢ito tretirana. Za
razliku od Sremskog fronta, TjentiSte, Neretva, Kadinjaa i mesta drugih velikih bitaka
predstavljale su deo ,,poZeljne istorije”.%

Danasnju kulturu secanja koja proistiCe iz celokupne proslosti Sremskog fronta treba
posmatrati u okvirima procesa u kojem nase pokoljenje izgraduje sopstvenu sliku proslo-

% Protiv podizanja kapele u javnosti je protestovao arhitekta Miroslav Krstono$i¢ koji je uradio arhitektonski
projekat Spomen-obelezja. Prema njegovom misljenju dogradeni duhovni objekat, pravoslavna kapela, bila je
podignuta bez dozvole i na zemljiStu koje nije pripadalo crkvi, a stilom i oblikom nikako nije spadala u ¢itav
Spomen-kompleks. Danas, 5. decembar 2012.

& Zorica Zec, Sedamdeset godina od proboja Sremskog fronta (12. aprila 1945), Eparhija sremska,
http://www.eparhija-sremska.rs/novosti/sedamdeset-godina-od-proboja-sremskog-fronta-12-aprila-1945/
(preuzeto 1. maja 2016.)

% T_Kulji¢, n.d, str. 136, 155.

% Mia M. Lukovac, ,2Uloga komemorativnih spomen—obeleZja u konstrukciji kolektivnog paméenja i drustve-
nog identiteta”, Naslede, br. 23, godina IX, Kragujevac, 2012, str. 205.

432



Iskustva i pouke iz proslosti

sti u skladu sa potrebama sada$njice. Takode, spomen-obeleZje dobija na znacaju zbog
¢injenice da na prostoru Srbije, izuzev spomenika lokalnog karaktera, nema znacajnijih
spomenika vezanih za borbu tokom Drugog svetskog rata. Sa druge strane, postoji izve-
sna potreba stvaranja neke vrste kultnog mesta na kojem je pobeda u ratu placena hilja-
dama srpskih Zivota. Ovo pitanje generalno ima koren u teznji da se stvori istorijski konti-
nuitet izgraden na novim osnovama, za $ta se iskazala potreba nakon nestanka SFRJ.

Literatura

Objavljena memoarska grada

[1] Krsti¢ UgljeSa, Na Sremskom frontu zatisje, Beograd, 2004.
Listovi i Casopisi

[2] Borba

[3] Danas

[4] Dnevnik

[5] Nin

[6] Politika

[7] Sremske novine

Monografije

[8] Kulji¢ Todor, Kultura secanja: teorijska upotreba proslosti, Beograd, 2006.

[9] Manojlovi¢-Pintar Olga, Arheologija se¢anja: spomenici i identitet u Srbiji 1918-1989, Beo-
grad, 2014.

[10] Suboti¢ Vajislav, Cavaljuga Miro, Panovi¢ Zoran, Spomen—obeleZje Sremski front, Beograd, 2004.

[11] Suboti¢ Vojislav, Sremski front 1944-1945, Beograd, 2000.

[12] Sijakovi¢ Bogoljub, Briga za Zrtvu: paméenje imena i spomen srpske Zrtve, Beograd, 2011.

Clanci
[13] Vajagi¢ Predrag, ,,Istoriografija o Sremskom frontu®, Spomenica Istorijskog arhiva Srem,
7/(2008), Sremska Mitrovica, 2008. str. 166-167.

[14] Vajagi¢ M. Predrag, ,,Sudovi ¢asti u oslobodenoj Srbiji*, Krovovi, br. 71/72 (2008/2009),
Sremski Karlovci, 2008, str. 323-234.

[15] Kasa$ Aleksandar, ,,Istorijske kontroverze o Sremskom frontu 1944/1945. godine®, Spo-
menica istorijskog arhiva Srem, 5/(2006), Sremska Mitrovica, 2006.

[16] Lukovac M. Mia, ,,Uloga komemorativnih spomen—obelezja u konstrukciji kolektivnog pam-
¢enja i drustvenog identiteta®, Naslede, br. 23, godina IX, Kragujevac, 2012.

[17] Manojlovié—Pintar Olga, ,,Siroka strana moja rodnaja“, Tokovi istorjie, 1-2 (2005), Beograd, 2005.

[18] Risti¢ Dejan, ,,Vojni memorijali i mesta stradanja iz Drugog svetskog rata: Pod ovim ne-
bom Covece uspravi se“, Odbrana, br. 97, 1. oktobar 2009.

Zbornici radova

[19] LajbenSperger Nenad, ,,Memorijali Drugog svetskog rata u sluzbi dnevno—politickih potre-
ba socijalisticke Jugoslavije®, u: Prostori pamcenja (Zbornik radova, ur. Aleksandar Kadijevi¢ i Mi-
lan Popadic), tom |, Beograd, 2013.

433



VOJNO DELO, 3/2017

[20] Manojlovi¢-Pintar Olga, ,,Rat i nemir — o videnjima socijalisticke Jugoslavije, Drugog svet-
skog rata u kome je nastala i ratova u kojima se raspala®“, u: Novosti iz pro$losti: Znanje, neznanje,
upotreba i zloupotreba istorije (Zbornik radova, urednik Vojin Dimitrijevi¢), Beograd, 2010.

[21] Stojanovi¢ Dubravka, ,,Godina okupacije. Slika ,,1945" u srpskim udZbenicima istorije”, u:
Kultura sjec¢anja: 1945. Povjesni lomovi i savladavanje pro$losti, (Zbornik radova, ur. Sulejman Bo-
sto i Tihomir Cipek), Zagreb, 2009

Udzbenici istorije

[22] Buri¢ Dorde, Pavlovi¢ Momcilo, Istorija: za treci razred gimnazije prirodno-matematickog smera i
Cetvrti razred gimnazije opSteg i drustveno-jezickog smera, Zavod za udzbenike, Beograd, 2012.

[23] Ljusi¢ Rado$, Dimi¢ Ljubodrag, Istorija: za treci razred gimnazije prirodno-matematickog
smera i Cetvrti razred gimnazije opSteg i drustveno-jezickog smera, Freska, Beograd, 2015.

[24] Radojevi¢ Mira, Istorija 4: udZbenik za treci razred gimnazije prirodno-matematic¢kog sme-
ra, Cetvrti razred gimnazije drustveno-jezickog smera i opSteg tipa i Cetvrti razred srednje struc¢ne
Skole za obrazovne profile pravni tehniCar i birotehnicar: udzbenik, istorijska Citanka, radna sveska,
Klett, Beograd, 2014.

[25] Raji¢ Suzana, Nikoli¢ Kosta, Jovanovi¢ Nebojsa, Istorija za 8. razred osnovne skole, Za-
vod za udZbenike, Beograd, 2005.

Knjizevna dela

[26] Popovi¢ Danko, Knjiga o Milutinu, Beograd, 1985.

[27] Popovi¢ Danko, Vreme laZi: razgovori sa Dankom Popovicem, Beograd, 1990.

[28] Seleni¢ Slobodan, Oéevi i oci, Beograd, 1985.

[29] Seleni¢ Slobodan, Ubistvo sa predumisljajem, Beograd, Beograd, 1993.

Clanci sa interneta

[30] Zec Zorica, Sedamdeset godina od proboja Sremskog fronta (12. aprila 1945), Eparhija
sremska, http://www.eparhija-sremska.rs/novosti/sedamdeset-godina-od-proboja-sremskog-fronta-
12-aprila-1945/ (preuzeto 1. maja 2016)

434




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /AgencyFB-Bold
    /AgencyFB-Reg
    /Albertus-ExtraBold
    /Albertus-Medium
    /AlbertusMT
    /AlbertusMT-Italic
    /AlbertusMT-Light
    /Algerian
    /AntiqueOlive
    /AntiqueOlive-Bold
    /AntiqueOlive-Compact
    /AntiqueOlive-Italic
    /AntiqueOlive-Roman
    /Apple-Chancery
    /Arial-Black
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialRoundedMTBold
    /ArialUnicodeMS
    /AvantGarde-Book
    /AvantGarde-BookOblique
    /AvantGarde-Demi
    /AvantGarde-DemiOblique
    /BaskOldFace
    /Bauhaus93
    /BellMT
    /BellMTBold
    /BellMTItalic
    /BerlinSansFB-Bold
    /BerlinSansFBDemi-Bold
    /BerlinSansFB-Reg
    /BernardMT-Condensed
    /BlackadderITC-Regular
    /Bodoni
    /Bodoni-Bold
    /Bodoni-BoldItalic
    /Bodoni-Italic
    /BodoniMT
    /BodoniMTBlack
    /BodoniMTBlack-Italic
    /BodoniMT-Bold
    /BodoniMT-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed
    /BodoniMTCondensed-Bold
    /BodoniMTCondensed-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed-Italic
    /BodoniMT-Italic
    /BodoniMTPosterCompressed
    /Bodoni-Poster
    /Bodoni-PosterCompressed
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /Bookman-Demi
    /Bookman-DemiItalic
    /BookmanITCbyBT-Demi
    /BookmanITCbyBT-DemiItalic
    /BookmanITCbyBT-Light
    /BookmanITCbyBT-LightItalic
    /Bookman-Light
    /Bookman-LightItalic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BookshelfSymbolSeven
    /BradleyHandITC
    /BritannicBold
    /Broadway
    /BrushScriptMT
    /CalifornianFB-Bold
    /CalifornianFB-Italic
    /CalifornianFB-Reg
    /CalisMTBol
    /CalistoMT
    /CalistoMT-BoldItalic
    /CalistoMT-Italic
    /Candid
    /Castellar
    /Centaur
    /Century
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CenturySchoolbook
    /CenturySchoolbook-Bold
    /CenturySchoolbook-BoldItalic
    /CenturySchoolbook-Italic
    /CGOmega
    /CGOmega-Bold
    /CGOmega-BoldItalic
    /CGOmega-Italic
    /CGTimes
    /CGTimes-Bold
    /CGTimes-BoldItalic
    /CGTimes-Italic
    /CHelv
    /CHelvBold
    /CHelvBoldItalic
    /CHelv-Italic
    /Chicago
    /Chiller-Regular
    /CHVojska
    /CHVojska-Bold
    /CHVojska-BoldItalic
    /CHVojska-Italic
    /CirTimes
    /CirTimes_New_Roman
    /CirTimesBold
    /CirTimesBoldItalic
    /CirTimesItalic
    /Clarendon
    /Clarendon-Bold
    /Clarendon-Condensed-Bold
    /Clarendon-Light
    /ColonnaMT
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /CooperBlack
    /CooperBlack-Italic
    /CopperplateGothic-Bold
    /CopperplateGothic-Light
    /Copperplate-ThirtyThreeBC
    /Copperplate-ThirtyTwoBC
    /Coronet
    /Coronet-Regular
    /Courier
    /Courier-Bold
    /Courier-BoldOblique
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Courier-Oblique
    /CTVojska
    /CTVojska-Bold
    /CTVojska-BoldItalic
    /CTVojska-Italic
    /CurlzMT
    /Decor
    /EdwardianScriptITC
    /Elephant-Italic
    /Elephant-Regular
    /English157BT-Regular
    /EngraversMT
    /ErasITC-Bold
    /ErasITC-Demi
    /ErasITC-Light
    /ErasITC-Medium
    /EstrangeloEdessa
    /Euclid
    /Euclid-Bold
    /Euclid-BoldItalic
    /EuclidExtra
    /EuclidExtra-Bold
    /EuclidFraktur
    /EuclidFraktur-Bold
    /Euclid-Italic
    /EuclidMathOne
    /EuclidMathOne-Bold
    /EuclidMathTwo
    /EuclidMathTwo-Bold
    /EuclidSymbol
    /EuclidSymbol-Bold
    /EuclidSymbol-BoldItalic
    /EuclidSymbol-Italic
    /Eurostile
    /Eurostile-Bold
    /Eurostile-BoldExtendedTwo
    /Eurostile-ExtendedTwo
    /FelixTitlingMT
    /FencesPlain
    /FootlightMTLight
    /FormalScript421BT-Regular
    /ForteMT
    /FranklinGothic-Book
    /FranklinGothic-BookItalic
    /FranklinGothic-Demi
    /FranklinGothic-DemiCond
    /FranklinGothic-DemiItalic
    /FranklinGothic-Heavy
    /FranklinGothic-HeavyItalic
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumCond
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /FreestyleScript-Regular
    /FrenchScriptMT
    /Garamond
    /Garamond-Antiqua
    /Garamond-Bold
    /Garamond-Halbfett
    /Garamond-Italic
    /Garamond-Kursiv
    /Garamond-KursivHalbfett
    /Gautami
    /Geneva
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Gigi-Regular
    /GillSans
    /GillSans-Bold
    /GillSans-BoldCondensed
    /GillSans-BoldItalic
    /GillSans-Condensed
    /GillSans-ExtraBold
    /GillSans-Italic
    /GillSans-Light
    /GillSans-LightItalic
    /GillSansMT
    /GillSansMT-Bold
    /GillSansMT-BoldItalic
    /GillSansMT-Condensed
    /GillSansMT-ExtraCondensedBold
    /GillSansMT-Italic
    /GillSans-UltraBold
    /GillSans-UltraBoldCondensed
    /GloucesterMT-ExtraCondensed
    /Goudy
    /Goudy-Bold
    /Goudy-BoldItalic
    /Goudy-ExtraBold
    /Goudy-Italic
    /GoudyOldStyleT-Bold
    /GoudyOldStyleT-Italic
    /GoudyOldStyleT-Regular
    /GoudyStout
    /Haettenschweiler
    /HarlowSolid
    /Harrington
    /Helvetica
    /Helvetica-Bold
    /Helvetica-BoldOblique
    /Helvetica-Condensed
    /Helvetica-Condensed-Bold
    /Helvetica-Condensed-BoldObl
    /Helvetica-Condensed-Oblique
    /HelveticaLat
    /HelveticaLatBold
    /Helvetica-Narrow
    /Helvetica-Narrow-Bold
    /Helvetica-Narrow-BoldOblique
    /Helvetica-Narrow-Oblique
    /Helvetica-Oblique
    /HighTowerText-Italic
    /HighTowerText-Reg
    /HoeflerText-Black
    /HoeflerText-BlackItalic
    /HoeflerText-Italic
    /HoeflerText-Ornaments
    /HoeflerText-Regular
    /Impact
    /ImprintMT-Shadow
    /InformalRoman-Regular
    /JoannaMT
    /JoannaMT-Bold
    /JoannaMT-BoldItalic
    /JoannaMT-Italic
    /Jokerman-Regular
    /JuiceITC-Regular
    /Kartika
    /KristenITC-Regular
    /KunstlerScript
    /Latha
    /LatinWide
    /LetterGothic
    /LetterGothic-Bold
    /LetterGothic-BoldSlanted
    /LetterGothic-Italic
    /LetterGothic-Slanted
    /LHVojska
    /LHVojska-Bold
    /LHVojska-BoldItalic
    /LHVojska-Italic
    /LTVojska
    /LTVojska-Bold
    /LTVojska-BoldItalic
    /LTVojska-Italic
    /LubalinGraph-Book
    /LubalinGraph-BookOblique
    /LubalinGraph-Demi
    /LubalinGraph-DemiOblique
    /LucidaBright
    /LucidaBright-Demi
    /LucidaBright-DemiItalic
    /LucidaBright-Italic
    /LucidaCalligraphy-Italic
    /LucidaConsole
    /LucidaFax
    /LucidaFax-Demi
    /LucidaFax-DemiItalic
    /LucidaFax-Italic
    /LucidaHandwriting-Italic
    /LucidaSans
    /LucidaSans-Demi
    /LucidaSans-DemiItalic
    /LucidaSans-Italic
    /LucidaSans-Typewriter
    /LucidaSans-TypewriterBold
    /LucidaSans-TypewriterBoldOblique
    /LucidaSans-TypewriterOblique
    /LucidaSansUnicode
    /Magneto-Bold
    /MaiandraGD-Regular
    /Mangal-Regular
    /Marigold
    /MaturaMTScriptCapitals
    /MicrosoftSansSerif
    /Mistral
    /Modern-Regular
    /Monaco
    /MonaLisa-Recut
    /MonotypeCorsiva
    /MonotypeSorts
    /MSOutlook
    /MSReferenceSansSerif
    /MSReferenceSpecialty
    /MT-Extra
    /MT-Symbol
    /MVBoli
    /MyriadWebPro
    /MyriadWebPro-Bold
    /MyriadWebPro-Condensed
    /MyriadWebPro-CondensedItalic
    /MyriadWebPro-Italic
    /NewCenturySchlbk-Bold
    /NewCenturySchlbk-BoldItalic
    /NewCenturySchlbk-Italic
    /NewCenturySchlbk-Roman
    /NewYork
    /NiagaraEngraved-Reg
    /NiagaraSolid-Reg
    /OCRAbyBT-Regular
    /OCRAExtended
    /OCRB10PitchBT-Regular
    /OldChurchSlavonicCyr
    /OldEnglishTextMT
    /Onyx
    /Optima
    /Optima-Bold
    /Optima-BoldItalic
    /Optima-Italic
    /Oxford
    /PalaceScriptMT
    /Palatino-Bold
    /Palatino-BoldItalic
    /Palatino-Italic
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /Palatino-Roman
    /Papyrus-Regular
    /Parchment-Regular
    /Perpetua
    /Perpetua-Bold
    /Perpetua-BoldItalic
    /Perpetua-Italic
    /PerpetuaTitlingMT-Bold
    /PerpetuaTitlingMT-Light
    /Playbill
    /PoorRichard-Regular
    /Pristina-Regular
    /Raavi
    /RageItalic
    /Ravie
    /Rockwell
    /Rockwell-Bold
    /Rockwell-BoldItalic
    /Rockwell-Condensed
    /Rockwell-CondensedBold
    /Rockwell-ExtraBold
    /Rockwell-Italic
    /ScriptMTBold
    /Serbian-Elegant
    /Serbian-Elegant-Bold
    /Serbian-Elegant-Bold-Italic
    /Serbian-Elegant-Italic
    /ShowcardGothic-Reg
    /Shruti
    /SnapITC-Regular
    /StempelGaramond-Bold
    /StempelGaramond-BoldItalic
    /StempelGaramond-Italic
    /StempelGaramond-Roman
    /Stencil
    /Sylfaen
    /Symbol
    /SymbolMT
    /Taffy
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TempusSansITC
    /Times-Bold
    /Times-BoldItalic
    /Times-Italic
    /TimesNewRoman
    /TimesNewRomanBold
    /TimesNewRomanBoldItalic
    /TimesNewRomanItalic
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Times-Roman
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Tunga-Regular
    /TwCenMT-Bold
    /TwCenMT-BoldItalic
    /TwCenMT-Condensed
    /TwCenMT-CondensedBold
    /TwCenMT-CondensedExtraBold
    /TwCenMT-Italic
    /TwCenMT-Regular
    /Univers
    /Univers-Bold
    /Univers-BoldExt
    /Univers-BoldExtObl
    /Univers-BoldItalic
    /Univers-BoldOblique
    /Univers-Condensed
    /Univers-CondensedBold
    /Univers-Condensed-Bold
    /Univers-Condensed-BoldItalic
    /Univers-CondensedBoldOblique
    /Univers-Condensed-Medium
    /Univers-Condensed-MediumItalic
    /Univers-CondensedOblique
    /Univers-Extended
    /Univers-ExtendedObl
    /Univers-Light
    /Univers-LightOblique
    /Univers-Medium
    /Univers-MediumItalic
    /Univers-Oblique
    /UstavIzvorni-Medium
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /VinerHandITC
    /Vivaldii
    /VladimirScript
    /Vrinda
    /Webdings
    /Wingdings2
    /Wingdings3
    /Wingdings-Regular
    /YUTimesNewRoman
    /YUTimesNewRomanBold
    /YUTimesNewRomanBoldItalic
    /YUTimesNewRomanItalic
    /ZapfChancery-MediumItalic
    /ZapfDingbats
    /ZWAdobeF
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 600
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [1734.803 2245.040]
>> setpagedevice


