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agli porast koriScenja naoruZanih dronova u prvoj deceniji XXI ve-
ka u izvodenju vatrenih udara protiv Al Kaide i njoj srodnih terori-
stiCkih grupa omogucilo je protiv teroristickim operacijama SAD do tada
nevidenu prednost u odnosu na visoko decentralizovane i fragmentisane
teroristicke mreZe. TeroristiCke organizacije nisu opterecene pravilima i re-
gulativama suverene drZave i njeni pripadnici mogu slobodno da se kreéu
preko drzavnih granica, operiSu u razli€itim delovima sveta, $to im omogu-
¢ava planiranje, organizovanje i izvrSavanje svojih ciljeva i zadataka. Slo-
boda kretanja daje teroristiCkim mrezama znac¢ajnu prednost nad suvere-
nim drZzavama. Intenzivna tehnicko-tehnoloSka unapredenja dronova omo-
gudi ée Siri spektar mogucénosti u protiv teroristikim operacijama SAD kao
direktan odgovor na bezbednosna ugroZavanja od strane teroristi¢kih gru-
pa i umanijiti strategijsku prednost koju poseduju teroristiCke mreze.
Borbena upotreba dronova omoguéava americkoj vojsci i obavestajnoj
zajednici sposobnost da se brzo i odluéno suprotstave teroristiCkim mreZa-
ma na globalnom nivou, efikasno oslabe i(li) neutraliSu njihov razvoj u kljué-
nim regionima sveta, smanje njihove operativne sposobnosti i onemoguce
im slobodno kretanje. Napredak tehnologije i taktike u kori¢enju naoruZanih
dronova deluje kao ,multiplikator snage® za ameri¢ku vojsku i obavestajnu
zajednicu, omogucavajuci im da projektuju znagajnu vojnu silu u negostolju-
bivim delovima sveta. Posveéenost BuSove i Obamine administracije borbe-
noj upotrebi dronova protiv voda i operativnih ¢lanova medunarodnih terori-
stiCkih grupa stavila je u prvi plan njihovu upotrebu tokom izvodenja protiv
teroristiCkih operacija kako na taktickom tako i na strategijskom nivou.
Ameri¢ki dron program pokrec¢e veoma znacajna pitanja u odnosu na
medunarodno pravo i ameri¢ki pravni sistem. Rasprave o legalnosti dron
programa opstruisane su stalnim odbijanjem Obamine administracije da da
odgovore &ak i na osnovna pitanja koja se tiu borbene upotrebe dronova.
Nedostatak transparentnosti, ne konzistentnost sa osnovnim principima me-
dunarodnog prava, samo su onemogucavali evaluaciju efikasnosti borbene
upotrebe dronova u neutralisanju teroristiCkih grupa i njihovih mreza kao i
zakonsku opravdanost dron programa. Nejasne izjave ameri¢kih zvani¢nika
o dron programu uz odsustvo jasne drzavne politike prouzrokuju slabljenje
osnovnih principa medunarodnog prava i osnovnih ljudskih prava.

Kljune redi: dron, protiv teroristiCke operacije, ciljano neutralisanje
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Uvod

ada je predsednik Dzordz Bu$ objavio ,rat teroru“ 2001. godine, SAD nikad pre

toga nisu upotrebile naoruzane bespilotne letelice (u daljem tekstu koristi¢emo
naziv dron za bespilotne letelice, koji je opSteprinva¢en u americkoj stru¢noj literaturi) u
borbi. Teroristicki napad 11. septembra je sve to promenio. SAD su prvi put izvele napad
naoruzanim dronom sredinom novembra 2001. godine u Avganistanu i tom prilikom su
ubile Muhameda Atefa, vojnog komandanta Al Kaide.

Nagli porast korid¢enja naoruzanih dronova u prvoj deceniji XXI veka pri izvodenju
vatrenih udara protiv Al Kaide i njoj srodnih teroristi¢kih grupa omogucio je protiv terori-
stiCkim operacijama SAD do tada nevidenu prednost u odnosu na visoko decentralizova-
ne i fragmentisane teroristicke mreZe. TeroristiCke organizacije nisu optereéene pravilima
i regulativama suverene drzave i njeni pripadnici mogu slobodno da se krecu preko dr-
Zavnih granica, operiSu u razli€itim delovima sveta, S$to im omogucéava planiranje, organi-
zovanje i izvrSavanje svojih cilieva i zadataka. Sloboda kretanja daje teroristiCkim mreza-
ma znacajnu prednost nad suverenim drZavama. Intenzivna tehni¢ko-tehnoloska unapre-
denja dronova omoguci ¢e Siri spektar mogucnosti u protiv teroristickim operacijama
SAD-a kao direktan odgovor na bezbednosna ugrozavanja od strane teroristi¢kih grupa i
umanijiti strategijsku prednost koju poseduju teroristicke mreze.

Borbena upotreba dronova omoguéava ameri¢koj vojsci i obavestajnoj zajednici spo-
sobnost da se brzo i odlu¢no suprotstave teroristickim mreZzama na globalnom nivou, efi-
kasno oslabe i(li) neutraliSu njihov razvoj u kljuénim regionima sveta, smanje njihove
operativne sposobnosti i onemoguce im slobodno kretanje.

Napredak tehnologije i taktike u kori§éenju naoruzanih dronova deluje kao ,multiplika-
tor snage*“ za ameri¢ku vojsku i obavestajnu zajednicu, omogucavajuéi im da projektuju
znacajnu vojnu silu u negostoljubivim delovima sveta. U periodu pre upotrebe dronova,
borba sa teroristickim grupama u njihovim uporistima zahtevala je angazovanje znacaj-
nih vojnih efektiva i znacajne finansijske izdatke. U toj borbi potencijalni ljudski gubici na
terenu bili su neizbezni §to je negativno uticalo na politiCku klimu kod kuce. Posvecenost
BuSove i Obamine administracije borbenoj upotrebi dronova protiv voda i operativnih ¢la-
nova medunarodnih teroristi¢kih grupa stavila je u prvi plan njihovu upotrebu tokom izvo-
denja protiv teroristickih operacija kako na taktiCkom tako i na strategijskom nivou.

Borbena upotreba dronova postala je vitalna komponenta ameri¢ke administracije u iz-
vodenju protiv teroristickih operacija, s jedne strane, dok je politika njihove upotrebe pokre-
nula ¢itav niz diskutabilnih strategijskih i legalnih pitanja, s druge strane. U ameri¢koj i me-
dunarodnoj zajednici politika borbene upotrebe dronova karakteriSe se kao grubo krdenje
prava pojedinca na pravedno sudenje, krSenje osnovnih natela humanitarnog prava i po-
rast civilnih zrtava kao kolateralna Steta pri izvodenju protiv teroristiCkih operacija.

Konspirativnost koja okruzuje dron program, posebno aspekt koji je pod kontrolom
obavestajnih sluzbi, ¢ini nadgledanje i odgovarajuée kontrolisanje veoma teskim: kao $to
nije jasno ko je sve ukljuéen u program, kako lanac komandovanja funkcioniSe tako nije
jasno ko je odgovoran za izvodenje borbenih udara dronovima. Pored toga, ameri¢ka ad-
ministracija mora da se fokusira na povecanje stepena transparentnosti prilikom izvode-
nja borbenih operacija dronovima, jasno definiSe njihovu misiju i zadatke, kao i potrebne
striktne kriterijume za njihovo borbeno angazovanje. Inkorporisanje ovih elemenata u po-
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stojeCu protiv teroristiCku strategiju moze pomoéi da se umanje ili spree negativni
aspekti borbene upotrebe dronova i postepeno ojada poverenje u znaaj strategijskog
partnerstva izmedu SAD, s jedne strane, i drzavnih predstavnika na €ijoj se teritoriji dro-
novi koriste, s druge strane. JaCanjem poverenja stvaraju se uslovi za efikasniju borbu
protiv medunarodnih i lokalnih teroristi¢kih grupa i mreza.

Strucna literatura koja se odnosi na borbenu upotrebu dronova prili¢no je oskudna a
intenziviranjem upotrebe dronova tokom prve dve decenije XXI veka ova problematika
dobija sve vide paZnje u akademskom, politickom i bezbednosnom diskursu. Postoji vise
razloga za nedostatak literature o dronovima. Prvi, postoje¢i dron program je potpuno
nov program u protiv teroristickim operacijama. Borbena upotreba dronova raste ekspo-
nencijalno i tek odnedavno naucni istrazivaCi mogu da proucavaju posledice njihove upo-
trebe. Drugi, dron program je primenjivan u tajnosti i ameri¢ka administracija ga je tek
2012. godine zvani¢no prezentovala javnosti. Tajna priroda programa podrazumeva da
¢e veliki broj informacija i dokumenata biti klasifikovan kao veoma poverljiv i samim tim
nedostupan. Treéi, dron progam je ,vru¢a tema“ u ameri¢kom javnhom mnjenju, posebno
nakon debate o (ne)opravdanom koriS¢enju dronova u cilianom ubijanju americkih drza-
vljana (slu€aj ameriCkog drzavljanina Anvara el Avlakija, septembra 2011. godine).

Da bi se bolje sagledao dron program ameri¢ke administracije u radu ée se kratko obraditi
strateski i legalni aspekti borbene upotrebe dronova u izvodenju protiv teroristi¢kih operacija.

Strategijski aspekti borbene upotrebe dronova
u protiv teroristiCkim operacijama SAD

Rastuéa proizvodnja dronova Sirom sveta dostigla je impozantne razmere u posled-
njih deset godina. Sve rasprostranjenija upotreba dronova, naroCito u borbene svrhe,
stvorila je niz strategijski zna€ajnih pitanja u multipolarnom i sve kontroverznijem medu-
narodnom bezbednosnom okruzenju.

U strategijskom kontekstu, borbenoj upotrebi dronova pridaje se veliki znacaj. Cena
proizvodnje i fizitka veli€ina dronova znatno su manji od letelica sa ljudskim posadama.
Dronom ne upravlja pojedinac, ve¢ ga podrZava sloZen sistem sastavljen od senzora,
naoruzanja, zemaljske kontrole, satelitskih veza i same letelice. Potrebno osoblje za ope-
rativno upravljanje dron sistemom ,Predator”, prilikom izvodenja borbenih zadataka izno-
si 80 ljudi. Izvidacki dronovi na primer veoma su efikasni jer poseduju sposobnost niskog
leta, Sto ih Cini teSko uodljivim za radarske sisteme.

Uticaj dronova na ekonomiju takode ima veliki znacaj. Prema istrazivanjima korpora-
cije ,Rand" predvida se, na svetskom nivou, porast u izdvajanju finansijskih sredstava za
kupovinu dronova, njihovo dalje usavr8avanje i istraZivacki rad sa sadasnjih 6,6 milijardi
ameriCkih dolara u 2013. godini na preko 65 milijardi ameri¢kih dolara u 2020. godini
(Lynn, 2014). Uprkos trenutnoj dominaciji SAD u kori§¢enju dronova u vojne svrhe, ,Ran-
dova“ projekcija pokazuje porast uCestvovanja i ostatka sveta u trziStu dronova, gde tre-
nutno vise od 50 drzava razvija svoje sisteme dronova.

NaoruZani dronovi su korisni politickim odlu€iocima jer mogu uticati na odluke o an-
gaZovanju oruzanih snaga. Imajuéi ovo u vidu, dronovi predstavljaju projekciju sile koja
drzavama daje kapacitet (sposobnost) da izvedu napade bez direktne opasnosti po an-
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gazovano ljudstvo i time sprece stvaranje otpora u domacoj javnosti. Prema navodima
Zakline Hazelton, borbena upotreba dronova moze se smatrati defanzivnom strategijom:
,Borbena upotreba dronova sputava buduce teroristicke napade time $to smanjuje nao-
ruzanim grupama sposobnost da ih izvode i ujedno kaznjava organizatore napada protiv
SAD i njenih interesa.” (Hazelton, 2013). Borbena upotreba dronova takode pobuduje
sumnju i strah unutar teroristickih grupa u vezi sa kona¢nim uspehom i realizacijom svo-
jih cilieva. Jedan od strategijskih efekata borbene upotrebe dronova je direktna upotreba
vatrene sile u cilju uniStavanja voda teroristi¢kin grupa koji bezbednosno ugroZavaju
SAD i njihove saveznike.

Administracija Baraka Obame nije bila imuna na efikasnost borbene upotrebe drono-
va. Politika upotrebe dronova u borbi protiv terorizma imala je znacajne implikacije na
bezbednost i na spoljnu politiku SAD. Administracija u VaSingtonu odbijala je da javno
govori o kljuénim delovima programa borbene upotrebe dronova, narocito o ulozi i nacini-
ma angazovanja CIA. Osnovni cilj programa borbene upotrebe dronova od strane CIA je
eliminisanje operativaca Al Kaide i vojnih komandanata talibanskog reZima. Tokom po-
slednje godine BuSovog drugog mandata u vatrenim udarima dronova amerike vojske
ubijeni su: Abu Lait al Libi, Al Kaidin glasnogovornik, kao i glavno osumniji¢eni planeri
bombaskog napada na americke ambasade u isto¢noj Africi 1998. godine: Osama al Kini
i Seik Ahmed Salim. Tokom Obaminog prvog mandata u programu borbene upotrebe
dronova ubijen je najstariji sin Osame bin Ladena, Sad bin Laden, talibanski terorista Ba-
itula Mesud, odgovoran za ubistvo pakistanske premijerke Benazir Buto, kao i Al Kaidin
glavni instruktor, Sadam Husein al Husami, koji je bio planer samoubilackog napada na
bazu CIA u Kostu u Avganistanu.

Novembra 2008. godine tadasnji direktor CIA, Majkl Hajden o programu borbene
upotrebe dronova kaze: ,Primorali smo ih (Al Kaidu) da provedu viSe vremena i utroSe vi-
Se materijalnih resursa na samo prezivljavanje i time ih onemogucili makar i privremeno
da stvore osnove za sledeci teroristicki napad na nas®. Sest meseci kasnije Hajdenov na-
slednik na mestu direktora CIA, Leon Paneta, o istom programu kazZe: ,Iskreno, jedini na-
¢in da se suprotstavimo ili da spre¢imo vodstvo Al Kaide u planiranju i izvodenju novih
teroristickih napada jeste borbeno angazovanje naoruzanih dronova.“ (Fox News, 2010).

Borbena upotreba dronova u eliminisanju teroristickin voda ima odredene posledice.
Prvo, ubijeni terorista nije jednako vredan kao zarobljeni terorista, dok u njegovoj sredini
stvaramo sliku mucéenika i potencijalno regrutujemo nove teroriste. Drugo, iako americki
borbeni dronovi poseduju impresivne karakteristike nadgledanja i detektovanja zadatih
meta, obavestajni podaci na koje se oni oslanjaju i uvode u akciju, nisu uvek pouzdani.
Mnogi borbeni udari ,Predatora” planirani su na osnovu informacija lokalnih saradnika,
koji imaju svoju skrivenu agendu. Najées¢e su takvi napadi dronova za posledicu imali i
smrt nevinih civila. Prema izvestajima pakistanske centralne obavestajne sluzbe (ISI) u
123 borbena napada dronova na severozapadu Pakistana u periodu od januara 2004. do
marta 2010. godine poginulo je 1.285 ljudi, od toga 365 bili su civili. ,Njujork tajms* iz de-
cembra 2009. godine u ¢lanku posveéenom upotrebi dronova u protiv teroristikim ope-
racijama navodi: ,Svaki poginuli neborac u napadima dronova predstavlja mucéenika u
porodici, novu Zelju za osvetom i sve viSe regruta za militantne pokrete koji eksponenci-
jalno rastu kako rastu borbeni udari dronova.“ (Shane, 2009). U isto vreme, neutralisanje
teroristiCkih lidera ne predstavlja uvek konacno resenje, posebno imajuci u vidu éelijsku
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strukturu danasnjih teroristickih grupa. Na primer, nakon ubistva Abu Musab al Zarkavija
u Iraku, A | Kaidi je trebalo samo 11 dana da ustoli¢i novog vodu za svoj ogranak u Iraku
i nastavi svoje operativno delovanje. Treée, postoje dokazi da su Talibani i Al Kaida vrlo
brzo iskoristili borbene udare u propagandne svrhe. Al Kaida je tako svoj samoubilacki
napad na bazu CIA u Kostu u Avganistanu u decembru 2009. godine nazvala aktom
osvete za smrt svojih pripadnika prilikom dron napada u Pakistanu. Nedugo zatim orga-
nizator Al Kaidinog napada u Kostu ubijen je u dron napadu marta 2010. godine.

Zbog svih ovih razloga americki dron program je izazvao jo$ veéi gnev i anti-ameri¢-
ko raspolozenje u pakistanskoj javnosti. Prema istraZivanjima Galupa u Pakistanu iz jula
2009. godine, samo 6% Pakistanaca podrzava borbenu upotrebu dronova na svojoj teri-
toriji, dok 71% ima negativan stav prema bilo kakvoj upotrebi dronova u Pakistanu od
strane SAD. Predstavnici vlasti u Pakistanu tajno pruzaju logisti¢ku i obavestajnu podr-
Sku ameri¢kom dron programu u Pakistanu, ali u javnim istupima njihova retorika je kriti¢-
ka i osudujuca. BivSi predsednik Pakistana Zardari je jedan od pristalica borbenih udara
dronova. U jednom tajnom izvestaju ameri¢ke administracije, koji je obelodanio ,Vikiliks*,
otkriva se da je u razgovoru tadadnjeg predsednika Zardarija i jednog visokog americkog
zvani¢nika povodom dron programa Zardari rekao: ,Ubijte teroristiCke vode. Kolateralna
Steta zabrinjava vas Amerikance, mene ona uopSte ne dotice.“ (Bergen, 2013b).

Svaka taktika u protiv teroristickim operacijama, bilo da ona uklju¢uje specijalne jedi-
nice, borbenu avijaciju, obavestajne sluzbe ili naoruzane dronove, ima svoju strategijsku
vrednost. Jedna od ociglednih prednosti taktike upotrebe naoruzanih dronova nad takti-
kama upotrebe drugih borbenih formacija i(li) sistema jeste nepostojanje bezbednosnog
rizika po ljudstvo koje ga opsluzuje. Argument predsednika Obame da ,postupanje sa
osumniji¢enima u logoru Gvantanamo postaje jedno od glavnih oruda za Al Kaidino re-
grutovanje“ moze se takode primeniti i na njegovu politiku borbene upotrebe dronova,
narocito od strane CIA.

AmeriCka administracija i zastupnici politike borbene upotrebe dronova potenciraju
preciznost vatrenih udara, kao i efikasnost dronova u borbi protiv terorizma, ¢ime sma-
njuju ili neutraliSu operativnu sposobnost terorista i time doprinose bezbednosti SAD. Je-
dan od pronadenih dokumenata posle operacije neutralisanja Osame bin Ladena u Abo-
tabadu sadrzi uputstva za izvodenje teroristickih operacija i medusobnu komunikaciju ko-
ja u obzir uzima sve potrebne modifikacije za pariranje izvidackim i naoruzanim dronovi-
ma (Benson, 2012). Medutim, s druge strane se kritikuju tvrdnje ameri¢ke administracije
o preciznosti i efikasnosti vatrenih udara dronova. Na osnovu dostupnih javnih podataka
koji se odnose na borbenu upotrebu dronova i njihovog uticaja na nacionalnu bezbed-
nost SAD ne vidi se jasna i direktna korelacija. Strateski je znacajno iz vie razloga da
tvrdnje americke administracije o preciznosti i efikasnosti borbene upotrebe dronova u
neutralisanju terorista budu predmet podrobnog ispitivanja.

Prvi razlog, odnosi se na stepen preciznosti vatrenih udara dronova. Veoma bitna ¢i-
njenica je to da preciznost vatrenih udara dronova u osnovi zavisi od preciznosti obave-
Stajnih podataka koji se odnose na ciljanu metu. Ta vrsta obavestajnih podataka veoma
Cesto je podlozna preispitivanju. Vojni analitiéar Tom Junod u svom é&lanku u asopisu
L,Pratilac* (Escort) navodi: ,PolitiCki odlucioci koji odlu¢uju o borbenoj upotrebi dronova
dobijaju informacije obavestajnim kanalima a da pri tome ne znaju koliko su pouzdani i iz
kojih izvora poti¢u. Obavestajne strukture imaju svoje kriterijume za odabir informacija,
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ali politiCki odlucioci nisu upoznati sa procesom selekcije obavestajnih podataka.“ (Ju-
nod, 2012). Odluke o cilianom neutralisanju naoruzanim dronovima baziraju se prven-
stveno na informacijama dobijenim od lokalnih saradnika sa terena. Dostupne informaci-
je o borbenoj upotrebi ameri¢kih dronova u Avganistanu i Iraku daju razloge za zabrinu-
tost o pouzdanosti obavestajnih podataka koje lokalni saradnici pruzaju u cilju realizacije
vatrenih udara po teroristima. Na primer, aprila 2011. godine americke snage su na
osnovu podataka lokalnog saradnika izvrSile borbeni napad dronom i tom prilikom usmrti-
le dva ameriCka vojnika u Avganistanu (Miklaszewski, 2011). U Avganistanu i Iraku po-
stoje dokumentovani slu¢ajevi lokalnih saradnika koji svoju poziciju koriste opurtunisticki,
odnosno davanjem netacénih informacija Zele da iskoriste borbene napade dronova u ple-
menske, religijske, politicke ili jednostavno u li¢ne svrhe da bi omogudili dobijanje novca-
ne nagrade. Primera radi, u ameriCkoj bazi Gvantanamo 86% pritvorenih osumniji¢enih
terorista predato je ameriCkim snagama od strane lokalnih snaga ili pojedinaca na osno-
vu raspisane nov€ane nagrade koalicionih snaga. Nov€ana nagrada za predatog ,osum-
njiCenog teroristu“ na osnovu iskaza seljana iz Avganistana i Pakistana dovoljna je da za
ceo zivot zbrine ¢itave porodice (ACLU, 2012). Godinama je ameriCka administracija pri-
tvorenike u bazi Gvantanamo kvalifikovala kao ,najgore od najgorih®. Klasifikovani kao
L,neprijateljski borci“, pritvorenici su ostajali u zato¢enistvu godinama i veoma Cesto bez
optuznice. Od ukupno 779 pritvorenika u Gvantanamu, 2002. godine 603 su oslobodena.
Prema proceni americke administracije, 92% pritvorenika u Gvantanamu nikad nisu bili
borci Al Kaide. Odluke o neutralisanju terorista naoruzanim dronovima predsednik SAD
donosi na osnovu istih obavestajnih izvora na osnovu kojih su pritvarani osumnijiceni te-
roristi u bazi Gvantanamo. Takode, sve CeSCi izvestaji ministarstva odbrane u kojima se
neutralisanje visoko pozicioniranih pripadnika teroristi¢kih grupa ili organizacija realizuje
iz nekoliko borbenih napada dronova, u razli¢itim vremenskim periodima, podriva poziti-
van stav o pouzdanosti obavestajnih podataka. Na primer, ameri¢ka administracija pro-
glasila je mrtvim januara 2009. godine, i ponovo septembra iste godine, Al Kaidinog vodu
paravojnih formacija u Pakistanu, lljasa KaSmirija. Ista osoba je u oktobru 2009. godine
dala intervju pakistanskom novinaru Salimu Sazadu za novine ,Vreme Azije* (Shahzad,
2009). Americki novinar istraziva¢ Majkl Hejstings takode je pratio viSestruke pokusSaje
SAD da borbenim udarima dronova neutralidu lidera pakistanskih Talibana, Baitulu Me-
suda. Prvi neuspedni napad, po svedoCenjima aktivista grupe za ljudska prava, usmrtio
je 35 civila, dok je u drugom napadu, po svedo&enju novinara, poginulo 45 civila. Bilo je
potrebno jo§ 14 borbenih napada dronovima tokom narednih 14 meseci i 241 poginuli ci-
vil da se neutraliSe talibanski voda u Pakistanu (Hastings, 2012).

Drugi razlog za ispitivanje efikasnosti borbene upotrebe dronova odnosi se na ciljane
mete. Najveci deo njih €ine nisko pozicionirani pripadnici Al Kaide i talibanskog rezima,
koji ne predstavljaju direktnu pretnju po bezbednost SAD. U izvestaju Bele kuce za 2011.
godinu, o borbenoj upotrebi dronova konstatovano je da su najéeSce mete bili nisko pozi-
cionirani pripadnici teroristiCkih grupa. U izvestaju Nove americke fondacije, nevladine
organizacije, od septembra 2012. godine navodi se da je samo 49 visoko pozicioniranih
teroristickih lidera neutralisano u vatrenim udarima dronova, $to Cini samo 2% ciljanih
meta. Sve ostale mete su nisko pozicionirani borci — teroristi (Bergen, 2012). Americka
vojska i CIA u svojim izvestajima o borbenoj upotrebi dronova navode da se sve Zrtve,
muskog pola, smatraju teroristima, bez ijednog pouzdanog dokaza (Becker, 2012). Dru-
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gim re€ima, tvrdnje u izvestajima da su dronovi neutralisali na stotine nisko pozicionira-
nih terorista mogu posluZziti kao pokri¢e za sva ubistva nevinih civila.

Treéi razlog povezan je sa preispitivanjem efikasnosti strategije ,obezglavljivanja®,
odnosno ciljanog neutralisanja glavnih voda teroristickih i militantnih grupa u cilju njiho-
vog uruSavanja i dezintegrisanja. TeroristiCke organizacije su agilne i fleksibilne struktu-
re. BivSi direktor Nacionalne obavestajne agencije Denis Bler objasnjava (ne)efikasnost
borbene upotreba dronova re€ima: ,Al Kaidini pripadnici koji su neutralisani naoruzanim
dronovima biée zamenjeni novim pripadnicima. Struktura teroristickih grupa je takva da
omogucava njeno prezivljavanje kao i dalje planiranje, finansiranje i obuku pojedinaca i
timova za ubijanje Amerikanaca.” (Blair, 2011).

Cetvrti razlog odnosi se na dron program koji ¢e u odredenoj meri sprediti organizo-
vanje teroristiCkih grupa u podruéjima gde se dronovi upotrebljavaju i doprineti dislokaciji
terorista u podrucja koja nisu pod nadzorom dronova. Daglas Lut, Obamin bivsi glavni
savetnik za Avganistan i Pakistan, tvrdi: ,Mislim da ameri¢ki dron program blago uti¢e na
rad Al Kaide i njoj srodnih grupa.” (Woodward, 2010). Americki dron program je koncen-
trisan na pakistanski region Vaziristana i neki od Al Kaidinih i talibanskih voda preselili su
se u druge delove Pakistana, gde su nastavili da operativno rade. Osama bin Laden je
pronaden u pakistanskom vojnom gradu Abotabadu, organizator 9/11 Kaled Seik Muha-
med uhvacen je u Ravalapindiju, pakistanskom gradu u kome je smesten generalStab
pakistanske vojske, dok se Mula Omar, talibanski voda, krio u Karaciju do 2013. godine,
kada je umro od tuberkuloze.

Legalni aspekti borbene upotrebe dronova
u protiv teroristiCkim operacijama SAD

Americki dron program pokrece veoma znacajna pitanja u odnosu na medunarodno
pravo i ameri€ki pravni sistem. Rasprave o legalnosti dron programa opstruisane su stal-
nim odbijanjem Obamine administracije da da odgovore ¢ak i na osnovna pitanja koja se
tiCu borbene upotrebe dronova. Nedostatak transparentnosti, ne konzistentnost sa
osnovnim principima medunarodnog prava, samo su onemogucavali evaluaciju efikasno-
sti borbene upotrebe dronova u neutralisanju teroristiCkih grupa i njihovih mreza, kao i
zakonsku opravdanost dron programa. Nejasne izjave americkih zvani¢nika o dron pro-
gramu uz odsustvo jasne drZzavne politike prouzrokuju slabljenje osnovnih principa me-
dunarodnog prava i osnovnih ljudskih prava.

Borbena upotreba dronova u protiv teroristiCkim operacijama pokrece Eitav niz pitanja
koja se tiCu nekoliko zakonskih osnova, kao $to su: ratni zakoni koji reguliSu upotrebu si-
le, medunarodno humanitarno pravo koje odreduje pravila za vodenje ratnih sukoba i
medunarodna op$ta ljudska prava. Obamina administracija, kao i BuSova, smatra da su
SAD u ratnom sukobu sa Al Kaidom i njoj povezanim grupama. Americka administracija
borbenu upotrebu dronova podvodi pod ¢lan 51 Povelje UN koiji glasi: ,Neodvojivo je pra-
vo svakog pojedinca ili drustva na samoodbranu®, a koji stoji kao izuzetak prema zabrani
koriS¢enja sile u Clanu 2, stav 4 Povelje UN. Medunarodno pravo dozvoljava preduzima-
nje odbrambenih akcija u cilju odgovora na oruzani napad ili spre€avanja napada koji je
u pripremi. Upotreba sile u samoodbrani ne smatra se kr&enjem suvereniteta drzave koja
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je meta napada. DZon Brenan, direktor CIA i bivsi glavni savetnik predsednika Obame, o
borbi protiv terorizma kaZe: ,U medunarodnom pravu ne postoji nista Sto bi nas sprecilo
da upotrebimo sredstva prinude protiv nasih neprijatelja izvan aktivnog ratnog bojista, uz
saglasnost druge drzave ili u slu€aju kada drzava nije u mogucnosti ili odbija da predu-
zme mere protiv naSeg neprijatelja na svojoj teritoriji.“ (Brennan, 2012). Odobrenje za
upotrebu vojne sile koje je septembra 2001. godine izdao Kongres posle teroristi¢kih na-
pada 11. septembra, ovlastilo je predsednika SAD da upotrebi svu neophodnu silu protiv
organizacija ili lica odgovornih za teroristike napade u cilju spre¢avanja buducih napada
od strane medunarodnih teroristi¢kih grupa i(li) pojedinaca prema SAD (U.S. Congress,
2001). Brenanova interpretacija medunarodnopravnih standarda znaci da SAD mogu ¢la-
nove Al Kaide i sa njom povezane grupe legitimno napadati ¢ak i ako se nalaze van zo-
ne aktivnih borbenih dejstava. Ovakav pristup nije dovoljan da objasni kako su SAD van
poznatog ratnog okruZenja, kao $to je to sada Avganistan, i dalje u ratnom sukobu sa Al
Kaidom i njoj srodnim grupama, jer prema normama medunarodnog prava glavne odred-
nice za postojanje ratnih sukoba su: intenzitet i konstantnost borbenih dejstava izmedu
sukobljenih strana i organizovanost borbenih snaga sukobljenih strana.

Predsednik Obama i njegovi zvani¢nici u administraciji o$tro su kritikovali zakonske
osnove i obrazloZenja BuSove administracije za vodenje protiv teroristiCke politike u Iraku
i Avganistanu. Predsednik Obama kao primer krSenja medunarodnog prava navodi pri-
menu metoda torture u bazi Gvantanamo prilikom ispitivanja osumnji¢enih terorista. Oba-
mina administracija je traZila zakonsko utemeljenje za svoju politiku upotrebe naoruzZanih
dronova, ali sve vedi broj nevladinih aktivista, pravnika i zvani¢nika UN stvara klimu u
ameri¢koj i medunarodnoj javnosti koja ¢e borbenu upotrebu dronova, naro€ito od strane
CIA, oznaditi kao ratni zlo¢in. Marta 2010. godine ameri¢ko Udruzenje za civilne slobode
na osnovu zakona o slobodi pristupa informacijama od javnog znacaja, povelo je parnicu
zbog odbijanja americke administracije da stavi na uvid podatke i zakonska obrazloZenja
za borbenu upotrebu dronova u protiv teroristickim operacijama. Pre 9/11 SAD su rutin-
ski osudivale izraelska ciljana neutralisanja palestinskih terorista uz kori¢enje naoruza-
nih dronova. Jula 2001. godine Martin Indajk, tadasnji americ¢ki ambasador u Izraelu, re-
kao je da ,ameriCka administracija ne odobrava izraelska ciljana ubistva Palestinaca kori-
§¢enjem naoruzanih dronova jer su vansudska“ (Alston, 2008).

Americki proponenti dron programa ulazu veliki napor da predstave njegovu primenu
kao legalnu. Kongres Sjedinjenih Americkih DrZava je 2001. godine odobrio upotrebu sile
protiv svih onih koji su odgovorni za nedavne teroristicke napade na SAD, klasifikuju¢i te-
roriste kao neprijatelje drzave. Kad je re¢ o medunarodnom pravu, predlagaci dron pro-
grama tvrde da je neutralisanje Al Kaidinih terorista legitiman odgovor u oruzanom suko-
bu koji je pokrenut napadima 9/11.

Prema medunarodnom pravu i optem ¢lanu 3. Zenevske konvencije, uslovi za vode-
nje oruzanog sukoba moraju biti ispunjeni da bi neutralisanje terorista bilo legalno. Glav-
ne odrednice za vodenje ratnog sukoba po medunarodnom pravu su: kontinuirano i pro-
duZeno izvodenje borbi na odredenoj teritoriji. Eksperti medunarodnog prava spore po-
jam ,rat protiv terora“ oko ispunjavanja uslova za vodenje oruzanog sukoba i samim tim
za neutralisanje terorista od strane SAD u zemljama kao $to su Pakistan, Jemen ili So-
malija, sa kojima VaSington nije u ratu. Nepostojanje konstantnih i aktivnih borbenih dej-
stava na odredenoj teritoriji prema osnovnim postulatima medunarodnog prava odreduje
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neutralisanje terorista naoruzanim dronovima kao nezakonite postupke, narocito ako bor-
bene napade izvode operativci CIA, koji ne pripadaju oruzanim snagama SAD i koji nisu
obuceni da primenjuju ratno pravo u oruzanim sukobima.

Osecajuci pritisak javnosti, Obamina administracija je pokusala da da odgovore na pro-
gram borbene upotrebe dronova. Marta 2010. godine pravni savetnik Bele kuce, Harold
Koh, izjavio je da: ,neutralisanje terorista uz koriéenje naoruzanih dronova u saglasju sa
svim primenjivim zakonima ukljucujuci i zakone rata“. Koh je jo$ izjavio: ,Upoznavajuéi se
sa dron programom, mogu da zaklju¢im da su protiv teroristiCke operacije americke vojske i
CIA izvedene uz striktno poStovanje ratnih principa (proporcionalnosti i razlikovanja borbe-
nog od neborbenog ljudstva), da su samo legitimne mete bile ciljevi napada uz maksimalne
napore da se broj neduznih Zrtava svede na minimum. Upotreba krajnjih sredstava prinude
protiv terorista u cilju njihovog neutralisanja i onemoguc¢avanja primene kriviéno-procesnog
prava smatra se legalnim jer prema medunarodnom pravu mi smo u oruzanom sukobu s
njima.“ Koh je na kraju, kao argument za upotrebu krajnjih sredstava prinude u oruZzanim
sukobima, dodao: ,Pojam samoodbrane je zna€ajno Siri i on ne podrazumeva konstantno
postojanje oruzanih borbi na bojnom polju.” (Koh, 2010).

Vredno pomena po pitanju zakonske opravdanosti borbene upotrebe dronova je ne-
podudarnost izmedu retorike Obamine administracije s jedne strane i njene akcije s dru-
ge strane. Predsednik Obama opravdava svoj preokret ka podrsci BuSove politike prime-
ne torture i nezakonitog pritvaranja u bazama Sirom sveta kao ,restauraciju viadavine
prava“. Kao S$to nema konsenzusa oko legalnosti BuSove politike, tako i legalnost borbe-
ne upotrebe dronova u neutralisanju terorista i militanata van zone borbenih dejstava
ostaje neodredena. Pravila medunarodnog i humanitarnog prava koja se nalaze u Ze-
nevskim konvencijama su vrlo jasna: ,zabranjuje se ubijanje lica koja nisu ¢lanovi regu-
larnih vojnih jedinica®. Samim tim, borbena upotreba dronova za neutralisanje onih koji
ne pripadaju organizovanoj oruzanoj sili je nezakonito i nedozvoljeno.

Ciljano neutralisanje terorista kao deo programa borbene upotrebe dronova odvija se
vec viSe od deceniju, ali i dalje ostaju neodredenosti u odnosu na zakonski osnov progra-
ma koje se tiCu pozitivnog i medunarodnog prava. Prema pravnom sistemu SAD, odo-
brenje za upotrebu vojnih snaga daje predsednik protiv onih drzava, organizacija i(li) po-
jedinaca koji planiraju, organizuju, izvode ili pomazu u izvodenju teroristi¢kih napada od
11. septembra 2001. godine. Americke administracije od 2001. godine Siroko interpretira-
ju zakonski osnov upotrebe dronova, i prema njemu u legitimne mete uvr$éuju pripadnike
Talibana, Al Kaide i sa njima povezane shage. Ostaje nedoreCeno koga ameri¢ka admi-
nistracija identifikuje kao ,povezane snage®, kako odreduje status borca i(li) neprijatelja.

Tajni izvestaj CIA iz decembra 2014. godine objavljen na ,Vikiliksu“ obznanjuje da ame-
ricki dron program okruzuju odredene potedkoce i tenzije. U izveStaju se kaze da ciljano
neutralisanje terorista moze biti kontraproduktivno i ojacati ekstremistiCke grupe. lako cilja-
no neutralisanje voda teroristickin grupa moze biti efikasno u podrivanju organizacione
strukture, ono takode moze uticati na porast nasilja i ve¢u podrsku i popularnost teroristic-
kih grupa. Studija CIA iz 2014. godine takode govori da borbena upotreba dronova u neu-
tralisanju terorista moZe biti od velike koristi ako je deo Sire protiv teroristiCke strategije koja
upoSljava i ostale vojne i ne vojne protiv teroristiCke instrumente i organizacije.

Zakonski okvir za borbenu upotrebu dronova od strane SAD mozZe predstavljati opasan
presedan za ostale (ne)drzavne aktere. Prve dve decenije XXI veka predstavljaju znacajan
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period razvoja, proizvodnje i upotrebe dronova od strane drzavnih organa, s jedne strane, i
proizvodaca koji Zele da proSire trziste i uvecaju profit, s druge strane. Izvoz dronova proiz-
vedenih od strane ameri¢kih kompanija bio je limitiran zbog izvoznih kontrola, medutim, od
strane ameriCkih proizvodaca izvrSen je znaCajan pritisak na Kongres da se nivo ograniCe-
nja smanji. U septembru 2012. godine Pentagon je dao odobrenje za izvoz dronova u 66
drzava (Palmer, 2012). Ne kontrolisanje proliferacije naoruzanih dronova predstavlja pret-
nju po globalnu bezbednost, a kako sve viSe (ne)drZzavnih aktera usvaja potrebnu tehnolo-
giju za borbenu upotrebu dronova, raste i rizik da ¢e po ugledu na praksu upotrebe drono-
va od strane SAD, doci do Sirenja preko graninih incidenata.

Nacin na koji SAD trenutno koriste dronove u izvodenju protiv teroristiCkih operacija
slabi osnove demokratskog nadzora oruzanih i obavestajnih struktura i ujedno doprinosi
da se politi¢ki odlu€ioci mnogo lakse i brze oslone na naoruzane dronove u neutralisanju
pripadnika teroristi¢kih grupa. Odluka o upotrebi vojne sile mora biti predmet rigoroznih
provera izmedu izvrSne i zakonodavne vlasti. Studija britanskog ministarstva odbrane iz
2011. godine postavila je nekoliko pitanja: ,Ako uklonimo sve rizike od gubitaka iz prora-
¢una politickih odlucioca u rukovodenju kriznim situacijama, da li upotrebu vojne sile €ini-
mo privla¢nijim? Da li ¢e politiCki odlucioci pribegavati ratu kao politickoj opciji lakSe i br-
Ze nego pre?” (Sifton, 2012). Ova pitanja, pored medunarodnopravnih implikacija, imaju
direktan uticaj na demokratske osnove jednog drustva. Kada politicki odlucioci mogu da
izbegnu politicke posledice usled vojnih gubitaka na terenu i njihov uticaj na glasace i
javne medije, onda oni vide ne tretiraju prethodne Cinjenice u vezi sa ratnim sukobima i
mirovnim procesima na isti nagin. Borbena upotreba dronova u znaajnom obimu skra-
¢uje proces odlucivanja, $to je nekad bila najvaznija faza u demokratskom procesu dono-
Senja odluka. Konspirativnost borbene upotrebe dronova i neposrednost njihovog delo-
vanja s jedne strane doprinosi tome da americki politicki odlucioci lakSe pribegnu kori-
$¢enju vojne sile, a s druge strane da mnogo teZe izvrSe objektivnu evaluaciju posledica
upotrebe dronova u tajnim operacijama.

Sa politickim odlu€iocima SAD koji donose spoljnopoliticke odluke bezbednosne pri-
rode van javnog vidokruga i uz potpuno odsustvo transparentnosti i odgovornosti, vlada-
vina prava je naruSena i stvara se deficit u demokratskim procesima. Na javne zahteve
za vecom transparentno$c¢u u odnosu na zakonski osnov programa upotrebe naoruzanih
dronova, bivsi direktor CIA, Majkl Hajden, odgovorio je: ,Demokratije ne zapoCinju i ne
vode rat na osnovu zakonskih memoranduma zaklju¢anih u sefovima ministarstva prav-
de.” (Shane, 2011).

Ne transparentna pozicija ameri¢ke administracije u odnosu na civilne Zrtve borbenih
udara dronova tipi¢an je primer neodgovornosti i demokratskog vakuuma. Izjave americ¢-
kih zvaninika povodom borbene upotrebe dronova od januara 2011. godine u nesagla-
sju su sa izvestajima Biroa za istrazivacko novinarstvo SAD. Izvestaji Biroa otkrivaju vi-
sok stepen neiskrenosti u javnim izvestajima americke administracije povodom borbene
upotrebe dronova. Kao primer moZemo navesti izjavu zamenika glavnog savetnika za
nacionalnu bezbednost, DZona Brenana, iz jula 2011. godine: ,Ne postoji nijedna kolate-
ralna Zrtva u borbenim udarima dronova jer se primenjuje napredna tehnologija koja po-
vecava preciznost vatrenih udara.“ U istom tom periodu Biro je podneo izvestaj u kojem
se tvrdi da je u vatrenim udarima dronova nastradalo najmanje 458 civila u periodu od ja-
nuara do juna 2011. godine. U izveStaju Bele kuée iz maja 2012. godine navodi se da je
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predsednik Obama potvrdio da je prilikom njegovog prvog autorizovanja borbenog napa-
da dronom, januara 2009. godine, poginuo neodreden broj nevinih Pakistanaca (Elliot,
2012). U svetlu ovih odnosa, politicki komentator i bivSi pravni zastupnik americke admi-
nistracije Glen Grinvald tendenciozno pita: ,Ako vi verujete da predsednik SAD treba da
ima ovlasc¢enje da odobrava ubijanje ljudi, ukljucujuéi i gradane SAD, bez odgovarajuceg
sudskog procesa, Cak i bez kontrole i transparentnosti, koje ovlas¢enje onda po vama on
ne treba da poseduje?* (Friedersdorf, 2012).

Buducnost dron programa

Dinamika modernog ratovanja, naro€ito na polju hibridnih ratova, ucinila je da dronovi po-
stanu deo ratne realnosti iako je njihova borbena upotreba kontroverzna. Ameri¢ka admini-
stracija i vojska koriS¢enje dronova u ratnim sukobima vide kao naoruzanje koje ¢e se u bu-
ducnosti sve vie koristiti i razvijati. Prema izveStaju kongresne budZetske kancelarije koji je
objavljen 2015. godine, ministarstvo odbrane SAD planira da kupi 730 novih dronova u perio-
du izmedu 2015. i 2025. godine (U.S. Congress, 2015). Naoruzani dronovi koji su trenutno u
upotrebi ameriCke vojske koriste se u sukobima niskog intenziteta Sirom severne i isto¢ne
Afrike, Bliskog Istoka i centralne Azije iz preko 60 vojnih baza. Naoruzani dronovi vojnim jedi-
nicama u toku izvodenja protiv teroristi¢kih operacija omogucavaju znacajne prednosti. Jedna
od njih je moguénost nadgledanja terena i izvodenje ofanzivnih napada u protiv teroristickim
operacijama bez slanja trupa na teren. Takode, dronovi omogucavaju vojnim rukovodiocima
na terenu da donose brze odluke i kontroliSu veci prostor borbenih dejstava.

U raspravama o upotrebi dronova u protiv teroristiCkim operacijama u znatnoj meri se
koriste pogresni i neodredeni pojmovi. KritiCari upotrebe dronova u borbene svrhe veoma
Cesto odreduju dron program kao nelegalan, nemoralan i nepravedan. Neodrzivo je, na
primer, sa stanovista ratne etike i morala da se neki sistem naoruZanja okarakteriSe kao
nelegalan u jednom kontekstu a kao legalan u drugom, u zavisnosti od toga gde se nje-
gov rukovalac nalazi. Sli¢no tome, argumenti koji ukazuju na to da su dronovi fundamen-
talno jedinstven sistem oruZja previdaju sliCnost sa_drugim sistemima za daljinsko upra-
vljanje, kao i sa avionima ratnog vazduhoplovstva. Cak je i termin dron pogresan jer uka-
zuje na odsustvo ljudskog elementa. Dronovi imaju svoje pilote, samo se ne nalaze u
njemu. Piloti dronova imaju isti stepen kontrolisanja kao i piloti aviona ratnog vazduho-
plovstva i generalno poseduju bolju situacionu preglednost i znatno manje smetnje pri iz-
vodenju vatrenih udara nego piloti ratnih aviona.

Dron sistem je samo jedan od nekoliko sistema koje ameritka administracija ima na
raspolaganju u borbi protiv medunarodnog terorizma. Dron sistem se ne koristi nezavi-
sno od drugih oruzanih sistema i sredstava. Cak i u slu€ajevima visoko-konspirativnih
operacija CIA, dron ne moze da zameni konspirativni rad operativca na terenu. Ukoliko
se iz rasprava o protiv teroristiCkoj politici i uzasima ratnih sukoba uklone emotivni ele-
menti koji se veZu za dron program, pravi se vaZan korak ka kreiranju objektivnijeg dija-
loga o krajnje kontroverznom pitanju medunarodne bezbednosti. Objektivan i sveobuhva-
tan pristup raspravi o dron programu nije samo mogu¢ ve¢ je i neophodan.

Politicki odlucioci u SAD pored moralnog aspekta moraju iscrpno da analiziraju i sve
medunarodnopravne implikacije dron programa. lako je ameri¢ka spoljna politika zvanic-
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no napustila programe neutralisanja pojedinaca po politi€koj osnovi van teritorije SAD
predsedni¢kim aktom DZeralda Forda iz 1976. godine, zakonske osnove dron programa
najvec¢im delom su proSle nezapazeno od strane americke javnosti. Ako SAD teZe da bu-
du kooperativan ¢lan medunarodne zajednice, onda ameri¢ka administracija mora biti u
stanju da upodobi dron program standardima medunarodnog prava.

Problem koiji privlai viSe paznje nego zakonske implikacije jesu civilne Zrtve koje na-
staju borbenom upotrebom naoruZanih dronova. Znacajan broj bezbednosnih stru€njaka
smatra da borbeni napadi dronova Cine vide Stete nego koristi, ali €injenica je da ne po-
stoje Cvrsti dokazi i istraZivanja koji potkrepljuju gore navedenu tvrdnju. Obavestajna za-
jednica SAD, zajedno sa ministarstvom odbrane, mora sprovesti ciljanu analizu borbenih
udara dronova koji su za posledicu imali civilne zrtve. Analiza mora pronaci odgovore na
pitanja da li borbeni udari dronova radikalizuju lokalno stanovnistvo i ako je odgovor po-
tvrdan u kojoj meri.

Uticaj koji ¢e naoruZani dronovi imati na buduce vodenje ratnih sukoba zavisi¢e pr-
venstveno od tehnoloSkih inovacija na polju robotike, telekomunikacija, naoruZanja i op-
toelektronskih sredstava. U buducnosti, naoruzani dronovi nastavice da sluze kao sa-
stavni deo sistema kojim ljudi upravljaju a ne kao njihova zamena. Tehnolo$ke inovacije i
njihove primene u vojne svrhe mogu voditi ka militarizaciji spoljne politike i nepotrebnim
nasilnim sukobima. S obzirom na sadasnji tempo unapredivanja tehnolokih inovacija
dron sistema, politicki odlucioci moraju dati odredena reSenja i odgovore ve¢ sada da bi
se sprecila inkompatibilnost tehnolodkog progresa, s jedne strane, i stratekih i meduna-
rodnopravnih uslova primene dron sistema, s druge strane.
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