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Mera oduzimanja imovine proistekle iz krivicnog dela uvedena je poseb-
nim zakonom i njena primena je propraéena normativnom i institucio-
nalnom podrskom kao obezbedenje njenog opstajanja u savremenom sistemu
krivinih mera i sankcija. Bez obzira na sada ve¢ viSegodisnju primenu poseb-
ne mere, neopravdano je izostala ozbiljnija i obimnija teorijsko-pravna argu-
mentacija njenih sustinskih karakteristika, njenog mesta u okviru krivicnoprav-
nog sistema, kao i pitanja njene pravne prirode. Cilj rada jeste da pruzi odgovor
na pitanje njene pravne prirode, adekvatnu argumentaciju za takav odgovor, a
koja ujedno opisuje njene sustinske karakteristike. Takvim prikazom nastoji se s
jedne strane otklanjanju nedoumice koje su kod postojanja i primene posebne
mere prisutne, kako zbog terminolo$kih zabuna, tako i zbog nedovoljne istraZe-
nosti njenih specifiCnosti, a sa druge odredivanju mesta koje joj, bez obzira na
to Sto nije obuhvacena odredbama KZ-a, njoj nesporno, ali i de facto pripada.

Kljuéne reci: mera oduzimanja imovine proistekle iz krivicnog dela, kon-
fiskacija imovine, pravna priroda, krivicne sankcije i mere, sui generis

Uvodna razmatranja

U nizu problema koji prate neminovnu i stalnu modernizaciju i progres drustva prisutne
u velikom broju savremenih drzava, pa i u nasoj, javlia se i pojava novih vidova krimi-
nala za koje tradicionalna krivicnopravna nauka nije imala adekvatno reSenje, a medu kojima
se kao najopasniji i najrazorniji isti¢e problem pojave organizovanog kriminala. Kao jedan od
koraka koje je Srbija preduzela da bi izgradila adekvatan sistem kojim bi suzbila ili bar kontro-
lisala narasli stepen kriminaliteta, pre svega organizovanog, bio je donoSenje posebnog zako-
na kojim se uvodi nova mera krivicnog prava, mera oduzimanja imovine proistekle iz krivi¢-
nog dela. Dva su kljuéna elementa sjedinjena u ovoj meri; prvi, njena sposobnost da “slomi”
konglomerat moci skoncentrisan u rukama &elnika kriminalnih grupa i da razori njihov imovin-
ski oslonac i drugi, nastojanje da se njome obezbedi “imovinska pravda” koja je naruSena sti-
canjem imovine kriminalnog porekla, kroz ostvarenje principa krivi€nog prava da se niko ne
moZe obogatiti vr§enjem kriviénih dela. Narodna skupstina RS je 23. oktobra 2008. godine
donela Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela’ (u daljem tekstu Zakon) koji

! “Sluzbeni glasnik RS*, broj 97/2008.
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je stupio na pravnu snagu 1. marta 2009. godine i kojim se u na$ pravni sistem uvodi
posebna mera krivicnog prava. Nakon skoro petogodi$nje primene Zakona, sa name-
rom da se unapredi primena mere oduzimanja imovine proistekle iz krivinog dela, do-
net je novi Zakon? istog naziva, kojim se u odnosu na prvobitno donet zakon uvode iz-
vesne novine upravljene na njegovo poboljSanje. Ozbilinost i reSenost drzave da se na
ovaj nacin reSavaju problemi naraslog kriminaliteta pokazuje Ginjenica da je nova mera
podrzana specijalnom zakonskom regulativom (lex specialis za njenu primenu) kao i
institucionalnom podrs§kom koja je podrazumevala osnivanje posebnih organa sa nad-
leznostima usmerenim na njenu primenu.3 lako je prakti¢na primena mere i njena efi-
kasnost upravo ono ¢ime se vrednuje uspesSnost odluke da se izgradi novi metod za
spreCavanje kriminalnog bogacenja, teorijska razreSenja pojedinih nedoumica u formi-
ranju ovog sistema uvek su pozeljna.

Mera oduzimanja imovine proistekle iz krivicnog dela je relativno nova u nasem pra-
vu, te takvo stanje prema kome njena primena nije propraéena znacajnijim teorijskim raz-
matranjima nje same, a ni njene pravne prirode nije neuobitajeno. Ona se primenjuje od
njenog uvodenija, ali sti¢e se utisak (bez obzira na nespornost njene primene i delovanja,
i bez obzira na diskutabilnost vie €inilaca koiji istu prate) da su pitanja od vaznosti za nju
ostavljena po strani.

Mozemo ustanoviti da je odsustvo ozbiljnije naucne argumentacije o ovoj temi
neopravdano, a nastalo je zbog jednim delom nepoznavanja njenih sustinskih karak-
teristika, kao i nepoverenja u njen opstanak kao modernog instituta krivicnog prava.
Verujuéi u to da ée ona i njena primena biti nuzan deo modernog kriviénog prava i da
¢e njena izvesna ,elasti¢nost” u postovanju nekih od tradicionalnih nacela kriviénog
prava za pravnu teoriju domaéeg prava morati postati prihvatljiva, odredenje njene
pravne prirode smatramo izuzetno znacajnim, i teorijski i prakti¢no. Odredenje pravne
prirode mere oduzimanja imovine proistekle iz krivicnog dela, vazno je, jer se ona kao
mera, zbog specificnosti koje poseduje, izdvaja u poseban institut krivicnog prava.
Ona se zbog svojih karakteristika i pravne prirode, kao i zbog posebnog postupka u
kome se sprovodi, jasno odvaja od svih postojecih krivicnopravnih mera i sankcija. Da
bismo utvrdili pravnu prirodu mere oduzimanja imovine moramo pruziti analizu nekoli-
ko vaznih segmenata posebne mere, koji e skupno biti elementi definicije pravne pri-
rode. Vazno je ispitati nekoliko vaznih stvari za definisanje pravne prirode posebne
mere. Prvo ispitati njeno mesto u postojecoj sistematici mera i kriviénih sankcija do-
maceg prava i koje su moguénosti za njenu pripadnost nekoj od postojecih grupa. U
isto vreme potrebno je naglasiti neprihvatljivost njenog poistoveéivanja sa nekima od
mera i sankcija sa kojima ima sliénosti. Ujedno, vazno je ispitati postojeée stavove
domadih autora o njenoj pravnoj prirodi, o nacinu na koji se opredeljuje pravna priro-
da i pravnoj prirodi mera sli¢nih njoj u domaéem ali i inostranom pravu. Na kraju, mo-
Zda i najvaznije za opredeljenje stava o pravnoj prirodi jeste ispitivanje svih relevant-
nih karakteristika koje posebna mera ima, ¢ime se, naposletku, na najbolji nacin odre-
duje sustina same mere.

% “Sluzbeni glasnik RS", broj 32/2013, 94/2016.

¥ Glugdevic, J. (2016): ,Upravljanje imovinom kriminalnog porekla i glavni uzro€nici nedovoljne efikasnosti si-
stema upravljanja“, Ekonomika, Ni§, 144.

134



Bezbednost

Mesto mere oduzimanja imovine proistekle iz krivicnog
dela u postojecem sistemu krivi€nih sankcija i mera

Da bismo odredili pripadnost posebne mere u sistemu krivicnopravnih mera i sankcija
u naSem pravu, moramo pruziti analizu kljuCnih karakteristika postojecih podela i ispitati
da li mera oduzimanja imovine poseduje karakteristike koje bi je svrstale u neku od njih.
Cesto su prisutna poistevecivanja mere oduzimanja imovine sa kaznom konfiskacije imo-
vine, koja viSe nije deo vaZzeceg prava (sa njom zbog terminoloSke sli¢nosti najvise, ali i
zbog Cinjenice da se vr8i oduzimanje imovine bez jasne povezanosti sa konkretnim kri-
viénim delom) i merom oduzimanja imovinske koristi (najvise zbog cilja na koji su obe
upravljene). Isto tako, u odredenim periodima nase pravo poznavalo je reSenja sli¢na po-
sebnoj meri kojima se nastojalo vrsiti preispitivanje porekla imovine u nameri oduzimanja
one koja je ste€ena nezakonito. Ipak odredenjem pravne prirode nove mere ukazuje se
na najjasniji nacin zbog Cega poistovecivanju, sa bilo kojom od mera koje postoje ili su
postojale, nema mesta. Cesto ¢emo nai¢i na pojam konfiskacije imovine u stranoj litera-
turi, za odredenje mere koja je po sustini bliza novoj meri nego kazni konfiskacije imovi-
ne koja je u naSem pravu nekada postojala. Upotreba tog termina ne treba da dovodi u
zabunu, jer ovaj termin pokriva mnoge modalitete oduzimanja imovine, te terminoloska
istovetnost u ovom sluéaju ne znadi i sustinsku. Koji termin ¢e biti upotrebljen za novu
meru manje je vazno, ukoliko je njena sustina jasna. 1z tog razloga mora se dublje istra-
ziti Sta karakteriSe meru oduzimanja imovine ali i ostale mere i sankcije sa slicnim nazi-
vom ili ciliem, da bi se mogla podvudéi jasna razlika izmedu njih. Najpre, karakteristike ko-
je poseduje posebna mera najlakS§e ¢emo utvrditi njenim uporedivanjem sa postoje¢im
sliénim merama i sankcijama kriviénog prava i istrazivanjem mogucnosti svrstavanja nje
u postojecu sistematiku krivinog prava, te istraZivanjem mogucnosti pripajanja nje dru-
gim merama i uvrstavanja u postojeci sistem krivicnih mera i sankcija. Time postizemo
izdvajanje njenih klju€nih karakteristika.

Odredivanje mesta u postojeéem sistemu i definisanje u Krivicnom zakoniku delimi¢no
daje odgovor o pravnoj prirodi svakog instituta. Ipak opredeljenje zakonodavca za mesto od-
redene mere u okviru sistematike ne sme biti kljuéno za odredenje pravne prirode narogito
jer je ono podloZno promenama i zna biti izraz stava aktuelnog zakonodavca. Kako Kam-
bovski’ istice, ,za razliku od opétih instituta kaznenog prava, kod kojih je postignut visok ste-
pen unifikacije i harmonizacije, u nacionalnim sistemima kazni postoje i danas velike razlike,
ne samo u sistematizaciji odredene sankcije, kazne ili druge sankcije, nego i unutar sistema
kazni: joS su brojna zakonodavstva koja predvidaju smrtnu kaznu, kazna zatvora ima razlici-
ta trajanja, neka zakonodavstva ne poznaju kaznu zatvora dozivotnog trajanja, u nekim za-
konodavstvima u sistem kazni ukljuéene su sporedne kazne zasnovane na gubitku oprede-
lienih prava itd“. Za pravilno odredenje pravne prirode neke mere mnogo je znacajnije po-
znavanje njenih sustinskih karakteristika jer takvo utemeljenje opstaje bez obzira na aktuel-
nosti koje utiCu na zakonsku sistematiku. Ipak da bismo imali prava saznanja o pojedinom
institutu koji analiziramo ne mozemo ga posmatrati ni izolovano od socioloskih i drugih fakto-
ra koji ga takode odreduiju. ,Bilo da je pretezno represivna ili preventivna, stroga ili humana

* Kambovski, V. (2006): Kazneno pravo opst del, Skoplje, 653.
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orijentacija zakonodavca u definisanju celokupne kriminalne politike, koja treba da omogudi
vidove kazne kao nacin za njeno ostvarenje, profilisanje sistema je determinisano i drugim
faktorima: tradicijom, institucionalnim, materijalnim i drugim mogu¢nostima drzave za prime-
nu odredenog vida kazne, podrskom ili neprihvatanjem odredene kazne od strane javnosti
itd“.> Mera oduzimanja imovine je u nagem pravu uredena posebnim Zakonom. U njemu se
ne govori o polozaju, niti o pravnoj prirodi mere, ve¢ samo o posebnom postupku u kom se
ona izriCe. Mera oduzimanja imovine nije regulisana Kriviénim zakonikom kojim je predviden
sistem kriviénih sankcija i drugih mera, niti je na bilo koji drugi nacin reSeno pitanje da i je u
pitanju nova mera kriviénog prava ili samo proSirena primena ve¢ postojece mere. Kako pri-
mecuje Treénjev6 ,pojavljuje se nedoumica da li je intencija zakonodavca bila da oduzimanje
imovine proistekle iz krivicnog dela definiSe kao procesnopravni institut ili kao krivi€nopravni
institut sa procesnim odredbama koje ga neminovno prate.“ Svrstavanje mere oduzimanja
imovine u sistem kriviCnih mera i sankcija i njeno odredenje u okviru Krivi¢nog zakonika bilo
bi zna&ajno jer bi se na taj nacin otklonile brojne nedoumice, a ujedno bi ona kao mera bila
mnogo manje podloZna izmenama i eventualnim pokuSajima njenog ukidanja. Ipak ovo pita-
nje nije jednostavno jer ona prema svojim karakteristikama ne nalazi svoje mesto ni u jednoj
od postojecih podela kriviénih mera i sankcija, a kada bi joj ono i pripalo, ona bi u odnosu na
njih pokazivala odredena odstupanja. S druge strane, prosto prihvatanje ove mere kao sui
generis mere, dakle nepripadajuce, odnosno posebne po svojim karakteristikama, nije samo
po sebi dovoljno da bi se problem njene pripadnosti resio.

U sistemu kriviénih sankcija u naSem pravu, nalaze se Cetiri vrste kriviénih sankcija: ka-
zne, mere upozorenja, mere bezbednosti i vaspitne mere. Ujedno, postoje mere koje se ne
nalaze u sistemu krivi¢nih sankcija, jer ne poseduju osnovne elemente kriviénih sankcija,
ali su im veoma sli¢ne. U razmatranju problema koji je pred nama, najpre moramo ispitati
praksu drugih zemalja koje su usvojile sli€ne mere. Usvajanje ovakvih iskustava mora biti
uvek sa zadrSkom jer svaka zemlja ima osoben krivi€nopravni sistem, prilagoden sopstve-
nim potrebama, pa je uvek neophodna $ira analiza celog sistema propisa, a ne samo mere
0 kojoj govorimo. Stavovi o pravnoj prirodi oduzimanja imovine proistekle iz krivicnog dela
u uporednom pravu su razli€iti, pre svega zbog velikih razlika u samim pravnim sistemima,
razliCitim okolnostima i periodima u kojima je nastala ova mera, kao i vrsti postupka koiji je
predviden za oduzimanje imovine. Sli¢nosti su veée medu onim zemljama koje meru oduzi-
manja imovine sprovode u istoj vrsti postupka, te kada je o nasem pravu reg, sliéna reSenja
imaju zemlje kontinentalnog prava koje oduzimanje imovine sprovode u okviru krivicnog
postupka ili paralelno sa njim. Veliki uticaj na kvalifikovanje mere oduzimanja imovine pro-
istekle iz krivicnog dela imaju odredeni medunarodni dokumenti koji se ovim pitanjem bave,
a pre svih isti€emo uticaj stava koji zauzima Evropski sud za ljudska prava po ovom pita-
nju. Medunarodni dokumenti dopustaju da to bude kazna ili mera koju izri¢e sud po sprove-
denom postupku u vezi sa jednim ili viSe krivicnih dela, kojom se pravnosnazno oduzima
imovina.” Strazburska i Var$avska konvencija, su medu najznacajnijim medunarodnim do-

% Kambovski , V., 653.

6 Tresnjev, A. (2008): ,O radnoj verziji Nacrta Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela“, Re-
vija za bezbednost, Beograd, 21.

"¢, G., Maji¢, M., Nikoli¢, B., Melilo, . (2009): Komentar Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivic-
nog dela, Misija OEBS, Beograd, 56.
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kumentima koja se bave ovim pitanjima, i one u svom tekstu daju odredenje pojma konfi-
skacije. U svakom slu€aju ukoliko one nisu kategorisane prema domacim propisima, proce-
njuju se njihove karakteristike u svakom konkretnom slucaju.

Slededéi korak na putu odredenja pravne prirode posebne mere jeste izdvajanje ka-
rakteristika koje je klju¢no priblizavaju ili udaljavaju od postoje¢ih mera i sankcija krivic-
nog prava i ukljucuju ili isklju€uju iz postojeée sistematike krivicnog prava. Neretko ¢emo
naiéi na shvatanja o meri oduzimanja imovine kao kazne, bilo da se poistovecuje sa ne-
kadasnjom kaznom konfiskacije imovine, bilo da se ona ocenjuje kao izrazito represivna,
zbog Cega joj se pridaje kazneni karakter. Takva shvatanja ne mogu biti prihvaéena, a
razlozi za to postaju jasni ukoliko se mera oduzimanja imovine sustinski razume. Opsta
svrha kriviénih sankcija8 se ogleda u suzbijanju dela kojima se povreduju ili ugroZavaju
vrednosti zasti¢ene kriviénim zakonodavstvom, spre€avanju ucinioca da Cini krivicna de-
la, zatim uticanju na njega da ubuduée ne Cini krivicna dela, uticajem na druge da ne &i-
ne kriviCna dela, izraZzavanju drustvene osude za kriviéno delo, jacanju morala i uévrséi-
vanju obaveze postovanja zakona. Svrha kaznjavanja u nasem krivicnom pravu odrede-
na je kroz dva osnovna cilja: delovanje na ucinioca da ne ponovi kriminalno ponaSanje
(specijalna prevencija) i uticaj na gradane da se uzdrze od vrSenja krivicnih dela (gene-
ralna prevencija)’. Mera oduzimanja imovine nije po svom karakteru kaznena, iako u pri-
meni mozZe imati odredena obeleZja kazne, pa se ne moze govoriti 0 njenoj pripadnosti
kaznama. Kod oduzimanja imovine, iako je krivica uslov koji redovno prati postupak odu-
zimanja imovine, akcenat ipak nije na uciniocu nego na samoj imovini, jer se dokazuje
njeno nezakonito poreklo. Krivica za izvrSenje krivicnog dela nije predmet posebnog po-
stupka, niti ona mora postojati kod oduzimanja imovine, ona je samo inicijalni pokretac
posebnog postupka. Za razliku od kazne gde se redovno radi o subjektiviziranoj krivici,
dejstvo mere oduzimanja imovine proteze se i na lica koja nisu okrivljena nego su pravni
sledbenici, naslednici okrivljenog ili tre¢a lica. Sud dalje, kod izricanja kazne uzima u ob-
zir olak8avajuée i oteZavajuée okolnosti koje mogu uticati na njeno odmeravanje, dok
kod izricanja mere oduzimanja imovine jedino Sto uti¢e na odmeravanje visine iznosa koji
se ima oduzeti jeste utvrdeni obim nezakonito ste¢ene imovine. Za razliku od kazne, bez
obzira na krivicu, stepen odgovornosti, pobude, imovinsko stanje u€inioca i sli¢no, do od-
uzimanja imovine nikada nece do¢i ukoliko se tokom postupka E)okaie da je prevashodni
deo imovine vlasnika ,pokriven® njegovim zakonitim prihodima. %1z svega iznetog, a bez
obzira na stav ESLJP-a, bar kada je re¢ o naSem zakonodavstvu, ne moze se argumen-
tovano potkrepiti stav da je oduzimanje imovine po svojoj prirodi kazna. Ona ima samo
izvesne sli¢nosti sa kaznom, ali se u kazne ne mozZe svrstati.

Svrstavanje mere oduzimanja imovine u mere bezbednosti otpada iz sli¢nih razloga
zbog kojih je i mera oduzimanja koristi stavljena van ove podele. Naime, mere bezbednosti
za svoj osnovni cilj imaju otklanjanje opasnosti od ponovnog vrsenja krivicnog dela, dakle
usmerene su na potencijalne ucinioce. Mera oduzimanja takode ostvaruje ovaj cilj, ali ne

& Clan 4. stav 2. Krivignog zakonika RS.

% Lazarevi¢, Lj. (2006): Komentar Kriviénog Zakonika Republike Srbije, Beograd: Savremena administracija,
2006, 161.

10 Maji¢, M. (2010): ,Oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela“, Bilten Apelacionog suda u Beogradu,
Broj 1/2010, Beograd, 49.
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kao osnovni i primaran. Naime, oduzimanjem kriminalnog profita izvrSilac se onemoguc¢ava
ili mu se oteZava dalje vrSenje krivicnih dela, jer je profit najceS¢e osnova za dalji razvoj kri-
minalne delatnosti. Takode oduzimanjem imovine kriminalnog porekla onemogucavaju se i
lica koja su povezana sa izvrSiocem, da nastave kriminalnu delatnost ukoliko je on liSen
slobode. Ipak ovu svrhu, mera oduzimanja imovine ostvaruje samo posredno. Dakle zaklju-
¢ujemo da mera oduzimanja imovine ostvaruje svrhu mera bezbednosti, ali isto kao i kod
primera kazni, samo kao sporedan cilj, jer je njen osnovni cilj drugi.

Jos jedna od mogucénosti koja se javlja kod reSavanja pitanja pripadnosti posebne mere
jeste da se ona smatra pravnom posledicom osude. Pravne posledice osude ne pripadaju ni
krivinim sankcijama, niti ostalim merama o kojima sud odluéuje, nego nastupaju po sili zako-
na. One se sastoje u prestanku ili gubitku odredenih prava ili zabrani sticanja odredenih prava
i nastupaju po sili zakona. Ono $to je zajednicko njima i meri oduzimanja imovine jeste to da
se izriCu samo u sluCajevima izvrSenja tezih kriviénih dela, odnosno izricanja tezih kriviénih
sankcija. Sustinsko obeleZje posebne mere zapravo i jeste da automatski, osudom za neko
od kriviénih dela koja su zakonom predvidena, narocito za krivino delo organizovanog krimi-
nala Cije je jedno od glavnih obeleZja trajnija delatnost, nastupa pretpostavka da je osudeni
drzalac imovine kriminalnog porekla. Medutim kod pravnih posledica osude radi se o gubitku
odredenih prava koje je okrivljeni imao dok se kod oduzimanja imovine oduzima imovina ba$
zbog toga $to je ona u posedu okrivljenog ili tre¢eg lica bez pravnog osnova. Takode, do odu-
Zimanja imovine ne moze doci automatski, njoj mora prethoditi dokazivanje porekla imovine,
dok dejstva pravnih posledice osude nastupaju odmah po pravnosnaznosti presude. Sta vise,
pre bi se moglo razmisljati o svrstavanju mere oduzimanja imovinske koristi u ovu kategoriju,
zbog Cinjenice da bi ona trebala da se obavezno izri¢e kao posledica izvrSenja krivicnog dela i
osude za njega, dok kod mere oduzimanja imovine osim iznetih sli¢nosti, nema osnova za to.

Ono $to je jedna od bitnih karakteristika ove mere jeste i ostvarenje preventivne ulo-
ge, kako specijalne (koja je u prvom planu kod mera bezbednosti) tako i generalne pre-
vencije (koja je osim prekora prema uciniocu osnovna svrha). Specijalna prevencija koja
je izrazena kod izricanja mere oduzimanja imovine ogleda se u €injenici da se uciniocu
kome se oduzima celokupna imovina koja je plod kriminalnih aktivnosti stavlja do znanja
da ce eventualni propusti u krivicnom postupku koji su mu isli u prilog biti nadomesceni,
bar u imovinskom delu, u posebnom postupku. Cinjenica da postoji opasnost da se celo-
kupna imovina izvrSioca nade pod prismotrom i na kraju procesuira, u velikoj meri desti-
muliSe izvrSioca za izvrSenje krivicnog dela, ili nastavak kriminalnih aktivnosti. S druge
strane, generalna prevencija kod primene mere oduzimanja imovine je veoma izrazena
jer se destimulidu i potencijalni izvrSioci kriviénih dela. U nameri izvr8enja krivicnog dela,
saznanje da ¢e Kkorist koju ¢e izvrSilac krivicnog dela steéi biti oduzeta, ne vri na njega
isti pritisak kao €injenica da ¢e vrSenjem kriviénih dela dovesti u opasnost i imovinu koju
je ranije nezakonito stekao. Njenom primenom daje se do znanja da se niko ne moze bo-
gatiti bavljenjem nezakonitim i kriminalnim delatnostima, a ta svrha se poja¢ava narogito
uticajem medija koji postupke oduzimanja imovine smatraju uvek aktuelnim za izvestava-
nja. Obuhvacena je znatno Sira imovina koju je okrivljeni nelegalno stekao nego $to je to
slu¢aj sa bilo kojom do sada predvidenom merom, te takva opasnost predstavlja mnogo
vecdi pritisak za njega, a rizik koji preuzima upustajuci se u bavljenje kriminalnim delatno-
stima znatno se povecava. Strah od primene ovakve jedne mere je intenzivniji i mnogo
jace doprinosi generalnoj prevenciji, a u istoj liniji i specijalnoj prevenciji.
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Diferenciranje posebne mere od mere
oduzimanja imovinske koristi

Drugi zadatak koji imamo, pre odredenja pravne prirode mere, jeste pruzanje argu-
menata kojima opravdavamo stav o samostalnosti mere oduzimanja imovine u odnosu
na meru oduzimanija imovinske koristi, a time i samostalnosti u odredenju pravne prirode
posebne mere. Cesto zastupan stav u nasoj kriviénopravnoj teoriji, naro¢ito medu autori-
ma koji su medu prvima izneli svoje mislienje o ovoj temi, jeste taj da ¢emo odgovor na
pitanje pravne prirode mere oduzimanja imovine pronaci u ve¢ datom odgovoru o prav-
noj prirodi mere oduzimanja imovinske koristi, pa se oni dalje i ne upustaju u analizu nje-
ne pravne prirode Jedan znacajan broj autora koji su se bavili ovom temom, priklonjeni
su stanovistu da je oduzimanje imovine samo jedan vid oduzimanja imovinske koristi, te
se stoga opredeljuju za istu pravnu prirodu koja je ve¢ ustanovljena za meru oduzimanja
imovinske koristi ili se ne izjaSnjavaju o pravnoj prirodi te mere zasebno. Mozda i shvata-
nje o njihovoj sui generis pravnoj prirodi dodatno doprinosi zabludi o njihovoj istovetnosti.
Nesumnijivo je da ove dve mere imaju dosta sliCnosti, te da je i oduzimanje imovine
usmereno na uspostavljanje imovinskog stanja koje je postojalo pre nego Sto je okrivljeni
imovinu protivpravno pribavio, kao §to to ima za cilj i mera oduzimanija imovinske Koristi,
ali dok je kod oduzimanja imovinske koristi to glavna svrha izricanja, kod oduzimanja
imovine ostvaruju se i drugi efekti. Mera oduzimanja imovine svakako jeste produkt evo-
luiranja ideje o oduzimaniju imovinske koristi, koja je modifikovana sa pojavom organizo-
vanog kriminala, ali ona ima niz drugih posebnih karakteristika koje je izdvajaju kao po-
sebnu meru. Dok se oduzimanije imovinske Koristi izriCe tek kada bude dokazana krivica
okrivlienog, kod oduzimanja imovine samo podizanje optuznice omogucuje prvo njeno
priviemeno oduzimanje, zbog ¢ega okrivljeni trpi posledice i pre osude. Nakon toga sledi
oduzimanije celokupne imovine za koju okrivljeni ne dokaze zakonito poreklo, a ne samo
imovine koja je ste¢ena vrSenjem konkretnog krivicnog dela. Kod oduzimanja imovinske
koristi u€inilac je najéeS¢e unapred pomiren sa Cinjenicom da ¢e steCenu imovinsku ko-
rist morati da vrati, jer je optuzen za krivicno delo iz kojeg je tu korist i ostvario. Kod odu-
zimanja imovine imamo udar na njegovu celokupnu imovinu, kao i na imovinu porodice
njemu bliskih lica, te ova mera ima dalekosezZnije posledice. Zato naglaSavamo prisustvo
kaznenog karaktera kod posebne mere, dok on nije prisutan kod mere oduzimanja imo-
vinske koristi, naroGito ne prema nasim propisima, jer se pri utvrdivanju visine Kkoristi kori-
sti tzv. neto princip. U nasem pravu se prilikom oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim delom sud rukovodi tzv. neto na¢elom, §to znaéi da oduzima samo Cistu dobit
koju je uginilac kriviénog dela ostvario." Primenom tzv. neto nadela nastoji se u&iniocu
oduzeti ,Cisto steGena dobit”, uz uraGunavanje odredenih troSkova koje je imao pri izvrSe-
nju krivinog dela. Kod nas sud primenjuje tzv. neto naéelo pri odredivanju visine imovin-
ske koristi koju je izvrSilac kriviénog dela stekao. Sa druge strane, prema sistemu u kome
se primenjuje tzv. bruto nacelo pri utvrdivanju visine ostvarene imovinske koristi, u€iniocu
se ne priznaju nikakvi troskovi, te mu se oduzima i vec¢a vrednost od one koju je stvarno

" lli, G. i dr. (2009): Komentar Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz kriviénog dela, Misija OEBS, Beo-
grad, str. 56-60.
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stekao. Uciniocu se oduzima i onaj deo imovine (a koji ¢ini ovu razliku) koji je zaista nje-
gov, te se zato u tom slucaju istiCe jaci kazneni karakter mere. Na kraju one se izriGu u
dva drugadija postupka, primena jedne ne iskljuuje primenu druge Sto potvrduje da sva-
ka od njih ima svoju samostalnost.

Postojeci naucni i stru€ni stavovi o pravnoj
prirodi mere oduzimanja imovine

Treée podrucje nase analize koja nas priblizava odredenju pravne prirode nove mere
jeste prikaz postojecih stavova domacih autora, kao i autora sa prostora bivSe Jugoslavi-
je, ali i stava kaiji je izneo Ustavni sud, o njenoj pravnoj prirodi. lli¢ iznosi stav da je ,trajno
oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela mera sui generis®, navodeci osobenosti
koje ima, a koje je razlikuju od kazne. Podsecajuci na represivni aspekt kriviénih sankci-
ja, autor isti€e princip na kome se zasniva oduzimanje imovine kao i oduzimanje imovin-
ske koristi, te osporava represivni karakter mere oduzimanja imovine zbog nemoguénosti
da se iz neprava stekne neko pravo. Primena te dve mere ,dovodi do uspostavljanja imo-
vinskog stanja koje je naruSeno izvrenjem kriviénog dela, odnosno kriminalnom aktivno-
§¢u, pa se moze govoriti o restorativnom karakteru ovih mera®. 2 Autor dalje upucuje na
procesne razlike izmedu kazne i oduzimanje imovine, razlike u samim postupcima u
okviru kojih se odlu€uje o primeni mera i na kraju razliku u obimu imovine koja se oduzi-
ma. Govoreéi o obimu imovine on navodi da se “prilikom oduzimanja imovinske koristi
pribavljene kriviénim delom sud rukovodi neto nacelom, $to znaci da oduzima samo Cistu
dobit koju je uinilac kriviénog dela ostvario® te istiCe ,nepunitivni karakter mere oduzima-
nja imovinske konstl a koji se da primeniti i na trajno oduzimanje imovine proistekle iz
kriviénog dela.™ Drugacue shvatanje bi po njemu oznacavalo kaznjavanje vlasnika.

Ne sporivsi da je odredenje pravne prirode oduzimanja imovine kao mere sui generis
najprihvatljivije, ipak smatramo da ne treba zanemariti u tom kvalifikovanju elemente ka-
znenog karaktera koje ima. Zapravo, tano je da se oduzima samo onaj deo imovine ko-
ja prevazilazi zakonite prihode njenog vlasnika, ali samo stavljanje pod lupu celokupne
imovine vlasnika i primena pravila o tzv. ,obrnutom ili podeljenom® teretu dokazivanja, je-
ste vid kazne za njenog imaoca. U redovnim kriviénim postupcima raspravlja se samo o
glavnoj stvari povodom koje se postupak vodi, dok se kod pokretanja posebnog postup-
ka raspravlja o celokupnoj imovini okrivlienog, pa ¢ak i onoj koju je preneo na druga lica.
Ulog je mnogo veci, obim zahvatanja imovine mnogo $iri, a posledica primene ovakve
mere uvek predstavlja najvecu kaznu za njene ucinioce.

[li¢ pravedi paralelu izmedu trajnog oduzimanja kriminalne imovine i oduzimanja imo-
vinske koristi, dalje zakljuuje ,da se obe zasnivaju na ideji pravi¢nosti, uspostavljanju
prethodnog imovinskog stanja, da imaju restorativni karakter, da rade na specijalnoj i ge-
neralnoj prevenciji, a kao razliku navodi to Sto se trajno oduzimanje kriminalne imovine
sprovodi na celokupnoj imovini (koja se pokaze nezakonito steenom), a kod oduzimanja

"2 |bid.
B li¢ G. i dr., 14-15.
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imovinske koristi re¢ je o imovini koja je u vezi sa odredenim kriviénim delom®. Tomi¢
analizirajuci specificni karakter oduzimanja imovinske koristi, a te specifi¢nosti se u naj-
manju ruku mogu pripisati i meri oduzimanja imovine, govori da ona ,iako nije krivina
sankcija, na svoj nacin doprinosi ostvarivanju iste svrhe koje imaju i krivine sankcije, ;.
deluje u pravcu suzbijanja drustveno opasnih delatnosti kojima se povreduju ili ugrozava-
ju drustvene vrednosti zasti¢ene kriviénim zakonodavstvom* te da ova mera deluje “kako
na planu specijalne tako i na planu generalne prevencije“." Ignjatovié¢ deli stav vedine
nasih pravnih teoretiCara i prakti¢ara o svrstavanju trajnog oduzimanja imovine u mere
sui generis, koriste¢i mere oduzimanja imovine i imovinske Koristi u svojim stavovima
kao sinonime. Na taj nacin on meri oduzimanja imovine ne priznaje samostalnost. Autor
dalje naglaSava imovinsko-pravni karakter mere i i njenu in rem prirodu, te ,da ona nema
kazneni karakter ve¢ se odlikuje preventlvnlm karakterom“'® . Njen imovinsko-pravni ka-
rakter je nesporan, ali smatramo da je ona ipak u naSem pravnom sistemu prevashodno
uperena protiv lica, a ne protiv imovine, bar ne nezavisno od samog ucinioca, jer pokre-
tanje postupka o oduzimanju imovine ne moZe uslediti bez postojanja krivicnog postup-
ka, dakle bez osnovane sumnje o krivici ucinioca. lvi¢evi¢ Karas iako zastupa stav o in
rem prirodi oduzimanja imovine (termin koji se koristi u hrvatskom pravu je oduzimanje
imovinske koristi ostvarene kaznenim delom) ispravno uo€ava da se “ne moze ustrajati
na posebnoj restorativnoj prirodi tog oblika mere, jer prosireno oduzimanje imovinske ko-
risti, s ob2|rom na svoje temeljne karakteristike, prema pocinitelju u biti ima kazneni ka-
rakter ® Vrhovsek prethodno analizirajuci stanje u ovoj oblasti u naSem pravnom siste-
mu zakljuCuje ,da trajno oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela ne gubi, ¢injeni-
com da ista obuhvata celokupnu imovinu vlasnika, karakter sui generis mere koja se odli-
kuje restorativnom prirodom®, te da se radi o meri ,preventivnog karaktera, a ne kazne-
nog“.17 Na znatno drugadiji stav o pitanju pravne prirode mere oduzimanja imovine nala-
zimo u radovima sudije Majica koji tvrdi da je ovde zapravo re€¢ o posebnim pravilima o
dokazivanju €injenice o kriminalnom poreklu imovine, te da ako ih shvatimo tako, kao
procesna pravila, izbe¢i ¢emo mnoge dileme vezane za ovo pitanje. Autor navodi da se
,Cesto u razmatranju pravne prirode ovog instituta, prenebregava ¢injenica da savreme-
na procesna prava neretko predvidaju posebna pravila dokazivanja posebnih ¢injenica“
kao i da ,savremena procesna prava poznaju Citav niz takozvanih pravnih pretpostavki*
te da je zapravo ovde ,re¢ o posebnim praV|I|ma dokazivanja €injenice saglasno kojoj je
odredena imovina pribavljena krivi¢nim delom*.”

Ovakvi stavovi smatramo ne opisuju pravnu prirodu mere oduzimanja imovine na
pravi nacin, naro€ito ne u potpunosti. Zastupajuéi takav stav, po nama, opisuje se samo

" Tomi¢, Z. (1983): Pravna priroda mjere oduzimanja imovinske koristi pribavijene kriviénim delom, Godi-
Snjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 147.

1 Ignjatovi¢, A. (2010): Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz kriviénog dela, sa osvrtom na izmene Zako-
na o kriviénom postupku, Pravo Teorija i praksa, Beograd, 196.

'® |vigevi¢ Karas, E. (2011): Komentar Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom i prekr§ajem, Zagreb, 6-8.

' Vrhovaek, M. (2011): Sta jo$ treba znati 0 oduzimanju imovine proistekle iz kriviénog dela, Sudska praksa:
jugoslovensko strucno informativni ¢asopis, br. 1/2 , Beograd, 58.

18 Maiji¢, M. (2010): Oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela, Bilten Apelacionog suda u Beogradu,
Broj 1/2010, Beograd, 45-51.
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jedan segment mere oduzimanja imovine, i to onaj procesni. Nesporno je da su u vezi sa
postupkom oduzimanja imovine prisutna posebna pravila dokazivanja koja se na ovaj po-
stupak odnose, ali se ona ne mogu poistovetiti sa sustinom oduzimanja imovine, a jo$
manje se oduzimanje imovine kao krivichopravna mera i njena pravna priroda mogu sa-
drzati u ovakvom procesnom pravilu, ve¢ upravo obrnuto. Pravila dokazivanja samo su
neodvojivi deo efikasnog funkcionisanja ovako osmisljenog nacina oduzimanja imovine,
donose odredene specifi€nosti u primeni te mere, a koje nisu svojstvene drugim sli¢nim
merama. Stav autora da se ovakvim kvalifikovanjem mere mogu izbe¢i problemi (poput
onog o nedozvoljenoj retroaktivnosti zakona) nije dovoljan argument da odustanemo od
pronalazenja odgovora na pitanje njene pravne prirode. Skulic™ ne anaI|Z|raJu0| detaljnije
pitanje pravne prirode oduzimanja imovine, navodi da oduzimanje imovine nije kriviéna
sankcija, ali da “ne moze biti sporno da su odredbe tog zakona odgovaraju¢a meSavina
odredbi krivicnog materijalnog i kriviénog procesnog prava, pri ¢emu samo trajno oduzi-
manje imovinske koristi do kojeg dolazi pod odredenim uslovima, po svemu sudeci ima
karakter mere koja je materijalnog kriviénog karaktera, bez obzira na to Sto formalno nije
regulisana odredbama Krivi€nog zakonika koji je nas osnovni izvor krivicnog materijalnog
prava“. Autor navodi da se ,termin konfiskacija u medunarodnim pravnim aktima sa sta-
novista naSeg pozitivnog kriviénog prava moze shvatm ili kao posebna vrsta kazne ili kao
mera bezbednosti odu2|manja imovinske koristi“.° Po stavu autora ,formalno posmatra-
no uop$te se ni ne radi o knmmaanJ imovini j jerje kriminalan samo onaJ deo imovine za
koji je pravnosnaZzno dokazano da je proistekao iz kriviénog dela“? Najpre tacno je da
se imovina koja se oduzima po Zakonu oduzima po principu ispitivanja porekla celokup-
ne imovine okrivlienog, a ne samo imovine koja je vezana za konkretno kriviéno delo.
Ovako ste¢ena imovina Cija nezakonitost proizilazi iz konkretnog kriviénog dela, ukoliko
bi sudije postupale efikasno i pravilno, bila bi oduzeta izricanjem mere oduzimanja imo-
vinske koristi u redovno sprovedenom krivicnom postupku. S druge strane, ukoliko bismo
meru oduzimanja imovine, uz primenu tzv. obrnutog tereta dokazivanja, koristili za redov-
ne krivicne postupke, imali bismo problem sa nesrazmerno$¢u mere koja se izriCe, na-
spram dobara koja se povreduju, $to bi dovelo do najgrublieg krSenja ljudskih prava.
Imovina koja se oduzima na ovaj nacin svakako jeste kriminalna, samo se dokazivanje o
njenom kriminalnom poreklu sprovodi na drugadiji nacin, $to dokazuje i to da je ipak uslo-
vljena donodenjem odluke o krivici. lako se ne utvrduje tacan bilans izmedu uCinjenih de-
la i vrednosti imovine, naj¢es¢e je jasno da ovakva imovina nije mogla biti ste€ena na
drugi nacin osim kriminalom.

Za razliku od kriviénih sankcija Cija je zajedni¢ka osnova ograni¢enje sloboda i prava
izvrSioca krivicnog dela, konfiskacija imovine, imovinske koristi i oduzimanja predmeta
kao posebne kaznenopravne mere su pravna posledica samog dela, koje se ne vezuje
Za primenu sankcue Razliciti propisi vaze u makedonskom pravu od onih u nasem, pa

19 Skulie, M. (2010): Organizovani kriminalitet, Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 327.
% Skuli¢, M. 327.

21 Skuli¢, M. (2010): Kratki komentar osnovnih modifikacija kriviénog procesnog prava Srbije — izmene i dopu-
ne Zakonika o krivicnom postupku, odredbe Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u kriviénim stvarima i od-
redbe Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz kriviénog dela, Pravni portal, Smederevo, 103.

% Kambovski, V. (2006): Kazneno pravo opéti deo, Skoplie, 759.
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opredeljenje Kambovskog o pravnoj prirodi mera mozemo uzeti samo uslovno za razma-
tranje pravne prirode posebne mere, jer je nagin oduzimanja imovine potpuno drugadiji.
Ipak pristup definisanju pravne prirode ovih mera navedenog autora je znacajan, jer ob-
jasnjava da ne moze biti pravo reSenje da se pojedine mere shvate kao specifiéni oblici
postojecéih podela, jer bi takvo postupanje prouzrokovalo probleme. Kambovski dalje isti-
Ce «da za krivi€no pravo vazi sledece pravilo: pravna priroda ne moze da bude polovi¢na
ili meSovita, tako da nijedna pravna posledica krivicnog dela ne moze imati tri razlicita
svojstva“.23 Posmatranje posebne mere kao pravne posledice krivicnog dela ima smisla,
ali takvo opredeljenje na isti nacin kao i njeno opredeljene kao sui generis mere, ne sma-
tramo kompletnim. Pitanje pravne prirode mere oduzimanja imovine se razmatralo i prili-
kom dono$enja odluke Ustavnog suda® o zahtevu za ocenu ustavnosti ifili zakonitosti
osporenog Zakona. Do tumacenja je doSlo zbog nuZnosti odgovora na pitanje retroaktiv-
nosti Zakona i primene mere, a koje je nuzno uslovilo i reSavanje pitanja pravne prirode
mere. Ako bismo meru oduzimanja imovine, svrstali u krivicne sankcije, onda bi se ona
svela na liSavanije ili ograniCavanje slobode ili prava lica prema kome se primenjuje. U
donetoj odluci Ustavnog suda kazna se shvata kao institut koji ,prati“ u€inioca krivicnog
dela, a mera oduzimanja imovine proistekle iz krivicnog dela kao mera koja “prati‘ neza-
konito ste¢enu imovinu. Dalje, iznose se znacajne razlike koje postoje izmedu kazne i
trajnog oduzimanja imovine, a tiCu se okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom njihovog
izricanja. Kod trajnog oduzimanja sud ne uzima u obzir stepen krivicne odgovornosti niti
pobude iz kojih je kriviEno delo u€injeno, imovinske prilike uinioca, jadinu ugroZavanja ili
povrede zasticenog dobra niti olakSavajuée okolnosti. U procesnom smislu, razlike su u
tome Sto odluku o krivici prati uvek odluka o kazni, dok se odluka o trajnom oduzimanju
imovine donosi u posebnom postupku, 8to znaci da odluku o krivici ne prati nuzno odluka
o0 trajnom oduzimanju imovine.

Iz svega iznetog, trajno oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela odreduje se
kao mera sui generis, koja se ne primenjuje ad personam, veé¢ in rem. Pravila kojima se
ureduje oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela u sustini su posebna pravila o
dokazivanju €injenice o kriminalnom poreklu imovine. Jo$ jednom je Ustavni sud potvrdio
izneto mislienje u ReSenju IUZ-117/2009 gde je zauzet pravni stav da bi se pitanje po-
vratnog dejstva Zakona kao sporno moglo postaviti samo u slu¢aju da je trajno oduzima-
nje imovine po svojoj prirodi vrsta kazne. Po oceni Ustavnog suda ne radi se o kazni ve¢
0 posebnoj meri koja se primenjuje na nezakonito ste¢enu imovinu, te se ustavna jem-
stva o zabrani retroaktivnosti ne mogu dovesti u vezu sa merom oduzimanja imovine. U
pomenutim odlukama Ustavnog suda moZemo naci smernice za odredenje pravne priro-
de mere oduzimanja imovine. Medutim, izneti stavovi su viSe imali za cilj da otklone dile-
me u vezi sa retroaktivnom primenom Zakona, nego da se njima razjasni pravna priroda
mere 0 kojoj govorimo. Odluka Suda predstavlja primer procene pravne prirode mere na
oshovu njenog mesta, svrhe i postupka u kom se izrice u domaéem pravu, a u skladu sa
preporukom ESLJP-a. 1z tog razloga donete odluke, treba uzeti kao smernicu, ali ne i
kao konacni zakljuak o pitanju pravne prirode mere oduzimanja imovine.

 Kambovski, V. 759.
# Ustavni sud Republike Srbije, luz-117/2009 od 30.06.2011. i luz-1632/2010 od 23.05.2012. godine.
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Odredenje pravne prirode mere oduzimanja imovine

Na kraju analiza svih segmenata bitnih za odredenje pravne prirode mere oduzima-
nja imovine vodi nas zaklju¢ku da je priroda mere polivalentna. Prema stavu koji zastu-
pamo ona je potpuno nova mera, koja korene vuce iz nekih od poznatih mera kriviénog
prava, ali ona je tvorevina Zakona i deo je celokupne sistemske podrske koja prati nje-
nu primenu. Uvodenje novih mera u postojeci sistem krivicénog prava posebnim zakoni-
ma nije uobiCajeno, jer su sankcije i srodne mere kriviénog prava regulisane odredba-
ma Kriviénog zakonika. Ako se ovakvo odstupanje moglo opravdati time da je re¢ o
potpuno novoj krivicnopravnoj meri, te da je bilo potrebno odredeno vreme da se ispita
efikasnost koju mera oduzimanja imovine ostvaruje, sada je vreme da se njen polozaj
udvrsti, njenim regulisanjem u Krivicnom zakoniku. S obzirom na to da ona, zbog ka-
rakteristika koje ima, ne moze zauzeti mesto u postojecoj sistematici kriviénih mera i
sankcija (osim u sluéaju da bude izuzetak u odnosu na vrstu sankcije ili mere kojoj bi
pripala), njoj pripada mesto u okviru posebne glave Kriviénog zakonika, kao mere sui
generis. Ona bi mogla biti pripojena uz meru oduzimanja imovinske koristi kao njen
specifiCan oblik, ali bi takvo pripajanje bilo usilieno i ne bi odraZavalo njenu pravu prav-
nu prirodu.

Meri oduzimanja imovine pripada samostalno mesto u okviru posebnih mera krivi¢-
nog prava. Ona je posebna (sui generis,zs) krivicnopravna mera, potpuno izdvojena, sa-
mostalna i jedinstvena po kompleksnosti karakteristika koje u sebi sadrzi, od mera koje
su do sada bile deo naseg pravnog sistema, koja ima restituciju kao osnovni cilj, ali sa iz-
razenim dejstvima specijalne i generalne prevencije koju ostvaruje i sa prisutnom dozom
kaznenog karaktera. Bez obzira na to Sto Zakon detaljno reguliSe sva pitanja vezana za
primenu mere oduzimanja imovine, njeno svrstavanje medu krivicne sankcije i mere koje
su regulisane Krivicnim zakonikom je nuzno, jer bi joj takav polozaj obezbedio sigurnost
postojanja, tim poloZajem bi se reSilo i pitanje njene pravne prirode, a $to je najvaznije
obezbedila bi se nedvosmislenost razlikovanja izmedu mere oduzimanija imovine i ostalih
mera krivinog prava. Pitanje pravne prirode mere oduzimanja imovine je vazno i zbog
toga jer se reSavanjem tog pitanja reSava i pitanje da li je dozvoljena retroaktivna prime-
na te mere, mada je to pitanje bilo aktuelno u pocetku donoSenja propisa koji se na nju
odnose. Bilo da je mera oduzimanja imovine samostalna krivicnopravna mera ili da se
svodi samo na proSireno oduzimanije imovinske koristi, ono $to je najbitnije jeste efekat
koji ¢e njena primena imati u celokupnoj borbi protiv najtezih oblika kriminala. Potrebno
je, imajuci u vidu sadrzinu svih pomenutih ustanova kriviénog i gradanskog prava i pro-
blematiku koja je pratila primenu svake od njih, odabrati najbolja reSenja iz iskustava ko-
ja smo imali. Trebalo bi zaobiéi sva ona problemati¢éna mesta u primeni kriviénih sankcija
i mera, predvideti jasna razgrani¢enja oduzimanja imovine proistekle iz krivicnog dela u
odnosu na te sankcije i mere s obzirom na evropske standarde koje smo duZni usvaijiti i
pronaci najbolje reSenje za nase drustvene prilike. Oduzimanje imovine proistekle iz kri-
viénog dela svoju samostalnost zasluzuje najpre, zbog toga Sto usled specifiCnosti koje
je karakteriSu Cesto biva opre¢na sa nekim od osnovnih ljudskih prava, te je kao takvu

% U pravu sui generis je struéni izraz koji se koristi da identifikuje jedinstvenu nepripadajuéu drugima pravnu
kategorizaciju.
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treba vrlo oprezno primenijivati i u nadelu usmeriti samo na podrucje najtezeg kriminalite-
ta, gde ona ostvaruje svoju punu svrhu. Sa druge strane, mera oduzimanja imovinske
koristi potrebna je i pogodna za primenu u svim drugim sluajevima kada se ostvari imo-
vinska korist izvr$§enjem kriviénog dela, bez obzira na tezinu ucinjenog kriviénog dela.

Zakljucak

Mera oduzimanja imovine proistekle iz krivicnog dela javlja se kao neophodno sred-
stvo u rukama drzavne vlasti, da se narasli stepen prisustva organizovanog kriminala su-
zbije, kao i da se odrzi korak sa svim razvijenijim zemljama sveta koje ve¢ uveliko pozna-
ju ovakav ili sli¢an mehanizam suzbijanja najtezih oblika kriminala. Izgradnja efikasnog
sistema spreCavanja najtezih oblika kriminala podrazumeva najpre normativno i organi-
zaciono dobro reSenje, a onda i rad na $to intenzivnijem i efikasnijem sprovodenju done-
tih mera. Pitanje pravne prirode mere oduzimanja imovine proistekle iz krivicnog dela,
iako nije pitanje od vaznosti za njeno uspesno sprovodenje, nije malog znacaja jer u za-
visnosti od opredeljenja njene pravne prirode zavise i odgovori na neka pitanja koja se ti-
¢u njene prakticne primene. Prvo i osnovno jeste pitanje dopustene retroaktivne primene
mere i zakona koji se na nju odnosi, a €iji odgovor proizilazi iz odgovora o njenoj pravnoj
prirodi. Zatim, dalie se postavlja pitanje koliko je mera oduzimanja imovine mera koja je
proizvod trenutnih problema sa kojima se naSa drzava suoCava, a koliko je ona sredstvo
bez kojeg se krivicnopravni sistem sankcija i mera ne¢e moéi u buduénosti viSe zamisliti?
Pitanje njenog polozaja u okviru postoje¢eg sistema kriviénih sankcija i mera kao i anali-
za osobenosti koje je karakteriSu pruzili su nam adekvatnu smernicu za odredenje prav-
ne prirode mere oduzimanja imovine. lako joj se ne mogu osporiti odredene primese ka-
znenog karaktera koje nosi ona se ne moze posmatrati kao kazna, niti kao mera bezbed-
nosti, jer je od njih dele zna&ajne razlike.

Stavovi autora koji su se bavili temom pravne prirode oduzimanja imovine su razligiti,
a najviSe je onih koji govoreéi o njoj ne priznajuéi razlike koje postoje izmedu njih, upuéu-
ju na ve¢ uvreZene stavove o pravnoj prirodi srodne ali ne iste mere, mere oduzimanja
imovinske koristi. Nakon viSegodi$nje primene Zakona i mere oduzimanja imovine prois-
tekle iz krivicnog dela, zakljuGujemo da je pitanje njene pravne prirode ne samo sporno
nego joS uvek nedovolino obradeno pitanje u naSoj pravnoj nauci. Definisanje njene
pravne prirode u ovom radu doprinosi boliem razumevaniju relativno nove mere, njenom
polozaju u postojeéem sistemu i otklanja veoma Ceste zabune i poteSko¢e u razdvajanju
identiteta ovog instituta od njoj sli¢nih, a koje prate njeno postojanje. Na kraju izneti stav
naglaSava znaCaj nauc¢ne ekspertize posebne mere jer je prema stavu autora ona neizo-
stavan deo svakog modernog krivicnog prava.
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