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Апстракт: Мисао Никола Макијавелија (Niccolo Machiavelli, 
1469-1527) у историји политичких идеја одређује се као по-

четак модерне политичке теорије која напушта класичну сократов-
ску мисао о политици сажетој у врлини грађана као основи полиса 
(државе) и средњевековне хришћанске слике света Томе Аквинског 
где су држава и политика подређене религији и хришћанском мо-
ралу. Политика се разграничава као јавно од приватног, а у поли-
тичку теорију Макијавели уводи појмове: моћ, сила, снага, насиље 
као легитимне политичке појмове, својеврстан коперникански об-
рат од класичне политичке теорије антике где „поверење у немушту 
силу, коју су стари Грци сматрали неполитичким средством…” 
(Tadić, 1996: 56), сада постаје аксиоматско. У стварности полити-
ке сада важе другојачија правила, на место врлог грађанина ступа 
хомополитикос.

Макијавели у политичком реалитету анализира конкретне поли-
тичке феномене из визуре реализма и примене емпиријске методе. 
Између осталог Макијевели казе да су „многи замишљали републи-
ке и монархије које заиста никада нису постојале” (Makijaveli, 2012: 
65). Фундира се Макијавелијев концепт државе, власти на искуству 
фирентинског фратра Савонароле и чувене сентенце да су ненао-
ружани пророци пропадали, „треба, дакле знати да има два начина 
борбе: законима и силом” (Makijaveli, 2012: 73). У Владаоцу Макија-
вели истиче да „не може бити добрих закона без добре војске, а где 
је добра војска мора бити добрих закона” (Makijaveli, 2012: 53 ).

У раду анализирамо појам добра војска код Макијавелија као 
нејасан, споран појам. Користећи методе анализе садржаја и дис-
курса Макијавелија доказаћемо његово поимање добре војске у 
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визури његовог теоријског новума, нове методе, а кроз истражи-
вачко питање: да ли је то добро наоружана војска, стајаћа војска 
монархијских држава (Француска, Шпанија), пустоловне дружине, 
Compagnie di ventura, унајмљиване од италијанских градова држа-
ва, или војска која у духу Августина ратује у доброј вери или нешто 
треће? Макијавели се критички односи према најамничком рато-
вању и у своје учење уводи појам наоружаног народа, грађанске 
милиције. Концепт наоружаног народа објашњаваћемо његовим 
републиканизмом, поставком народа као стуба очувања државе, 
политичке заједнице у слободи, категоријом пријатељства владара 
и народа.

Поред наведeног у раду ће се направити и осврт на домет Ма-
кијевелијеве идеје о доброј војсци у политичкој мисли и пракси са-
временог друштва, односно колико његова идеја кореспондира са 
концептом тоталне одбране, који се на различите начине практикује 
у једном делу држава света. 

Кључне речи: Макијавели, модерна политичка теорија, власт, 
сила, добра војска, народ, држава, концепт тоталне одбране

Увод

Наше истраживање учења Никола Макијавелија, кроз појмовно одређење 
термина „добра војска”, мишљења ренесансног политичког писца од кога 

нас деле векови поставља  питање актуелности и релевантности из визуре са-
дашњег тренутка, геополитичке ситуације нестанка биполарног света и политич-
ке нестабилности (Живановић, Радојевић, 2024). Копча која повезује је контекст 
апокалиптичног времена Италије шеснаестог века (МcQueen, 2016) у својевр-
сном рату свих против свих италијанских градова- државица са савременим 
изазовима безбедности, суверенитета модерне државе, садржана је у Макијаве-
лијевом одговору : добра војска и добри закони. Појмом добра војска означава се 
наоружани народ, грађанство које под добрим законима надахнут патриотизмом 
брани своју слободу успешније од плаћеничке, професионалне војске.

Војска регрутована од грађана под добрим законима је и најбољи бедем од-
враћања непријатеља јер напомиње Макијавели: „Ко завлада градом који је на-
викнут да живи у слободи, нека зна да ће, не разори ли га, тај град уништити њега; 
јер бунећи се, увек има на устима име слободе и своје старе уредбе; њих ника-
да неће избрисати ни дуго време ни учињена доброчинства” (Макијавели, 2012: 
26). Ова мисао коренспондира са концептом тоталне одбране, која укључује 
све друштвене функције, цело друштво (Берзина, 2020) као и са одбрамбеним 
опредељењима наше државе: „Посебно место у припреми и извођењу тоталне 
одбране заузима изградња отпорности друштва, државе, грађана на испољене 
претње безбедности као способности да наставе функционисање у неповољним 
условима. Поред тога, развој патриотизма и изградња морала становништва као 
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и сопствене припреме грађана за одбрану доприносе отпорности, а тиме и уку-
пној спремности за одбрану Републике Србије” ( Бела Књига одбране РС, 2023).

Теоријски приступ Макијавелија, реализам, који уводи дело; верита еффету-
але као критериј истине, а пракса врхуни као коректив контемплације-апстракт-
ног одбацује класичну политичку теорију у захтеву за врлином и праведним као 
утопијским импулсима који научном методу подмеће веровање и идеолошку ма-
трицу. Ова Макијавелијева парадигма  усмерена на чињенице политичког реали-
тета је савремена у смислу разоткривања идеолошких премиса праксе модерних 
држава где ниједна држава света неће признати да није демократска или да 
њена политика није посвећена на међународном плану миротворним акцијама а 
у реалности мотиви су партикуларни интереси и стратегије.

   

Моћ, власт, сила – легитимни  
политички појмови

Ренесанса не представља само културни феномен; њена посебност је и по-
литички реалитет у Италији који се формира различит од средњевековног иску-
ства борбе примата верског и световног, цркве и владара, а антиципација поми-
рења остварује у делу Томе Аквинског у 13. веку, јесени средњег века. Аквински 
је утемељио општу одредницу мишљења средњег века у девизи богу божје цару 
царево где је владар законодавац, извршитељ закона и врховни судија, „Бог је 
подложио све законе владарској моћи” (Akvinski, 1990: 107). Како наводи Си-
меуновић „човек је дужан да угађа Богу, а не заједници” (Simeunović, 2009: 48), 
политика је истргнута из руку народа, и предата краљевима, феудалцима, а вла-
дар државу узима као имање. Принцип ауторитарности власти: pater familijas, 
држављане гледа као поданике, незрелу децу.

Нова политичка реалност нарастајућег грађанства са новим политичким тво-
ревинама - градови државе и борбе за опстанак или доминацију у једном општем 
рату и метежу контекстуално је утицала на мишљење Макијавелија; „политика 
је прије свега политичка форма власти, ослоњена на грађанство као онај слој 
друштва који се у ренесансној и републиканској Фиренци Макијавелијева време-
на рађа као изгледни политички субјект” (Perović, 2004: 68). Буркарт (Burckardt) 
примећује да сукоби папа и наследника светог римског царства, Хохенштауфо-
ваца (Hohenstauf) директно су утицали на раздробљеност политичке мапе Ита-
лије у односу на Запад, где је „ленски систем  у Француској, Шпањолској, Ен-
глеској био такав, да је, након што се иживио, морао пасти у наручје монархијској 
јединственој држави” (Burckardt, 1953: 7). 

Макијавели у складу са својом методом да за предмет политичког одреди 
стварне политичке реалитете који постоје или су постојали у прошлости, уводи 
у своју теорију тумачење истине као успешности, verita effetuale, збиљске ис-
тине, легитимишући појмове: силе, моћи, насиља, завере као политички реле-
вантне, свестан да раскида са традицијом. Теоријама политичког утопизма при-
сутним у ренесанси код Томаса Мора (Thomas More) и грађанског хуманизма, 
Дантеа (Dante Alighieri), Петрарке (Francesco Petrarca), Ремиђија де Ђирола-
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мија (Remigio de Girolami), Падованског (Marsilije de Mainardini) (Grubiša, 2010), 
супроставља нови метод па у Расправама каже, „ одлучио сам кренути путем 
којим још нитко није кренуо” (Makijaveli, 1985: 153). Грађански хуманизам рене-
сансе јавља се као теоретски израз слободних градова, градских статута, репу-
бликанског управљања на начин самоуправе који се супроставља сталешким 
моделима. На трагу Аристотела и његовог поимања човека као политичко биће, 
zoon politikon (политичка животиња), које може да живи само у заједници, а 
изван полиса, државе само су богови и звери; хуманисти ренесансе истичу да по 
природи грађанин свој град сматра за опште добро, које је као добро заједнице 
веће од појединачног добра. 

Макијавели ове хуманистичке импулсе доводи до крајњих граница и по-
ставља своју теорију као дисконтинуитет према традицији. Он поставља нову 
парадигму: политички реализам који политику посматра индуктивном анализом 
прошлих и савремених поредака његовог времена, „покушавајући да успостави 
нову хијерархију политичких вреднота коју одређује примат грађанске етике, ети-
ке грађанске заједнице пред индивидуалном етиком” (Grubiša, 2010: 18). У ово-
ме новуму Макијавелијево учење усмерено је ка држави. Поставља се питање; 
зашто неке државе пропадају а друге су дуготрајне: „најзад дуга и устаљена вла-
давина брише успомене на старо и не даје разлоге променама” (Makijaveli, 2012: 
13), а које тешкоће леже у новим владавинама?

Макијавели са етичког момента своју теоријску визуру премешта према функ-
ционисању власти и односима моћи, силе, насиља које открива као категорије 
политичког, „моћ, сила и насиље су саставни, органски део политике, који имају 
своје одређено место и улогу у политичким процесима”  (Simeunović, 2002: 148). 
Ови појмови су испреплетани и само њихово дефинисање је отежано као и раз-
граничење па се често изједначују. Моћ, силу и насиље препознајемо и инту-
итивно јер је виде и слепац и дете, па ако се и не познаје значење, искуство нам 
показује њихово изражавање. 

Дефинисање моћи налазимо код Вебера (Weber) где „моћ представља изгле-
де да се у оквиру једног друштвеног односа спроведе сопствена воља упркос 
отпору, без обзира на то на чему се заснивају ти изгледи” (Veber, 1976: 37), а 
сила представља темељење моћи и њен инструмент. Макијавели у XVIII глави 
Владаоца наводи силу и законе као начине владавина, узрок нестабилности, 
корупцији, види у људској природи, у својеврсном антрополошком песимизму. 
Макијавели каже: „јер о људима уопште може се рећи ово: незахвални су, не-
постојани, притворни, беже од опасности, лакоми су на добит; и док им чиниш 
добро, сасвим су твоји, нуде ти своју крв, имање, живот, децу, као што сам ра-
није рекао, кад нема потребе; али задеси ли те невоља, окрећу главу од тебе” 
(Makijaveli, 2012: 71). По природи људи су зли али не непоправљиво зли, што 
представља главну опасност демократије у републици, корупција.

Брана пропасти демократског приципа чине закони и регенерација републи-
канског ткива кроз нове законе, а како оно старо увек тежи да се супростави и 
угрози новотарије потребна је и сила, „у реченом случају републике се отрежњују 
од заборава почетка тако што се враћају на своје установе (ordini), на законе 
који су успоставили поредак, јер се управо помоћу тих закона оне „могу се чес-
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то обнављати (rinovazione)” (Milenković, 2013: pp. 131-146). Макијавели узима за 
пример Чезара Борџију (Cesare Borgia) који је сматран свирепим али је уједи-
нио Ромању ослободивши је од одметнутих плаћеничких војски, успоставио мир 
и сигурност грађана дајући градовима статуте и комуналну управу. Макијавели 
закључује да темељи државе, било републике или монархије, или у Макијаве-
лијевој теорији једног својеврсног државнорезонског републиканизама стоје на 
доброј војсци и добрим законима. Говорећи о снази,  forza, Макијавели уводи 
појам моћи као бројност. 

Разматрајући грађанску владавину где је владар изабран и постављен од на-
рода у глави IX Vladaoca Макијавели истиче да народ обезбеђује владавину јер 
је најбројнији, „даље од незадовољног народа владалац се никада не може оси-
гурати зато што га је много; од великаша може зато што их је мало”, (Makijaveli, 
2012: 45). А народ има још једну особину, да је племенитији од великаша, јер 
грађанство не жели власт да угњетава, тлачи, већ само да не буде тлачен. Ма-
кијавелијев републиканизам почива на његовом поимању грађана у слободи „за” 
а не слободи „од”, примат заједнице, институција коју слободни грађани бране 
и својим животом (јавна врлина) у односу на приватно лице који у етичком инди-
видуализму захтева највећу могућу слободу за себе, „републикански политички 
идеал обликује се око две темељне тезе: прва каже да је основни циљ политичке 
заједнице да промовише опште добро; друга да је темељни услов реализације 
општег добра усидреност индивидуалних акција (партиципације) људи у њихо-
вим јавним врлинама” (Podunavac, 2012: 28). 

Да се вратимо на дефинисање моћи као бројности а на што указује и Хана 
Арент (Hanah Arendt), када каже да „једна од најочигледнијих динстинкција из-
међу моћи и насиља јесте заиста што моћ увек захтева бројност...” (Arent, 2002: 
53 Али шта се дешава када се изгуби моћ као инструмент власти? Како се спа-
сити од незадовољног народа што је за Макијавелија највећа опасност, већа и од 
завера, јер су завереници малобројни и иза њих стоји страх од неуспеха и казне, 
а иза владара стоји држава, закони, пријатељски народ. Макијавели у чувеној 
сентенци да су ненаоружани пророци пропадали у историји, дајући пример Са-
вонароле одговара: оружана сила, војска. Фратар Савонарола својим пропове-
дима у једном екстатичном заносу (Макијавели је по налогу Сињорије слушао 
Савонаролу и дивио му се у својим извештајима) покренуо народ Фиренце да 
протера Медичије и супростави се папи Александру VI, који је по Макијавелију 
огрезао у корупцији и несветом животу; али када је занос код народа прошао, 
када Савонарола претерује у хришћанском пуризму (спаљивање књига и луксуз-
них предмета грађанства) тај исти народ спалио је Савонаролу на ломачи. Ма-
кијавели замера фратру што се није наоружао, формирао грађанску милицију. 

Занимање Макијавелија за војску, оружану силу може нас завести на једно 
милитантно поимање његовог учења. Упркос чињеници што је више поглавља 
Владаоца посветио анализи војске као и Расправа; написао посебно дело 
Умијеће ратовања, овлашћен од фирентинских власти да формира милицију 
са којом осваја Пизу (Pisa), иако је милиција била замишљена као одбрамбе-
на сила, за Макијавелија политика стоји изнад војске. Војна сила је инструмент 
политике, уосталом као и религија која би требала бити средство снажења је-



ВОЈНО ДЕЛО, 3/2025

I/26

динства заједнице, присутности у свету, а не стратегије повлачења из света у 
тишину самостана. Макијавели у том смислу велича римску, паганску религију 
коју су Римљани користили за утврђивање управе али и за ратовање, где се 
религија јавља као патриотски поклич који војнике храбри и улива им снагу у бор-
би, „пошто су се војне страрешине пред умрлим жртвама и упаљеним олтарима 
заклели да никад неће напустити битку, позвали су једног по једног војнике ...” 
(Makijaveli, 1985: 180), и додаје да су се грађани више бојали да се не огреше о 
заклетву него о законе. 

Вратимо се проблему добре војске и добрих закона. Закони  су за Макијаве-
лија у функцији  навођења егоистичних грађана са својим себичним интересима 
нарастајућег трећег сталежа да се приклоне заједничком, општем добру, а војска 
регрутована од грађана доприноси одбрани државе и тиме обезбеђује сигурност 
живота у слободи и благостању остварујући идеју добре владавине у биному: 
живети слободно (vivere libero), живети грађански (vivere civile). Симић наводи да 
је „за политичку науку тај Макијавелијев став (идеја о наоружаном народу, аутор) 
значајан због тога јер је поново довео у везу војни и политички живот, тј. интегри-
сао их у једну целину (као у античко доба)” (Simić, 1992: 171).

Наоружани народ - добра војска
Ренесанса у Италији открићем антике, може се рећи у свим делатностима: 

уметност, медицина, право, политика, поново открива човека као демијурга 
света, један несвакидашњи развој индидидуума. Рационалност сада преко по-
требна политичарима исказана је у Макијавелијевој мисли о мудром владару 
што препознаје дух времена, а који мора поседовати вештину, virtu, да би се 
суочио са нужношћу, судбином, срећом, fortuna, пажљиво бирајући средства за 
остварење циљева, на начин аристотеловске памети у људским пословима, по-
литици, Макијевели каже да „су Римљани учинили оно што сви мудри владаоци 
треба да учине; они треба да воде рачуна не само о садашњим нередима, већ и 
о будућим, те да их избегавају свим силама јер ако предвидиш раније, лако им 
се може наћи лека, али, ако очекујеш да ти се приближе, лек не стиже на време 
јер је болест постала неизлечива” (Makijaveli, 2012: 18). 

Расцепкана Италија са градовима државицама, републикама: Венеција, 
Фиренца, али и са илегитимним локалним тиранима, „најпосле су Оди морали 
напустити Перуђу, а град се претворио у опсједнуту тврђаву под потпуном ти-
ранијом Баглиона, којима је и катедрала морала служити као војарна” (сукоб су-
парничких племићких странки у Перуђи, аут.) (Burchkardt, 1953: 22), и надирућим 
државама монархијама; Француска, Шпанија, немачко Свето Римско Царство, 
као и папском државом као активним политичким учесником, у једном хобсов-
ском стању свеопштег рата свих против свих, контекстуално је утицала на Ма-
кијавелија.

На трагу Макијавелијевог става да је жеља да се нешто освоји савим при-
родна и обична ствар истражићемо његова размишљања о рату, безбедности 
државе, војсци која су модерна у односу на средњевековно искуство, где Ма-
кијавели своје поставке ослања на римску традицију као и савремене догађаје 
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фирентинске републике. Макијавели уводи као општи став  који произилази из 
његовог теоријског начела о аутономији политике; надређеност, инструмента-
лизацију војске, политици, власти. Закони и војска су за Макијавелија темељи 
поретка и опстанка државе. Сада се поставља питање о карактеру војне силе. 
Макијавели уводи у теорију  класификацију војске на сопствену, најамничку, по-
моћну и мешовиту. Најамничке и помоћне означава као некорисне и опасне. О 
најамничким војскама у Италији неки аутори наводе да су биле нужне за градове 
државице обзиром на мало становништво, финансије али и страх илегитимних 
владара, локалних тирана од наоружаног народа. 

Буркарт наводи да су најамници унели новине у односу на стратегију и так-
тике војске у односу на средњевековље где „сметаху разна стварна и времен-
ска ограничења војне обавезе, као и частохлепље племства, које је на примјер, 
пред очима непријатеља заметало међусобну кавгу ради првенства и својом 
жестином упропастило управо најважније битке, као што су биле код Црецyја 
и Маупертуса” (Burchardt, 1953: 59). Грубиша истиче да су „монархијске војске 
- шпањолска, француска, као и она цара Светог Римског Царства професио-
налне, боље наоружане и опремљене, боље истрениране и пред њима су нао-
ружани грађани, без милитаристичког ероса, углавном немоћни” (Grubiša, 2010: 
117). Макијавели како уосталом и у свом целокупном теоријском корпусу није 
се угледао на mainstream токове и мишљења, тако и у проблематизацији војне 
силе задржао је реализам и индуктивни метод ослоњен на искуство, узимајући 
примере из античке прошлости као и савременог, ренесансног доба из њего-
ве визуре схватања историје циклично (Полибије: државе настају и пропадају), 
супроставља се теолошком концепту почетка и напредовања историје ка циљу, 
крају историје земаљског царства и настанка божјег царства. 

Такво Макијавелијево поимање историјског у кретању, расту и пропадању др-
жава, сажима логика његовог научног концепта, „иако је због људима прирођене 
зависти увијек било опасно проналазити нова понашања и поретке, подједнако 
као кад се истражују непознате воде и земље, ипак, будући да су људи склонији 
покуди неголи похвали туђе дјелатности, одувијек потакнут природном жељом 
да поступам без икаквог поштовања с оним што сматрам да је од заједничке 
користи, одлучио сам кренути путем  којим још нитко није кренуо (подцртао 
аутор), и који ће ми можда проузрочити неугодност и тешкоћу, али би ми такођер 
могао донијети признање оних који на циљ овога мојега труда буду људски гле-
дали” (Machiavelli, 1985: 153).

Како Макијавели оцењује војну силу? Уводећи принцип силе као средства, 
анализира се употреба средстава у односу на делотворност, праксеолошки кон-
цепт; вага се допринос у односу на политичко, државотворно. По томе помоћна 
војска, која и није војска већ више савезништво, је некорисна војска и како Ма-
кијавели истиче најпогубнија за државу која је позвала на своју територију у свр-
ху одбране или у циљу савеза против треће државе. Макијевели каже да „након 
побједе такви војници најчешће опљачкају и онога тко их је позвао као и онога 
против кога су позвани, а то чине или зато што је опак владар који их шаље или 
по својој жељи” (исто: 266). У Владаоцу понавља се као стални наратив грешка 
италијанских градова државица које су у међусобним сукобима позивале стра-
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не силе (Француска, Шпанија) што је за Макијавелија један од узрока неуспеха 
уједињења Италије. Најамничке војске су не само непоуздане, некорисне већ и 
најопасније за саму државу, суверенитет. Искуство Италије 16. века даје за пра-
во Макијавелијевим тврдњама. Најамници и њихове војсковође, кондотијери, у 
прво време долазе са стране, у Фиренци Џон Хоквуд (sir John Hawkvood), а кас-
није се појављују и домаћи, Франческо Сфорца (Francesco Sforza), су често пре-
узимали власт у градовима који су их узимали у службу; Сфорца се прогласио 
миланским војводом, након успеха у одбрани Милана, или су били неспособни 
и губили битке. 

О најамничкој војсци Макијавели каже да је „она поцепана, завидљива, не-
дисциплинована, неверна; храбра према пријатељима, слаба према неприја-
тељима, не плаши се Бога, није верна људима; постоји само док није нападнута; 
у миру те пљачка она, а у рату непријатељи. То долази отуда што она нема 
друге љубави ни другог узрока који је држи у твојој служби изузев мало плате 
која није довољна да најамници пристану да умру за тебе” (Makijaveli, 2012: 53). 
Најамничка војска је прирођена тиранији па и у том погледу је неуклопљива Ма-
кијавелијевом концепту грађанске власти што га доводи у близину Аристотела, 
„телохранитељи краља су грађани, а тиранина најамници”  (Aristotel, 2003: 153). 

Сада постављамо питање како теоријски Макијавели концептуалише појам 
добре војске из његове поставке о војсци и законима као темељу државе и добре 
владавине. То је сопствена војска, а за узор наводи Шарла VII који је победи-
вши у  рату са Енглезима увео редовну војску у француском краљевству. Војска 
регрутована од грађана, добро обучена, дисциплинована по Макијавелију има 
још један атрибут, differentia specifica, у односу на плаћеничке трупе, а то је хра-
брост. Под тим се мисли патриотизам, воља да се одбрани заједница па и по 
цену живота, слобода; а политички суверенитет изражен у монарху или народу, 
на трагу Аристотела, у једном мешаном уређењу. Аристотел у Политици заго-
вара уређење које реализује хармонично сва три принципа: монарха, олигарха, 
демоса, као три врсте владавина: монархје, олигархије, демократије (Аристо-
тел, 2003). Слично промишља и Макијавели увиђајући класни карактер државе 
и сукобе интереса који се јављају у ренесансном добу надирућег грађанства 
оличен у слоју богаташа и сиромашних радника у мануфактурама као и ситних 
занатлија са племством на измаку феудалног, ленског доба заговарајући једну 
демократску концепцију коју у глави IX Владаоца назива грађанском владави-
ном. Уређење где „....неки грађанин постаје владалац своје отаџбине не помоћу 
злочина или другог неподношљивог насиља, већ пристанком осталих својих суг-
рађана...”  (Makijaveli, 2012: 44). 

Таква војска регрутована од грађана, концепт наоружаног народа, по Макија-
велију је добра војска, „закључујем, дакле: када се нема сопствена војска, вла-
давина није обезбеђена, јер је сва везана за срећу, пошто нема храбрости која је 
у несрећи брани” (исто: 62). Враћајући се на претходно истичемо да Макијавели 
разуме војску под приматом политике, уводи принцип једнокомандовања где је 
врховни командант, онај који одлучује о рату и миру, монарх у монархији или у 
републици изабрани грађанин. Макијавели и практички у периоду фирентинске 
републике реализује своје идеје наоружаног народа. Овлашћен од Сињорије за 
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секретара новог магистрата Војна деветорица Макијавели формира милицију 
од фирентинских грађана. Иако су имали успеха у почетку (освајање Пизе) ове 
чете доживеће катастрофалан пораз код Прата од шпанске армаде 1512. годи-
не, што ће убрзати и крај републиканске Фиренце и повратак Медичија, „али 
од добрих трговаца, обртника, пољопривредника, ненавикнутих на ратовање 
и дисциплину, није могуће преко ноћи створити дјелотворну и дисциплинирану 
армију” (Grubiša, 1985: 25). Ипак можда озбиљнији узрок лежи у бројности мили-
ције. Бити грађанин Фиренце била је елитистичка категорија. Налазимо податке 
да је мали број становништва имао грађанска права: за избор у републиканске 
институције у време друге републике (1498 - 1512) од 90.000 становника изборно 
право да буду бирани имало је 3.200 грађана (Grubiša, 2010). Макијавели тако 
каже да наоружавши поданике они постају оружје владара али и додаје да „по-
што сви поданици не могу да се наоружају, кад си задобио оне које наоружаваш, 
можеш бити сигурнији од осталих” (Makijaveli, 2012: 87). 

Видимо да страх од завера, тада присутног начина политичких борби (Макија-
вели је био оптужен и осуђен за наводно учешће у завери против Медичија, а на 
суду је проведена тортура над њим), је сузио број подобних за службу у народној 
милицији. Макијавели у својим списима о устројству војске, посебно у Умећу ра-
товања до детаља се бави тактикама, стратегијама, наоружањем, новим војним 
технологијама (топови, тврђаве) што није циљ нашег истраживања али анали-
зираћемо његово давање првенства пешадији. То тумачимо из његовог репу-
бликанског, демократског дискурса. У односу на коњаника, феудалног ритера са 
његововом скупоценом опремом, грбовима, свитом и пажевима; пешак у строју, 
бојном реду, где су сви једнако опремљени, исти, стојећи један уз другог олича-
вају народ републике, принцип једнакости. Ово је објашњиво Макијавелијевим 
угледањем на античко искуство политике, у коме је појава полиса означила крај 
херојског Хомеровог доба, врлина из јуначког дела прелази у грађане који се 
сада на тргу надмећу у реторици, политици. Софисти демократизацијом знања, 
поучавају атинске грађане политици, успостављајући један принцип једнакости 
у друштву. Промене захватају и војну праксу. Коњаника из родовског, аристократ-
ског друштва сада замењује војник, пешак: hoplit, који стоји у бојним редовима 
са другим грађанима без обзира на порекло. Вернан истиче да филозофија код 
Грка настаје из политике, „прва sopfia грчких мудраца била је моралне и политич-
ке природе” (Vernan, 1990: 57).

Актуелност Макијевелијеве теорије у 
савременој политичкој теорији и пракси

Макијавелијево учење је издржало пробу времена и његов теоријски дискурс 
класификујемо као grande теорију (Ritzer, 2012), јер представља скуп међусоб-
но повезаних идеја, омогућава систематизацију знања о друштву, објашњавање 
тог друштва и предвиђање његове будућности, као и превазилажење свог доба 
и актуалност у потоњим временима, а Макијавели је савремен и данас. Пока-
заћемо утицај његових идеја, дела, 300 година након што су настала на примеру 
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теоретичара рата, пруског генерал -  мајора Карла фон Клаузевица (Carl Philipp 
Gotfried von Clausewitz). У свом незавршеном делу О рату, Клаузевиц је као 
и Макијавели на позицијама реализма, искуственог. Денда наводи да „супрос-
тављајући замишљеном моделу „апсолутног рата” модел „реалног рата” који је 
настао на постојећем искуству, Клаузевиц закључује да због вишеслојне ствар-
ности с њом повезане непредвидљивости замишљени модел није нити реалан 
нити достижан, те да се њему у идеалном можемо тек приближити” (Denda, 2022: 
67), чиме долази у близину Макијавелијевог постулата да се бави постојећим, 
а не замишљеним. Овим методским поступком Клаузевиц се супроставља та-
дашњим општеприхваћеним апстрактним теоријама рата за које каже да „можда 
није немогуће написати систематску теорију рата, пуну духа и садржине; али 
све што је досад писано далеко је од тога. На страну њихов ненаучни дух - у 
тежњи за повезаношћу и потпуношћу система, све те теорије обилују сваковрс-
ним преклапањима, баналностима и лупетањима” (Klauzevic, 1951: 33). Шта је за 
Клаузевица рат? То је „државна политика продужена другим средствима” (исто: 
35), где видимо инструментализацију силе, војске од стране политичког, државе, 
а Макијавели каже да „улога рата је не само да одржава оне који су рођени као 
владаоци већ много пута уздиже обична лица на тај положај” (Makijaveli, 2012: 
62) и додаје да су владаоци губили државу када су „мислили више на уживање 
него на оружје” (исто: 62). Политика одлучује како о почетку рата тако и окон-
чању, циљевима рата, јер рат доводи у опасност политику, држава може да се 
узгуби у рату, авантуризму ратовођа, „тако видимо да је рат не само политички 
акт, већ прави политички инструмент, продужење политичких односа, њихов на-
ставак другим средствима” (Klauzevic, 1951: 53). Шта је природа рата за Клаузе-
вица, његова онтолошка категорија по чему се разликује од других друштвених 
делатности? Он пореди рат са два рвача и намери да се противник обори, силом 
да се доведе у стање немогућности пружања отпора, „акт силе, да противника 
принудимо на потчињавање нашој вољи” (исто: 41). 

Примена силе је неограничена. Хришћанско поимање рата разликовањем 
праведног од неправедног, сакрализује политику верским појмовима где је рат у 
функцији божје државе на земљи, „неваљаство (злоба) супротне стране нагони 
мудраца да води праведне ратове” (Avgustin, 2004: 812), тумачење које и Макија-
вели и Клаузевиц превазилазе напуштањем апстрактног нормативизма у корист 
конкретног, политичког. Клаузевиц теоријски не операционализује у појмовним 
координатама феудалног разматрања праведног рата Августина о рату као ос-
већењу неке неправде кроз „1. право да се иде у рат (jus ad bellum) 2. праведно 
понашање у рату (jus in bellum)” (Mršić, Felbar, Tolvajčić, 2017: 50), напротив види 
рат као бој, сукоб живе силе, одричући му етичност која би важила у мирно-
допском. Клаузевиц наводи да „човекољубиве душе могле би лако уобразити 
као да постоји средство којим би се могао непријатељ вештачки разоружати или 
оборити, а да му при томе не нанесе сувише рана, и да је у том прави смисао 
ратне вештине” (Klauzevic, 1951: 42). Макијавелијев реализам легитимише рат 
као насиље које он у једној економији силе саветује да оно треба да буде крат-
корочно и да се не понавља (владавина терора), али и додаје да освајач „прво 
треба да угаси лозу њиховог старог владаоца” (Makijaveli, 2012: 15). Клаузевиц 
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и Макијавели рат и војну силу виде у једном праксеолошком смислу као простор 
несигурности и непредвидивог где знање уступа место вештини, „ ...три четврти-
не свега на чему се оснива ратна делатост скривено је у магли веће или мање 
неизвесности” (Klauzevic, 1951: 68). 

Макијавели говори о поларитету virtu - fortuna наглашавајући да половину на-
ших дела одређује срећа, судбина али остаје друга половина на коју можемо да 
утичемо памећу, вештином, припремама па судбина „показује своју моћ онде где 
нема храбрости која ће јој се супроставити, те своје нападе усмерава тамо где 
зна да нису направљене бране и бедеми да је задрже” (Makijaveli, 2012: 102). 
Клаузевиц говори о ратном генију ратовође где „сваки посао, ако треба да се 
обавља са извесном виртуозношћу, захтева нарочите духовне и душевне спо-
собности” (Klauzevic, 1951: 66). Макијавели и Клаузевиц посредују рат и војну 
силу друштву, политичкој заједници. Добра војска је она регрутована из народа, 
патриотизам предстваља цемент идентитета, безбедности државе, тако да „све 
што може бити од помоћи односно све моралне и физичке снаге једне државе 
треба да послуже као средства за постизање постављеног циља, сматрао је 
Клаузевиц” (Denda, 2022 : 66)

Када говоримо о актуелности Макијевелијевог концепта добре војске, може-
мо поставити питање да ли исти кореспондира са неким од модела који постоји 
у савременом друштву. Макијевелијев појам добре војске, за који се везују атри-
бути као што су „војска регрутована од грађана” и „концепт наоружаног народа”, 
даје за право да се размотри да ли он можда има појединих додирних тачака 
са концептом тоталне одбране, који се практикује као један од модела припре-
ма снага једне државе за реаговање у неким потенцијалним будућим сукобима, 
ради заштите живота, здравља и имовине својих грађана. Макијавелијева тео-
ријска поставка ”наоружаног народа” директно је повезана са принципом регру-
тације што је темељ концепта тоталне одбране. Макијавели каже, ”Никад, дакле, 
није било да неки нови владалац разоружа своје поданике; напротив, кад их 
је затекао разоружане, увек их је наоружавао, јер кад се наоружају, то оружје 
постаје твоје, они који су ти постали подозриви постају привржени, а они који су 
били привржени остају такви, те од поданика постају присталице”  (Makijaveli, 
2012 : 87). Макијавелијева савременост огледа се и у његовом наглашавању 
народа као бедема одбране државе што упућује на принцип отпорности концеп-
та тоталне одбране. ” Према томе, најбоља тврђава која постоји, то је не бити 
омрзнут од народа, јер, баш и кад имаш тврђаве, а народ те мрзи, оне те не могу 
спасти” (исто : 91).

Концепт тоталне одбране није нови термин у научној јавности и друштвеној 
пракси, док га поједини аутори поистовећују са термином свеобухватне одбране 
(Đukić & Vuletić, 2023: 623). Појам концепта тоталне одбране често се повезује 
са периодом почетка Хладног рата. Па тако Видер наводи да је тотална одбрана 
у суштини концепт Хладног рата, који је матералијазован у Европи и земљама 
не-чланицама НАТО (Vider, 2020: pp. 61-81). У научној јавности постоје много-
бројне дефиниције концепта тоталне одбране. Поједини аутори дефинишу кон-
цепт тоталне одбране као свеобухватни стратешки оквир који интегрише војне, 
цивилне и друштвене капацитете, како би се побољшала национална отпорност 
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и спремност (Golubović, Žnidaršič & Stojković, 2025: 97). Тотална одбрана се де-
финише и види као друштвени приступ националној безбедности који укључује 
координисану акцију војске, полицијских снага, цивилних грана владе, приватног 
сектора и општег становништва, чиме се побољшавају конвенционалне мере 
одбране и одвраћања (Milosavljević & Štrbac, 2024: 46). 

Према Гргалашвилију, савремени концепт тоталне или свеобухватне од-
бране, заснива се на два основна принципа - отпорности и издржљивости 
(Grigalashvili, 2023: 241). Наведени аутор отпорност посматра као вољу и спрем-
ност за одбрану земље у случају војних претњи, док издржљивост сагледава у 
смислу цивилне спремности да одржи функционисање друштва у случају кризе, 
укључујући и војни напад. Берзина дефинише појам тоталне или свеобухватне 
одбране као колективни концепт одбране који наглашава цивилне доприносе 
националној безбедности и цивилној отпорности унутар држава (Berzina, 2020: 
12). Поједини аутори сматрају да је развој стратегијског концепта свеобухватне 
одбране заснован на променама, како у вредносном упоришту држава, тако и у 
појавама у којима се тај предмет угрожава (Vračar & Milkovski, 2020: 257). Без об-
зира на постојање нијанси у дефинисању појма тоталне одбране, суштински он 
подразумева ангажовање свих капацитета једне државе, у циљу одбране својих 
виталних штићених вредности.

Поставља се питање у којој мери уопше концепт тоталне или свеобухват-
не одбране егзистира у актуелној друштвеној пракси, имајући у виду тренутно 
стање медјународних односа и глобалне безбедности. Сведоци смо да неки од 
облика концепта тоталне одбране постоје у одређеном броју земаља света, и 
то углавном у земљама које се у теорији политичких односа дефинишу као тзв. 
„мале државе”, за које се може рећи да су то државе које нису у стању да се боре 
са великим силама под било којим равноправним условима, односно оне чија 
их војна слабост чини дипломатски слабим, што у крајњем узрокује да немају 
значајну улогу у светској политици (Vandenbosch, 1964: 294). Па тако неки од мо-
дела тоталне одбране егзистирају у Швајцарској, Аустрији, нордијским и балтич-
кимм земљма, Израелу, Грузији, Сингапуру, Новом Зеланду и другим. Република 
Србија је у складу са својим стратешким опредељењем за војну неутралност, 
усвојила је документ под називом Концепт тоталне одбране (2024), и на тај начин 
се придружила корпусу горе наведених земаља.  

Не може се дефинисати заједнички именилац којим се може објаснити зашто 
су се поједине земље одлучиле за концепт тоталне одбране. Можда је разлог за 
наведени избор процена да се у актуелном геополитичком контексту тзв. „мале 
државе” не могу у потпуности ослонити на заштиту великих сила, односно својих 
савезника. Тако имамо ситуацију да концепт тоталне одбране постоји у разли-
цитим облицима и у земљама чланицама НАТО, попут балтичких земаља, Ле-
тоније, Естоније и Литваније (Jordan, 2024: 321), али и новим чланицама НАТО, 
скандинавским земљама Шведској и Финској. Можемо чак констатовати да кон-
цепт тоталне одбране постаје прихватљив све већем броју земаља, посебно 
након оштре поларизације у међународним односима након анексије Крима од 
стране Руске Федерације 2014. године и отпочињања рата у Украјини 2022. го-
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дине. Поједине земље у Европи разматрају поновно увођење војног рока, попут 
Немачке, Србије и Хрватске, што је један од атрибута концепта тоталне одбране.

У складу са свим горе наведеним можемо се запитати постоје ли додирне 
тачке између Макијевлијеве добре војске и концепта тоталне одбране. Макијеве-
лијева добра војска је састављена од својих грађана, а не од професионалаца, 
како он то назива плаћеника у време када је живео. Плаћеници нису лојални 
свом владару, непоуздни су и раде за новац, а могу се окренути и против оног ко 
их плаћа. Са друге стране грађани су спремни да бране свог владара, бранећи 
сопствене животе и животе својих породица. У концепту тоталне одбране снаге 
за одбрану државе не чини само професионални састав, лица стално запослена 
у државним инстутуацијама, већ сви војни и цивилни капацитети, који су сами по 
себи лојални држави и заинтересовани за одбрану својих личних вредности, по-
родице и отачбине. Целокупно грађанство, са свим својим капацитетима ставља 
се у функцију одбране земље од потенцијалног агресора. 

Макијевелијева добра војска захтева константну обуку, одговарајућу орган-
зацију и лидерство. Плаћеничке војске нису добро обучене, састављене су од 
авантуриста чији је заједнички циљ зарада. Не постоји организација у смислу 
строге хијерархије и поделе улога и одговорности, нема лидерства у његовом 
пуном обиму. Концепт тоталне одбране не може егзистирати ако не постоји ус-
постављена хијерархија, јасна организација и прецизно дефинисане улоге сваког 
појединца у систему. Он подразумева правовремено спровођење одговарајућих 
припрема у миру за евентуално ангажовање у случају рата, како у смислу обуке 
тако и логистичких капацитета. Лидерство оличено у једностарешинству и субор-
динацији непходан је услов за спровођење концепта тоталне одбране. 

Закључак

Показали смо да се Макијавелијево поимање добре војске темељи  на те-
орији реализма која се у историји политичких идеја јавља још у антици 

(Аристотел), али је Макијавели оригиналним решењима родоначелник модерне 
политичке теорије, одвајањем политике као јавно од приватног, политичко се ус-
поставља као поље у коме важе посебна, политичка правила, различита од оби-
чајног морала приватне особе, реално од идеалног, чињенично од апстрактног.

Интереси државе, заједнице су изнад појединца. Политика се промишља из 
категорија моћи, власти, силе али се суверенитет, темељи на народу из простог 
разлога јер је најбројнија класа,  Макијавелијево одређење моћи као бројности. 
Добра војска је наоружани народ, грађанство које је најбоља одбрана живота у 
слободи, насупрот тиранину окруженом плаћеничком војском где за Агатокла, 
који је злочинством дошао на власт, Макијавели каже у хуманистичком маниру 
да „не може се ипак називати врлином убијање својих суграђана, издаја прија-
теља, гажење дате речи, одсуство саучешћа и вере” (Makijaveli, 2012: 40). 

Мишљење на трагу Аристотела који тиранију чак посматра као неполитичко, 
„сасвим је логично говорити о тираниди на последњем месту због тога што је од 
свих државних уређења тиранида у најмањој мери државно уређење, а предмет 
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нашег испитивања је управо државно уређење” (Aristotel, 2003: 107). Макијаве-
лијеве теоријске поставке актуалне су и данас у политичкој теорији, а из визуре 
наше теме навешћемо мишљење Џона Миршајмера (John Mearsheimer), који 
каже да је реализам најбоља теорија за разумевање светске политике, односно 
да „у реалистичком наративу, кључни актери су државе које коегзистирају у све-
ту без врховног ауторитета који би био у стању да их заштити једне од других” 
(Miršajmer, 2025: 5). 

Макијавели може се рећи раскрива арканску дијалектичност политике, што 
Пол Рикер (Paul Ricoer) промишља као политички парадокс; држава као израз 
највеће рационалности такође је и поље ирационалног, највећег зла, које је по-
требно као сила да би се утемељила. „и то зато што је моћ/власт нешто вео-
ма велико, зато што је моћ/власт инструмент повијесне рационалности државе” 
(Ricoeur, 2012: 193). 

Можемо закључити да постоји јасна веза између Макијевелијеве добре војске 
и концепта тоталне одбране, у неколико сегмената. То се посебно односи на 
концепт војске састављене од својих грађана, чији је заједнички циљ заштита 
виталних вредности заједнице. Макијевелијев концепт добре војске је и даље 
актуелен и једним својим делом је оличен у концепту тоталне одбране, с тим што 
се мора имати у виду поимање државе у време када је Макијевели живео у одно-
су на појам националне државе који егзистира у савременој политичкој теорији 
и пракси. На пример, Макијевелијеву лојалност грађана владару, у савременом 
друштву би требало сагледавати као лојалност грађана отаџбини, односно па-
триотизам. И своје најзначајније дело, Владалац, Макијавели завршава речима 
о покличу да се ”Италија пробуди и ослободи од странаца” (Makijaveli, 2012) што 
директно кореспондира принципу тоталне одбране укључивањем целог друштва 
у националну одбрану (Berzinska, 2020).
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Р e з и м e

Наше истраживачко питање: Шта је „добра војска” у политичкој мисли Ни-
кола Макијавелија - довело нас је у методско одређивање његове теорије 

у склопу историје политичких идеја као реализам, истина као дело, збиљска ис-
тина – verita effetuale, пракса као критериј теоретског. Са Макијавелијем отвара 
се прелом у теорији политике који га одређује као родоначелника модерне поли-
тичке мисли. Сада се напушта античка политичка мисао где је политика учење 
о врлини грађана као и средњевековна слика света која је врхунила код Томе 
Аквинског; политика и држава подређене религији и хришћанском моралу. Ма-
кијавели разграничава политику од других области друштва, јавно се одељује од 
приватног. У политичком легитимишу се појмови: моћ, сила, снага, насиље. Овај 
новум код Макијавелија настаје на његовом методу, реализам и усмерености на 
емпиријско. Напушта се утопијски контруктивизам античких политичких писаца 
па и савременика Макијавелија као што је Томас Мор. Рашчаравање полити-
ке на искуству политичког доводи Макијавелија до става да држава, заједница 
грађана, почива на законима и сили, добрим законима и доброј војсци. 

Појам „добра војска” се по Макијавелију односи на наоружани народ, регру-
товано грађанство, као темељ опстанка државе, власти у једном сталном рат-
ном стању међудржавних односа, у његовој чувеној сентенци да су ненаоружани 
пророци пропадали. Концепт војске формиране од грађана извире из његовог 
републиканског усмерења где је народ, под добрим законима, надахнут патри-
отизмом за разлику од плаћеничке, професионалне војске. Само постојање 
плаћеничке војске за Макијавелија је симптом тираније, непријатељства влада-
ра и народа. Макијавелијева теорија реализма утицала је на потоње ауторе, као 
што је Клаузевиц, који је на трагу основне Макијавелијеве поставке о примату 
политике формулисао концепт ратоводства као продужења политике другим 
средствима.
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Евидентно је постојање сличности у појединим сегментима између Макије-
велијевог појма „добре војске” и концепта тоталне одбране у савременој поли-
тичкој теорији и друштвеној пракси, што потврђује актуелност Макијевелијевих 
мисли и учења и у данашњем времену.

Кључне речи: Макијавели, модерна политичка теорија, власт, сила, добра 
војска, народ, држава, концепт тоталне одбране.

© 2025 Аутори. Објавило Војно дело (http://www.vojnodelo.mod.gov.rs). Ово је чла-
нак отвореног приступа и дистрибуира се у складу са лиценцом Creative Commons 
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



ВОЈНО ДЕЛО, 3/2025

I/38



II/21

THE CONCEPT OF “A GOOD ARMY” IN THE 
THEORY OF NICCOLÒ MACHIAVELLI –  

IMPLICATIONS FOR THE CONSIDERATION  
OF TOTAL DEFENSE
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Abstract: The thought of Niccolò Machiavelli (1469–1527) in the 
history of political ideas is regarded as the beginning of modern 

political theory, which abandons the classical Socratic view of politics 
condensed in the virtue of citizens as the foundation of the polis (the 
state), as well as the medieval Christian worldview of Thomas Aquinas, 
where the state and politics are subordinated to religion and Christian 
morality. Politics becomes distinguished as public as opposed to pri-
vate, and into political theory Machiavelli introduces the concepts of 
power, force, strength, and violence as legitimate political notions—a 
kind of Copernican turn away from the classical political theory of antiq-
uity, where “trust in mute force, which the ancient Greeks considered a 
non-political instrument…” (Tadić, 1996: 56), now becomes axiomatic. 
In political reality, new rules apply—the virtuous citizen is replaced by 
homo politicus.

Machiavelli, in the reality of politics, analyzes concrete political phe-
nomena from the perspective of realism and the application of the em-
pirical method. Among other things, Machiavelli says that “many have 
imagined republics and principalities that never actually existed” (Mach-
iavelli, 2012: 65). Machiavelli’s concept of the state and power is found-
ed on the experience of the Florentine friar Savonarola and the famous 
dictum that unarmed prophets have failed: “It is necessary to know that 
there are two ways of fighting: by law and by force” (Machiavelli, 2012: 
73). In The Prince, Machiavelli emphasizes that “there can be no good 
laws without a good army, and where there is a good army, there must 
be good laws” (Machiavelli, 2012: 53).
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In this paper we analyze the concept of a “good army” in Machiavel-
li as an unclear and disputable term. By applying methods of content 
and discourse analysis of Machiavelli’s works, we will demonstrate his 
understanding of a good army within the framework of his theoretical 
innovation, his new method, through the research question of wheth-
er it means a well-armed army, a standing army of monarchical states 
(France, Spain), the adventurer companies, compagnie di ventura, hired 
by Italian city-states, or an army that, in the spirit of Augustine, wages 
war in good faith—or something else? Machiavelli criticizes mercenary 
warfare and introduces the notion of an armed people, a citizen mili-
tia, into his teaching. We will explain the concept of the armed people 
through his republicanism, his view of the people as the pillar of preserv-
ing the state, of the political community in freedom, and the category of 
friendship between ruler and people.

In addition, the paper will address the reach of Machiavelli’s idea of 
the “good army” in the political thought and practice of contemporary 
society, namely, how far his idea corresponds with the concept of to-
tal defense, which in various forms is practiced in a number of states 
around the world.

Keywords: Machiavelli, modern political theory, power, force, “good 
army”, people, state, total defense

Introduction

Our research into the teachings of Niccolò Machiavelli, through the conceptual 
definition of the term “good army,” the reflections of the Renaissance political 

writer who is centuries removed from us, raises the question of its relevance and 
applicability from today’s perspective, within the geopolitical situation of the end of 
the bipolar world order and political instability (Živanović, Radojević, 2024). The link 
between the apocalyptic context of sixteenth-century Italy (McQueen, 2016)—in a 
kind of war of all against all among the Italian city-states—and the contemporary chal-
lenges of security and sovereignty of the modern state, is contained in Machiavelli’s 
answer: a good army and good laws. By the term “good army” he means an armed 
people, citizenry that, under good laws and inspired by patriotism, defend their free-
dom more successfully than a mercenary, professional army.

An army recruited from citizens under good laws is also the best bulwark against 
enemies, because, as Machiavelli points out: “He who becomes master of a city ac-
customed to living in freedom and does not destroy it, must expect to be destroyed 
by it; for in rebellion it will always recall the name of liberty and its ancient institutions, 
which neither the passage of time nor benefits bestowed will ever cause it to forget” 
(Machiavelli, 2012: 26). This thought corresponds with the concept of total defense, 
which encompasses all social functions and the entire society (Bērziņa, 2020), as well 
as with the defensive orientation of our own state: “A special place in the preparation 
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and execution of total defense is occupied by building the resilience of society, the 
state, and the citizens to external security threats, as the ability to continue function-
ing under unfavorable conditions. In addition, the development of patriotism and the 
building of morale among the population, as well as the citizens’ own preparedness 
for defense, contribute to resilience, and thereby to the overall readiness to defend the 
Republic of Serbia” (White Paper on Defense of the Republic of Serbia, 2023).

Machiavelli’s theoretical approach — realism — introduced in his work, with verità 
effettuale as the criterion of truth, and practice serving as the corrective to contempla-
tion and abstraction, rejects classical political theory’s demand for virtue and justice as 
utopian impulses that impose belief and ideological frameworks onto scientific meth-
od. This Machiavellian paradigm, focused on the facts of political reality, remains con-
temporary in its exposure of the ideological premises behind the practices of modern 
states, where no country in the world will admit to being undemocratic or to pursuing 
anything other than peacekeeping policies on the international stage, while in reality 
the true motives are particular interests and strategies.

   

Power, Authority, Force – Legitimate  
Political Concepts

The Renaissance was not only a cultural phenomenon; its distinctiveness also lay 
in the political reality of Italy, which was formed as something different from the medie-
val experience of the struggle between spiritual and temporal supremacy, church and 
ruler. A reconciliation of these forces was anticipated in the work of Thomas Aquinas 
in the 13th century, at the dusk of the Middle Ages. Aquinas established the general 
definition of medieval thought in the maxim “Render unto God what is God’s, and unto 
Caesar what is Caesar’s,” where the ruler is legislator, executor of the law, and su-
preme judge—“God has subjected all laws to the power of the ruler” (Aquinas, 1990: 
107). As Simeunović notes, “Man is obliged to please God, and not the community” 
(Simeunović, 2009: 48). Politics was thus taken out of the hands of the people and giv-
en to kings and feudal lords, while the ruler treated the state as his personal property. 
The principle of authoritarian rule, pater familias, regarded subjects as dependents, 
immature children.

The new political reality of the emerging citizenry, with new political formations 
such as the city-states, and the struggles for survival or domination in a general war 
and turmoil, contextually influenced Machiavelli’s thought— “Politics is above all the 
political form of authority, relying on the citizenry as the stratum of society which, in 
Renaissance and republican Florence of Machiavelli’s time, emerged as a potential 
political subject” (Perović, 2004: 68). Burckhardt observed that the conflicts of the 
popes and the heirs of the Holy Roman Empire, the Hohenstaufen, directly influenced 
the fragmentation of the political map of Italy compared to the West, where “the feudal 
system in France, Spain, and England was such that, once it had outlived itself, it had 
to collapse into the arms of a unified monarchical state” (Burckhardt, 1953: 7).
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In accordance with his method to define as the subject of politics the real political 
realities that exist or have existed in the past, Machiavelli introduces into his theory 
the interpretation of truth as success, verità effettuale, the actual truth, legitimizing the 
concepts of force, power, violence, and conspiracy as politically relevant, being aware 
that he is breaking with tradition. He opposes the theories of political utopianism pres-
ent in the Renaissance in Thomas More and civic humanism, Dante Alighieri, Franc-
esco Petrarca, Remigio de Girolami, Marsilio of Padua (Grubiša, 2010), introducing 
a new method, and in the Discourses, he says: “I have decided to take a path that 
no one has yet taken” (Machiavelli, 1985: 153). Civic humanism of the Renaissance 
appears as a theoretical expression of free cities, city statutes, and republican gov-
ernance in the form of self-government, which opposed the feudal models. Following 
Aristotle and his understanding of man as a political being, zoon politikon (a political 
animal), who can live only in community, and that outside the polis, the state, there ex-
ist only gods and beasts, the humanists of the Renaissance emphasize that by nature 
a citizen considers his city as a common good, which, as the good of the community, 
is greater than the individual good.

Machiavelli takes these humanist impulses to the extreme and sets his theory as 
a discontinuity with tradition. He establishes a new paradigm: political realism, which 
views politics through the inductive analysis of past and contemporary orders of his 
time, “attempting to establish a new hierarchy of political values determined by the pri-
macy of civic ethics, the ethics of the civic community over individual ethics” (Grubiša, 
2010: 18). In this innovation, Machiavelli’s teaching is oriented toward the state. The 
question arises: why do some states collapse while others endure? “In the end, long 
and established rule erases the memory of the old and removes reasons for change” 
(Machiavelli, 2012: 13). But what difficulties lie in new governments?

Machiavelli shifts his theoretical perspective from ethics to the functioning of au-
thority and relations of power, force, and violence, which he reveals as categories of 
politics: “Power, force, and violence are integral, organic parts of politics, which have 
their defined place and role in political processes” (Simeunović, 2002: 148). These 
concepts are intertwined, and even defining them is difficult, as is distinguishing them, 
so they are often equated. Power, force, and violence are recognized intuitively, visi-
ble even to the blind and to children; even if their meanings are not fully understood, 
experience shows their expression.

The definition of power is found in Weber, where “power is the probability that 
one actor within a social relationship will be in a position to carry out his own will de-
spite resistance, regardless of the basis on which this probability rests” (Weber, 1976: 
37), and force represents the foundation of power and its instrument. Machiavelli, in 
Chapter XVIII of The Prince, mentions force and laws as modes of rule, while he sees 
the cause of instability and corruption in human nature, in a kind of anthropological 
pessimism. He says: “For of men in general it may be said this: they are ungrateful, 
fickle, deceitful, cowardly in danger, and greedy for gain; while you serve their interest 
they are entirely yours, offering you their blood, property, life, and children, as I have 
said before, when the need is far distant; but when it approaches, they turn against 
you” (Machiavelli, 2012: 71). By nature, men are evil, but not irredeemably evil, which 
represents the main danger to democracy in the republic — corruption. 
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The barrier to the collapse of the democratic principle is constituted by laws and 
the regeneration of the republican fabric through new laws; and since what is old 
always tends to oppose and endanger innovations, force is also necessary. “In the 
said case, republics recover from the forgetfulness of their beginnings by returning to 
their institutions (ordini), to the laws that established order, for precisely through those 
laws they can often be renewed (rinovazione)” (Milenković, 2013: 131–146). Machi-
avelli takes as an example Cesare Borgia, who was considered cruel, yet he unified 
Romagna, freeing it from rebellious mercenary armies, establishing peace and secu-
rity for citizens by granting cities statutes and communal administration. Machiavelli 
concludes that the foundations of the state, whether a republic or a monarchy — or, 
in Machiavelli’s theory, a kind of raison d’état republicanism — rest upon a good army 
and good laws. In speaking of strength (forza), Machiavelli introduces the concept of 
power as numbers.

Considering civil rule, where the ruler is elected and appointed by the people, 
in Chapter IX of The Prince Machiavelli emphasizes that the people secure the rule 
because they are the most numerous, “A prince can never be secure from a discon-
tented people, because they are too many; from the nobles he can be, because they 
are few” (Machiavelli, 2012: 45). The people also possess another quality — they are 
nobler than the nobles, since the citizenry does not desire power in order to oppress 
or exploit, but only not to be oppressed. Machiavelli’s republicanism rests on his un-
derstanding of freedom as the citizen’s freedom “for”, and not freedom “from,” on the 
primacy of the community and the institutions that free citizens defend even with their 
lives (public virtue), as opposed to the private individual who, in ethical individualism, 
demands the greatest possible freedom for himself. “The republican political ideal is 
shaped around two fundamental theses: the first states that the basic aim of the po-
litical community is to promote the common good; the second, that the fundamental 
condition for realizing the common good lies in the rootedness of individual actions 
(participation) of people in their public virtues” (Podunavac, 2012: 28).

Let us return to the definition of power as numbers, to which Hannah Arendt also 
points when she says that “one of the most obvious distinctions between power and 
violence is indeed that power always requires numbers...” (Arendt, 2002: 53). But what 
happens when power as an instrument of rule is lost? How can one be saved from 
a discontented people, which for Machiavelli represents the greatest danger, greater 
even than conspiracies, since conspirators are few and driven by the fear of failure 
and punishment, whereas behind the ruler stand the state, the laws, and the friendly 
people. In the famous maxim that unarmed prophets have perished in history, Machia-
velli, giving the example of Savonarola, provides the answer: armed force — the army. 
The friar Savonarola, through his sermons and in a kind of ecstatic fervor (Machiavelli, 
on the order of the Signoria, listened to Savonarola and expressed admiration for him 
in his reports), stirred the people of Florence to expel the Medici and to oppose Pope 
Alexander VI, who, according to Machiavelli, was steeped in corruption and an unholy 
life. However, when the fervor of the people subsided, and Savonarola, in his Chris-
tian purism (the burning of books and luxurious possessions of the citizens), went to 
extremes, that same people burned Savonarola at the stake. Machiavelli reproaches 
the friar for not having armed himself and for failing to form a citizen militia.
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Machiavelli’s interest in the army and armed force might lead us to a militant in-
terpretation of his teaching. Despite the fact that several chapters of The Prince are 
devoted to the analysis of the army, as well as the Discourses, and that he wrote 
a separate work, The Art of War, being authorized by the Florentine authorities to 
form a militia with which he conquered Pisa, although the militia was conceived as 
a defensive force, for Machiavelli politics stands above the army. Military force is the 
instrument of politics; just as religion, for that matter, which should serve as a means 
of strengthening the unity of the community and its presence in the world, and not as 
a strategy of withdrawal from the world into the silence of monasteries. In this sense, 
Machiavelli praises the Roman, pagan religion, which the Romans used to consoli-
date governance but also to wage war — where religion appears as a patriotic call that 
encourages soldiers and gives them strength in battle: “Since the military command-
ers, before the dead victims and burning altars, swore never to abandon the fight, 
they called the soldiers one by one...” (Machiavelli, 1985: 180), and he adds that the 
citizens feared violating an oath more than violating the laws.

Let us return to the problem of a good army and good laws. For Machiavelli, the 
laws serve the function of directing self-interested citizens, with their selfish aims as 
members of the rising third estate, toward adherence to the common good.

At the same time, an army recruited from among the citizens contributes to the 
defense of the state, thereby ensuring security, freedom, and prosperity, realizing the 
idea of good governance within the binomial: to live freely (vivere libero), to live civilly 
(vivere civile). Simić notes that “for political science, this Machiavellian position (the 
idea of an armed people, author) is significant because it reestablished the connection 
between military and political life, that is, it integrated them into a single whole (as in 
ancient times)” (Simić, 1992: 171).

An Armed People – a Good Army
Theoretically conceptualizes the notion of a good army within his framework of the 

army and laws as the The Renaissance in Italy, through the rediscovery of antiquity, 
may be said to have, in all fields — art, medicine, law, and politics — rediscovered the 
human being as the demiurge of the world, marking an extraordinary development of 
individuality. Rationality, now indispensable to statesmen, is expressed in Machiavel-
li’s thought on the wise ruler who recognizes the spirit of the times and must possess 
the skill, virtu, to confront necessity, fate, and fortune, fortuna, carefully choosing the 
means to achieve his goals in accordance with Aristotelian prudence in human affairs, 
that is, in politics. Machiavelli writes that “the Romans did what all wise rulers ought 
to do: they must take into account not only present disorders but also those that may 
arise in the future, and strive to avert them with all their strength. For if one foresees 
them in time, they can easily be remedied; but if one waits for them to draw near, the 
remedy does not arrive in time, for the disease has become incurable” (Machiavelli, 
2012: 18). 

Fragmented Italy, divided into city-states and republics — Venice, Florence — but 
also plagued by illegitimate local tyrants, “finally saw the Oddi forced to abandon Pe-
rugia, and the city turned into a besieged fortress under the complete tyranny of the 
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Baglioni, to whom even the cathedral had to serve as a barracks” (conflict between 
rival noble factions in Perugia, author’s note) (Burckhardt, 1953, p. 22). Alongside the 
advancing monarchical states — France, Spain, and the German Holy Roman Empire 
— as well as the Papal State acting as an active political participant, this environment 
of what may be described as a Hobbesian state of war of all against all provided the 
contextual background that profoundly influenced Machiavelli.

Following Machiavelli’s view that the desire to acquire something is entirely natural 
and ordinary, we will examine his reflections on war, state security, and the military, 
which are modern in relation to the medieval experience. Machiavelli bases his prop-
ositions on both Roman tradition and contemporary events of the Florentine Republic. 
He introduces, as a general principle derived from his theoretical notion of the autono-
my of politics, the superiority and instrumentalization of the military in service of politi-
cal power and authority. For Machiavelli, laws and the army constitute the foundations 
of order and the survival of the state. The question then arises regarding the character 
of military force. Machiavelli introduces a classification of armies into four types: own 
forces, mercenary, auxiliary, and mixed. He considers mercenary and auxiliary forces 
both useless and dangerous. Some authors note that in Italy mercenary armies were 
deemed necessary for the city-states due to their small populations, limited finances, 
and the rulers’ — particularly local tyrants’ — fear of an armed populace.

Burckhardt notes that mercenaries introduced innovations in military strategy 
and tactics compared to the Middle Ages, where “various material and temporal con-
straints of military obligations, as well as the vanity of the nobility — who, for example, 
in the presence of the enemy, concealed their internal quarrels over precedence and, 
through their fierceness, ruined the most important battles, such as those at Crecy 
and Maupertuis” (Burckhardt, 1953, p. 59). Grubiša emphasizes that “monarchical 
armies — Spanish, French, as well as that of the Emperor of the Holy Roman Em-
pire — were professional, better armed and equipped, better trained, and in front of 
them, armed citizens, lacking a militaristic eros, were generally powerless” (Grubiša, 
2010, p. 117). Machiavelli, as in his entire theoretical corpus, did not follow main-
stream trends or opinions. Similarly, in his analysis of military force, he maintained 
realism and an inductive method grounded in experience, drawing examples from 
both antiquity and the contemporary Renaissance period. From his cyclical view of 
history (Polybius: states rise and fall), he opposed the theological concept of a linear 
progression of history toward a goal, the end of earthly empire, and the establishment 
of God’s kingdom.

Such a conception of history in terms of the movement, growth, and decline of 
states is summarized in the logic of Machiavelli’s scientific concept: “Although, due 
to men’s natural envy, it has always been dangerous to discover new behaviors and 
orders, just as it is when exploring unknown waters and lands, yet, since men are 
more inclined to censure than to praise the actions of others, and having always been 
motivated by the natural desire to act without regard for what I consider to be for the 
common good, I have decided to follow a path on which no one has yet ventured 
(emphasis in the original), and which may perhaps cause me inconvenience and diffi-
culty, but which could also bring me the recognition of those who, humanly speaking, 
consider the aim of my endeavor” (Machiavelli, 1985, p. 153).



VOJNO DELO, 3/2025

II/28

How does Machiavelli evaluate military force? By introducing the principle of force 
as a means, he analyzes the use of means in relation to effectiveness, a praxeological 
concept; the contribution is weighed in relation to political and state-building goals. 
In this regard, an auxiliary army, which is not truly an army but rather an alliance, is 
deemed useless and, as Machiavelli emphasizes, the most detrimental for a state 
that has called it onto its territory either for defense or to form an alliance against a 
third state. Machiavelli states that “after victory such soldiers most often plunder both 
the one who called them and the one against whom they were called, doing so either 
because their ruler is wicked or by their own desire” (Machiavelli, 1985, p. 266). In 
The Prince, this recurring narrative highlights the error of the Italian city-states, which 
in their mutual conflicts invited foreign powers (France, Spain), an action that Mach-
iavelli identifies as one of the causes of the failure to unify Italy. Mercenary armies 
are not only unreliable and useless but also the most dangerous to the state itself 
and its sovereignty. The experience of Italy in the sixteenth century supports Machia-
velli’s claims. Mercenaries and their commanders, the condottieri, initially came from 
abroad, such as John Hawkwood in Florence, and later also appeared domestically, 
like Francesco Sforza, often assuming power in the cities that employed them; Sforza 
proclaimed himself Duke of Milan following success in the defense of Milan, while 
others proved incapable and lost battles.

Regarding mercenary armies, Machiavelli states that they “are fragmented, envi-
ous, undisciplined, and unfaithful; brave toward friends, weak toward enemies, they 
do not fear God, nor are they loyal to men; they exist only until they are attacked; in 
times of peace they plunder you, and in war they plunder your enemies. This arises 
from the fact that they have no other love or cause keeping them in your service 
except a small wage, which is insufficient to make mercenaries willing to die for you” 
(Machiavelli, 2012, p. 53). The mercenary army is naturally predisposed toward tyran-
ny, and in this respect, it is incompatible with Machiavelli’s concept of civic authority, 
drawing him close to Aristotle’s view that “the king’s bodyguards are citizens, whereas 
the tyrants are mercenaries” (Aristotle, 2003, p. 153).

We now pose the question of how Machiavelli foundation of the state and sound 
governance. This is a national army, and as a model he cites Charles VII, who, after 
defeating the English in war, introduced a standing army in the French kingdom. An 
army recruited from citizens, well-trained and disciplined, possesses, according to 
Machiavelli, one additional attribute, the differentia specifica, in contrast to merce-
nary forces: courage. By this, he refers to patriotism, the willingness to defend the 
community, even at the cost of one’s life, as well as freedom and political sovereignty, 
expressed in the monarch or the people, following Aristotle, in a mixed constitution. Ar-
istotle, in Politics, advocates a system that harmoniously realizes all three principles: 
the monarch, the oligarch, and the demos, corresponding to three types of govern-
ance — monarchy, oligarchy, and democracy (Aristotle, 2003). Similarly, Machiavelli 
reflects on the class character of the state and the conflicts of interest arising in the 
Renaissance era, marked by the rising bourgeoisie, embodied in layers of wealthy cit-
izens and poor laborers in manufactories, as well as petty artisans, in tension with the 
declining feudal nobility. He thus promotes a democratic conception, which in Chapter 
IX of The Prince he terms civic rule, a system where “…some citizen becomes the rul-
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er of his homeland not through crime or other unbearable violence, but by the consent 
of the rest of his fellow citizens…” (Machiavelli, 2012, p. 44).

Such an army, recruited from citizens—the concept of an armed populace—is, 
according to Machiavelli, a good army: “I conclude, therefore, that when one does 
not have one’s own army, rule is not secured, since everything depends on fortune, 
as there is no courage to defend it in adversity” (Machiavelli, 2012, p. 62). Returning 
to the previous point, it is emphasized that Machiavelli understands the army under 
the primacy of politics, introducing the principle of unified command, whereby the su-
preme commander is the one who decides on war and peace, the monarch in a mon-
archy, or an elected citizen in a republic. Machiavelli also practically implemented his 
ideas of an armed populace during the period of the Florentine Republic. Authorized 
by the Signoria as secretary to the new magistrate, the War Nine, Machiavelli formed 
a militia composed of Florentine citizens. Although initially successful (the conquest of 
Pisa), these units suffered a catastrophic defeat at Prato at the hands of the Spanish 
army in 1512, which accelerated the end of republican Florence and the return of the 
Medici: “but from good merchants, artisans, and farmers, unaccustomed to warfare 
and discipline, it is not possible to create an effective and disciplined army overnight” 
(Grubiša, 1985, p. 25). Perhaps a more serious reason lies in the size of the militia. 
Being a citizen of Florence was an elitist category. Records indicate that only a small 
portion of the population had civic rights: during elections to republican institutions in 
the period of the second republic (1498–1512), out of 90,000 inhabitants, only 3,200 
citizens had the right to be elected (Grubiša, 2010). Machiavelli thus observes that 
by arming subjects, they become the ruler’s weapon, adding that “since all subjects 
cannot be armed, when you have secured those whom you arm, you can be more 
confident than with the rest” (Machiavelli, 2012, p. 87).

We observe that fear of conspiracies, then a prevalent mode of political strug-
gle (Machiavelli himself was accused and convicted for alleged participation in a plot 
against the Medici, and was subjected to torture during his trial), limited the number of 
suitable candidates for service in the popular militia. In his writings on the organization 
of the army, particularly in The Art of War, Machiavelli addresses in detail tactics, strat-
egies, weaponry, and new military technologies (cannons, fortresses), which is not the 
focus of our research. However, we will analyze his privileging of the infantry, which 
we interpret through his republican and democratic discourse. Compared to cavalry-
men, feudal knights with their expensive equipment, heraldry, retinues, and pages, 
the infantryman in formation, where all are equally equipped, standing side by side in 
battle lines, embodies the people of the republic and the principle of equality. This can 
be explained by Machiavelli’s reference to ancient political experience, in which the 
emergence of the polis marked the end of the heroic Homeric age, transferring virtue 
from the heroic individual to citizens who now competed in rhetoric and politics in the 
public square. Sophists, through the democratization of knowledge, educated Athe-
nian citizens in political matters, establishing a principle of equality in society. These 
changes also affected military practice. The cavalryman of aristocratic, lineage-based 
society was replaced by the soldier, the infantryman (hoplite), who stood in battle 
lines alongside other citizens regardless of origin. Vernan emphasizes that philosophy 
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among the Greeks arose from politics: “the first sophia of the Greek sages was of a 
moral and political nature” (Vernan, 1990, p. 57).

The Relevance of Machiavelli’s Theory in 
Contemporary Political Theory and Practice

Machiavelli’s teachings have withstood the test of time, and his theoretical dis-
course can be classified as a “grand theory (Ritzer, 2012)”, as it represents a set of 
interconnected ideas that allow for the systematization of knowledge about society, 
the explanation of that society, the prediction of its future, and its transcendence of 
its own era, remaining relevant in later periods. Machiavelli remains contemporary 
even today. We will demonstrate the influence of his ideas and works three centuries 
after their emergence by examining the theorist of war, the Prussian major-general 
Carl Philipp Gottfried von Clausewitz. In his unfinished work On War, Clausewitz, 
like Machiavelli, approaches the subject from positions of realism and experience. 
Denda notes that “by contrasting the imagined model of ‘absolute war’ with the model 
of ‘real war,’ which arises from existing experience, Clausewitz concludes that due 
to the multilayered reality and the associated unpredictability, the imagined model is 
neither real nor attainable, and we can only ideally approach it” (Denda, 2022, p. 67), 
bringing him close to Machiavelli’s postulate of dealing with the actual rather than 
the imagined. Through this methodological approach, Clausewitz opposed the widely 
accepted abstract theories of war of his time, stating that “it may not be impossible 
to write a systematic theory of war, full of spirit and content; but everything written 
thus far is far from it. Aside from their unscientific spirit—in striving for connectedness 
and completeness, all these theories abound with overlaps, banalities, and nonsense” 
(Clausewitz, 1951, p. 33). What is war for Clausewitz? It is “the continuation of state 
policy by other means” (Clausewitz, 1951, p. 35), demonstrating the instrumentaliza-
tion of force and the military by the political authority, the state. Similarly, Machiavelli 
asserts that “the role of war is not only to maintain those born as rulers but often to 
elevate ordinary individuals to that position” (Machiavelli, 2012, p. 62), adding that 
rulers lost their states when they “thought more of pleasure than of arms” (Machiavelli, 
2012, p. 62). Politics determines both the initiation and the conclusion of war, as well 
as its objectives, since war endangers politics: the state can be lost in war or through 
the adventurism of military leaders. “Thus, we see that war is not only a political act 
but a genuine political instrument, an extension of political relations, their continuation 
by other means” (Clausewitz, 1951, p. 53). What is the nature of war for Clausewitz, 
its ontological category distinguishing it from other social activities? He compares war 
to two wrestlers attempting to bring the opponent down, using force to render them 
incapable of resistance: “an act of force to compel the enemy to submit to our will” 
(Clausewitz, 1951, p. 41).

The application of force is unrestricted. The Christian conception of war, by distin-
guishing between just and unjust wars, sacralizes politics with religious terms, framing 
war as serving God’s kingdom on earth: “the iniquity (evil) of the opposing party drives 
the wise man to wage just wars” (Augustine, 2004, p. 812). Both Machiavelli and 
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Clausewitz transcend this interpretation, abandoning abstract normative approaches 
in favor of the concrete and political. Clausewitz does not operationalize war in the 
conceptual coordinates of Augustine’s feudal notions of a just war, which involve “1. 
the right to go to war (jus ad bellum), 2. just conduct in war (jus in bello)” (Mršić, Fel-
bar, & Tolvajčić, 2017, p. 50); rather, he sees war as combat, a clash of living forces, 
denying it the ethical constraints applicable in peacetime. He observes that “benev-
olent minds might easily imagine that there is a way to artificially disarm or defeat an 
enemy without inflicting excessive harm, and that this is the true sense of the art of 
war” (Clausewitz, 1951, p. 42). Machiavelli’s realism legitimizes war as an act of vio-
lence, which in a given economy of force he advises should be brief and non-repetitive 
(rule of terror), while also adding that the conqueror “must first destroy the line of their 
former ruler” (Machiavelli, 2012, p. 15). Both Clausewitz and Machiavelli view war and 
military force in a praxeological sense, as a domain of uncertainty and unpredictability 
where knowledge gives way to skill: “…three-quarters of all that war activity is based 
on is hidden in a fog of greater or lesser uncertainty” (Clausewitz, 1951, p. 68).

Machiavelli discusses the polarity of virtù and fortuna, emphasizing that half of 
our actions are determined by luck or fate, while the other half remains subject to our 
intelligence, skill, and preparation. Fate “shows its power where there is no courage 
to resist it, directing its attacks where it knows that no barriers or defenses have been 
constructed to stop it” (Machiavelli, 2012, p. 102). Clausewitz speaks of the war ge-
nius of the commander, noting that “every task, if it is to be performed with a certain 
virtuosity, requires particular spiritual and mental abilities” (Clausewitz, 1951, p. 66). 
Both Machiavelli and Clausewitz mediate war and military force to society and the 
political community. A good army is one recruited from the people, with patriotism 
serving as the cement of identity and state security, so that “everything that can be of 
help, that is, all moral and physical forces of a state, must serve as means to achieve 
the set objective, according to Clausewitz” (Denda, 2022, p. 66).

When discussing the contemporary relevance of Machiavelli’s concept of a “good 
army,” one may ask whether it corresponds to any models present in modern society. 
Machiavelli’s notion of a “good army,” associated with attributes such as a “citizen-re-
cruited army” and the “concept of an armed populace,” supports the consideration of 
its potential connection with the concept of total defense. This model is applied as 
a framework for preparing a state’s forces to respond to potential future conflicts, in 
order to protect the lives, health, and property of its citizens. Machiavelli’s theoretical 
framework of an “armed populace” is directly linked to the principle of recruitment, 
which forms the basis of total defense. He states: “It has never been the case that a 
new ruler disarmed his subjects; on the contrary, when he found them disarmed, he 
always armed them, for when they are armed, that weapon becomes yours, those 
who became suspicious of you become loyal, and those who were loyal remain so, 
thus turning subjects into supporters” (Machiavelli, 2012, p. 87). Machiavelli’s contem-
poraneity is also reflected in his emphasis on the people as the bulwark of the state’s 
defense, which resonates with the principle of resilience in the total defense concept: 
“Therefore, the best fortress that exists is not to be hated by the people, because even 
if you have fortresses, and the people hate you, they cannot save you” (Machiavelli, 
2012, p. 91).
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The concept of total defense is not a new term in the scholarly community or in 
social practice, and some authors equate it with the term comprehensive defense 
(Đukić & Vuletić, 2023, p. 623). The concept of total defense is often associated with 
the early Cold War period. Vider notes that total defense is essentially a Cold War con-
cept, materialized in Europe and in countries outside NATO (Vider, 2020, pp. 61–81). 
In the academic discourse, there are numerous definitions of total defense. Some 
authors define it as a comprehensive strategic framework that integrates military, civil-
ian, and societal capacities to enhance national resilience and readiness (Golubović, 
Žnidaršič, & Stojković, 2025, p. 97). Total defense is also defined as a societal ap-
proach to national security that involves coordinated action among the military, police 
forces, civilian branches of government, the private sector, and the general popula-
tion, thereby improving conventional defense and deterrence measures (Milosavljević 
& Štrbac, 2024, p. 46).

According to Grigalashvili, the modern concept of total or comprehensive defense 
is based on two fundamental principles: resilience and durability (Grigalashvili, 2023, 
p. 241). He considers resilience as the will and readiness to defend the country in 
the face of military threats, while durability is understood as civilian preparedness to 
maintain societal functioning during crises, including military attacks. Berzina defines 
total or comprehensive defense as a collective defense concept that emphasizes ci-
vilian contributions to national security and civil resilience within the state (Berzina, 
2020, p. 12). Some authors argue that the development of the strategic concept of 
comprehensive defense is based on changes both in the value system of states and 
in the threats, they face (Vračar & Milkovski, 2020, p. 257). Despite the nuances in 
defining total defense, its essence involves mobilizing all state capacities to defend 
vital protected values.

A question arises regarding the extent to which the concept of total or compre-
hensive defense exists in current social practice, given the present state of interna-
tional relations and global security. Certain forms of total defense exist in a number 
of countries, primarily those considered “small states” in political theory, which cannot 
contend with great powers on equal terms; their military weakness renders them diplo-
matically vulnerable, limiting their role in global politics (Vandenbosch, 1964, p. 294). 
Accordingly, total defense models exist in Switzerland, Austria, the Nordic and Baltic 
countries, Israel, Georgia, Singapore, New Zealand, and others. The Republic of Ser-
bia, in line with its strategic commitment to military neutrality, has adopted a document 
entitled Concept of Total Defense (2024), thereby joining this group of countries.

No single common denominator explains why certain countries have opted for the 
total defense concept. Perhaps the choice is motivated by the assessment that, in the 
current geopolitical context, so-called “small states” cannot fully rely on the protection 
of great powers or their allies. Consequently, total defense exists in various forms in 
NATO member states, such as the Baltic countries—Latvia, Estonia, and Lithuania—
as well as in new NATO members, including Sweden and Finland. One may even ob-
serve that the concept of total defense is becoming increasingly accepted, particularly 
after the sharp polarization in international relations following Russia’s annexation of 
Crimea in 2014 and the outbreak of war in Ukraine in 2022. Some European countries 
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are reconsidering the reintroduction of military conscription, including Germany, Ser-
bia, and Croatia, which is one of the attributes of the total defense concept.

Given these considerations, one can ask whether there are points of intersection 
between Machiavelli’s “good army” and the concept of total defense. Machiavelli’s 
“good army” consists of its own citizens rather than professionals, or what he refers to 
as mercenaries in his time. Mercenaries are not loyal to the ruler; they are unreliable, 
motivated by money, and can turn against their employer. In contrast, citizens are 
prepared to defend their ruler, protecting their own lives and the lives of their families. 
In the total defense concept, the forces defending the state are not only professional 
personnel permanently employed in state institutions but also all military and civilian 
capacities that are inherently loyal to the state and invested in defending their person-
al values, families, and homeland. The entire citizenry, with all its capacities, is placed 
in the service of defending the country from potential aggressors.

Machiavelli’s “good army” requires constant training, appropriate organization, and 
leadership. Mercenary armies are poorly trained, composed of adventurers whose 
common goal is profit. There is no structured organization in terms of strict hierarchy 
and division of roles and responsibilities, nor is there leadership in its full sense. The 
concept of total defense cannot exist without an established hierarchy, clear organ-
ization, and precisely defined roles for each individual within the system. It requires 
timely peacetime preparations for potential wartime engagement, including training 
and logistical capacities. Leadership, embodied in centralized command and subordi-
nation, is an essential condition for implementing the concept of total defense.

Conclusion

We have shown that Machiavelli’s understanding of the “good army” is based 
on a theory of realism, which has appeared in the history of political thought 

since antiquity (Aristotle), yet through his original solutions, Machiavelli emerges as 
a foundational figure of modern political theory. By separating politics as a public 
domain from the private, the political is established as a sphere governed by specific 
political rules, distinct from the customary morality of private individuals, the real from 
the ideal, and the factual from the abstract.

The interests of the state and the community take precedence over those of the in-
dividual. Politics is considered in terms of power, authority, and force, yet sovereignty 
is founded on the people simply because they constitute the most numerous class—
Machiavelli’s definition of power as numerical strength. The “good army” is an armed 
populace, a citizenry that constitutes the best defense of life in freedom, in contrast to 
a tyrant surrounded by a mercenary army. Regarding Agathocles, who seized power 
through crime, Machiavelli states in a humanist manner that “it cannot, however, be 
called virtuous to kill your fellow citizens, betray friends, break promises, and lack 
compassion and faith” (Machiavelli, 2012, p. 40).

This view aligns with Aristotle, who even considers tyranny as non-political: “It is 
entirely logical to place the tyrannical regime last, because of all forms of govern-
ment, tyranny is the least political, and the subject of our investigation is precisely 
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the political regime” (Aristotle, 2003, p. 107). Machiavelli’s theoretical positions re-
main relevant in political theory today. From the perspective of our topic, we can cite 
John Mearsheimer, who argues that realism is the best theory for understanding world 
politics, stating that “in the realist narrative, the key actors are states that coexist in 
a world without a supreme authority capable of protecting them from one another” 
(Mearsheimer, 2025, p. 5).

Machiavelli can be said to reveal the arcane dialectic of politics, which Paul Ricoeur 
conceptualizes as a political paradox: the state, as an expression of the greatest ra-
tionality, is simultaneously a field of irrationality, the greatest evil, which is necessary 
as a force to be established: “because power/authority is something very great, it is an 
instrument of the historical rationality of the state” (Ricoeur, 2012, p. 193).

We can conclude that there are several clear connections between Machiavelli’s 
good army and the concept of total defense. This is especially true regarding the con-
cept of an army composed of its own citizens, whose shared goal is the protection of 
the community’s vital values. Machiavelli’s concept of a good army remains relevant 
and is partially embodied in the concept of total defense, while taking into account 
the understanding of the state in Machiavelli’s time versus the modern notion of the 
nation-state in contemporary political theory and practice. For instance, Machiavelli’s 
notion of citizens’ loyalty to the ruler in modern society should be understood as citi-
zens’ loyalty to the homeland, i.e., patriotism. Machiavelli concludes his most signifi-
cant work, The Prince, with a call for “Italy to awaken and free itself from foreigners” 
(Machiavelli, 2012), which directly corresponds to the principle of total defense by 
involving the entire society in national defense (Berzinska, 2020).
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S u m m a r y

Our research question, “What is a ‘good army’ in Niccolò Machiavelli’s political 
thought?” led us to methodologically situate his theory within the history of 

political ideas as realism, truth as action, factual truth – verità effettuale, and praxis 
as the criterion of theory. With Machiavelli, a turning point opens in political theory, 
defining him as the founder of modern political thought. The classical conception of 
politics as a teaching about civic virtue, as well as the medieval worldview epito-
mized by Thomas Aquinas, where politics and the state were subordinated to religion 
and Christian morality, is abandoned. Machiavelli separates politics from other social 
spheres and publicly distinguishes it from the private. Within the political, concepts 
such as power, force, strength, and violence are legitimized.

This new approach in Machiavelli arises from his method, realism, and orientation 
toward empirical observation. Utopian constructivism of ancient political writers, as 
well as contemporaries such as Thomas More, is rejected. Machiavelli’s analysis of 
politics based on political experience leads him to assert that the state, the community 
of citizens, rests on laws and force: good laws and a good army.

The concept of a “good army,” according to Machiavelli, refers to an armed pop-
ulace, a recruited citizenry, as the foundation of the state’s survival and power in a 
constant state of war among states, as reflected in his famous dictum that unarmed 
prophets perish. The army formed from citizens stems from his republican orientation, 
where the people, under good laws and inspired by patriotism, are contrasted with 
mercenary, professional armies. The very existence of a mercenary army, for Mach-
iavelli, is a symptom of tyranny, indicating hostility between the ruler and the people.

Machiavelli’s theory of realism influenced later authors, such as Clausewitz, who, 
following Machiavelli’s principle of the primacy of politics, formulated the concept of 
warfare as the continuation of policy by other means.
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There are evident similarities between Machiavelli’s notion of a “good army” and 
the concept of total defense in contemporary political theory and social practice, which 
confi rms the relevance of Machiavelli’s thoughts and teachings today.

Keywords: Machiavelli, modern political theory, power; force, “good army”, people, 
state, total defense.
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