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A CONTRIBUTION TO DEFINING THE  
TWELVE-DAY ISRAELI–IRANIAN WAR OF 2025*

Nebojša Т. Vuković1

Abstract: In June 2025, an armed conflict broke out between Israel 
(and, toward the end of the conflict, also the United States on 

the Israeli side) and Iran, lasting twelve days. At first glance, this war 
appears unusual because the two states do not share a common land 
border or body of water, while the states located between them (Syria, 
Jordan, and Iraq), at least officially, did not participate in the conflict. 
This raised the question of whether this conflict could be classified as 
a so-called sixth-generation war. The concept of the six generations of 
war was formulated at the end of the last century and the beginning of 
this one by the Russian general and Doctor of Military Sciences Vladimir 
Slipchenko, and was also promoted by the admiral of the Soviet/Rus-
sian navy Ivan Kapitanets. In their view, this is the most recent gener-
ation of war, in which armed struggle is conducted with conventional 
(that is, non-nuclear) strategic weaponry—cruise/ballistic missileswith 
programmed guidance, high precision, long range, and great destructive 
power, as well as unmanned aerial vehicles, both reconnaissance and 
strike, with the support of sophisticated means for electronic warfare. 
These are conflicts characterized by the absence of any combat contact 
on land, in which so-called long-distance strikes prevail, and in which 
(non-)combat operations unfold in the air, outer space, and cyberspace. 
By analyzing the content of the armed struggle in the Israeli–Iranian war, 
the study examines whether, given the actions displayed by the bellig-
erent sides, this war can be classified and defined from the conceptual 
perspective established by the aforementioned Russian authors. The 
conclusion is that, by a considerable part of its characteristics, this war 
can be classified as a sixth-generation war, but that in its entirety it rep-
resents a combination of fourth- and sixth-generation warfare.

* The work was created within the framework of the scientific research project “Serbia and 
Challenges in International Relations 2026”, funded by the Ministry of Science, Technological 
Development and Innovation of the Republic of Serbia, and implemented by the Institute for 
International Politics and Economy during 2026.

1 The Institute for International Politics and Economy, Belgrade, Republic of Serbia, e-mail: 
sonevukovic@gmail.com https://orcid.org/0000-0002-9692-9062.

Delivered: 7.11.2025.
Corrected: 25.12.2025.
Accepted: 23.1.2026.

Language: Serbian
Type of paper: Review paper
DOI number: 10.5937/vojdelo2601039V



VOJNO DELO, 1/2026

II/40

Keywords: war, generations of war, armed struggle, Israel, Iran, Unit-
ed States

The Concept of Six Generations of War
This paper will analyze the recent twelve-day war between Israel and Iran (from 

13 to 24 June 2025), taking Vladimir Slipchenko’s conceptions of the six generations 
of war as the theoretical-methodological basis. Major General (ret.) and Doctor of 
Military Sciences Vladimir Slipchenko (1935–2005) was, at the end of the last century 
and the beginning of this one, one of the better-known military theorists in the Russian 
Federation. Following the end of the Cold War and the collapse of the Soviet Union, 
Russian expert circles, both among military personnel and civilian specialists, con-
ducted a years-long debate on the problems of war, strategy, and operational art in 
the newly emerging circumstances (the end of the bipolar order, U.S. dominance, and 
the growing influence of modern technologies in warfare).

General Slipchenko was significantly engaged in those debates and, by the end 
of the 1990s, was gradually shaping his conception of the phenomenon of war and 
its evolution. He presented his view of the new character of war, as stated in one 
online biography, in May 1990 at a major international conference in Washington at 
the National Defense University. In addition to the book that will be cited in this paper, 
Slipchenko was also the author of the book War of the Future (Voyna budushchego) 
from 1999 and the book sixth-generation warfare (Beskontaktnye voyny) from 2001 
(Dic.Academic, 2025).

His views on these topics were shared and promoted by Russian Fleet Admiral 
Ivan Kapitanets (1928–2018), one of the leading experts on naval warfare and strate-
gy in the USSR/Russian Federation. The two authors knew each other and cooperat-
ed within the Academy of Military Sciences (Akademiya voennykh nauk)—a Russian 
non-governmental organization whose main goal is to develop scientific research con-
cerning defense issues and, more generally, the art of war.

In the first generation of war (the era of slavery), the Russian admiral argued, 
armed struggle took place at the level of tactical units, exclusively by means of man-
power—infantry and cavalry—equipped with cold weapons. The main objective was 
the destruction of the enemy. At sea, combat was conducted by oared ships that at-
tacked one another directly (Russian: abordazh). The second generation of war (the 
feudal period) was marked by a revolution in military affairs—the invention of gun-
powder and smoothbore (artillery) weapons. At sea, alongside oared vessels, sailing 
ships armed with cannons appeared, and, in addition to direct contact with another 
ship (striking its side with the bow), destruction became possible through fire, that is, 
artillery. The main objective in this generation of war was the destruction of the enemy 
and the seizure of his goods and territory. Kapitanets associated the third generation 
of war with the development of capitalism, progress in technology, and the appear-
ance of weapons with rifled barrels (rifled artillery and repeating small arms).
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This revolution in military affairs led to wars being conducted on operational-tac-
tical scales. As far as navies are concerned, in the nineteenth century there first ap-
peared wooden sailing-and-steam ships (combined propulsion), and then armored 
steamships (Russian: parusno-parovye derevyannye i parovye bronenosnye korabli). 
Artillery armament, torpedoes, and mines came into widespread use. The main ob-
jectives of war in this generation were the defeat of the enemy’s armed forces, the 
destruction of its economy, and the overthrow of its political order. In the mid-twentieth 
century, according to Kapitanets’s understanding (Slipchenko’s view here is some-
what different), the fourth generation of wars emerged, and they remain current today. 
They are conducted at the strategic level (the example being the Second World War), 
and are characterized by a huge quantity of new weapons and equipment—armored 
vehicles, combat aviation, surface and underwater vessels, radar, and communica-
tions equipment. At their core are operations involving a large number of army units 
in cooperation with the navy and air force. As for armed struggle at sea, the main role 
was transferred to aircraft carriers, submarines, and anti-submarine ships. The objec-
tives of wars of this generation are similar to those of the previous one (Kapitanets, 
2001, pp. 41–46).

With the use of the atomic bomb in Japan in 1945, humanity entered the fifth gen-
eration of war. In all previous generations of (contact) war, Kapitanets observed, the 
main object of neutralization (Russian: porazhenie—a freer translation, note by N. V.) 
had been the armed forces of the opposing sides (as a rule, on their own territory), af-
ter which one would proceed to destroy the economy and achieve political objectives. 
Those objectives would be realized through prolonged offensive operations at the 
operational-strategic level, by occupying the enemy’s territory and at the cost of heavy 
casualties. Missile-nuclear war completely altered this pattern, and the object of attack 
became not only the armed forces of the belligerent sides, but practically their entire 
territory and total population as well. In Kapitanets’s view, nuclear war is an anomaly 
in the evolutionary process of the succession of generations of war, because, owing 
to its immense destructiveness, it cannot lead to the achievement of either strategic or 
political objectives (Kapitanets, 2001). After the end of bloc antagonism, some armed 
conflicts of the 1990s (e.g., the First Gulf War or the war against the FRY) manifest-
ed the features of the sixth-generation warfare, in which the decisive role would be 
played by “ordinary” (conventional) high-precision offensive or defensive weapons, 
rather than by large numbers of ground troops. The aggressor’s power would be di-
rected toward striking economic targets from aircraft and unmanned high-precision 
weapons of various basing modes, in the circumstances of regional or global informa-
tion confrontation (Kapitanets, 2001, p. 52).

In the theory of war and strategy, the topic of the evolution of war and the identifi-
cation of its stages/phases was approached not only by Russian but also by Western 
authors. In the late 1980s, William S. Lind, together with several co-authors, published 
in the Marine Corps Gazette the article “The Changing Face of War: Into the Fourth 
Generation,” in which the thesis of four generations of war in the period from the Na-
poleonic Wars to the present day was set out. The first generation of war (symbolized 
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in technical terms by the smoothbore musket) belongs to the period before Napoleon, 
and reaches its peak with the wars he fought. The emphasis was placed on personnel 
drilled to perfection, organized through the tactics of line and column. The second 
generation reached its culmination in the First World War. Tactics were based on fire 
and movement, but remained essentially linear. Massed firepower replaced massed 
manpower. The third generation of warfare (already present in outline by the end of 
1918) came to the fore during the Second World War, above all thanks to German 
tactical innovations. Based on maneuver rather than attrition, the tactics of third-gen-
eration war represented the first truly non-linear tactic. Instead of relying on direct 
destruction, the attack was based on infiltration and bypassing, while the defense was 
organized in depth.

Finally, according to the American authors, the fourth generation of war will be 
characterized not by great firepower or the use of mass armies, but by the employ-
ment of smaller mobile forces with pronounced maneuver capabilities. In such a war, 
the distinction between war and peace, front and rear, soldier and civilian will disap-
pear. Psychological operations, information manipulation, and computer viruses will 
become very important instruments of conducting the struggle against the enemy. The 
main objective will not be the enemy’s physical destruction, but the breaking of his will 
(Lind, Nightengale, Schmitt, Sutton, & Wilson, 1989, p. 23). A supporter of this con-
cept, retired Marine Corps Colonel Thomas X. Hammes, wrote in 2007 that, alongside 
the already established fourth generation, a fifth generation of wars was also emerg-
ing, one that would be marked by the participation of ever smaller (in)formal groups 
(as parties to conflicts) carrying out actions against the enemy by using information 
resources, computer technologies, as well as achievements in nano- and biotechnol-
ogies. In that context, he cited the anthrax attack on Capitol Hill (the distribution of let-
ters containing powder with anthrax spores, which can also cause human death, note 
by N. V.) in October 2001 as perhaps the first fifth-generation attack (Hammes, 2007).

The concept of four generations of war (now already five) has been heavily con-
tested in Western (American) expert circles as insufficiently grounded. Whereas in 
Slipchenko and Kapitanets the criterion for differentiating generations of war is based 
on the ever-increasing mutual distance between the opposing sides during the con-
duct of combat operations (as a manifestation of the technological progress of socie-
ty and changes in its economic-political and social foundations), in Western authors 
the yardstick for determining generations of war is “blurrier” and may perhaps be 
discerned in the increasingly pronounced non-linearity of actions at the tactical and 
operational levels and the ever greater influence/presence of non-armed contents of 
struggle.

Vladimir Slipchenko described in detail the characteristics and contents of 
sixth-generation war. As regards weaponry, he speculated that after 2010–2015 the 
armed forces of the world’s most developed states might acquire strategic non-nu-
clear forces based in the air force and navy. Their core would consist of numerous 
unmanned aerial vehicles of different purposes, as well as short-, medium-, and long-
range cruise missiles that would be deployed in the air force and navy. Finally, they 
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would be joined by non-nuclear intercontinental ballistic missiles (Slipchenko, 2002, 
pp. 32–33). With the contact war of the fourth generation, Slipchenko predicted, the 
numerous ground forces would gradually wither away as well, because sixth-genera-
tion wars would not employ armed manpower, nor would there be cumbersome land 
operations; or, more likely, such operations would neither be prolonged nor slow-mov-
ing (Slipchenko, 2002, pp. 38–39).

It may be observed that the war in Ukraine has refuted this prediction more than 
two decades after it was made, because for more than three years land operations 
have been taking place in that war with many features of fourth-generation war (large-
scale material destruction, significant losses in personnel and military equipment, an 
insufficient/slow pace of advance, etc.). Slipchenko believed that the armed forces 
adapted to this generation of war would consist of two main branches: strategic de-
fensive and strategic strike (offensive) forces (including nuclear ones), some mobile 
forces, and a unified command-and-control system. Important concepts of military 
art and strategy, such as strategic deployment (operational deployment, regrouping), 
strategic attack, or defense, would either lose their meaning or undergo major trans-
formation. Likewise, the occupation of a given territory/state would lose the signifi-
cance it had in the past. According to Slipchenko’s forecast, it would be sufficient to 
destroy, by means of precision-guided missiles and in a contactless manner, the en-
emy’s economic potential, its economic infrastructure, its energy supply system, and 
its communications, in order for its political system to collapse on its own (Slipchenko, 
2002, p. 123). Kapitanets wrote in a similar tone, stating that those states prepared 
for conducting a war of the new generation (i.e., the sixth generation) would, for the 
first time in history, have the possibility of solving the entire range of strategic tasks 
needed to realize the strategic and political goals of war without direct contact with the 
enemy, wherever that enemy might be located (Kapitanets, 2001, p. 56).

Many more interesting observations by these two Russian authors could be cited. 
Reading their books, one may justifiably gain the impression that their “ideal model” 
of sixth-generation war was the NATO aggression against the FRY in 1999. What is 
problematic, however, is that they rather uncritically accepted/presented the conduct 
of aggression solely from the air and sea, without the introduction of the Alliance’s 
ground forces onto FRY territory, almost as a “universal recipe” for future (advanced) 
wars, without taking into account a number of specific features of that historical mo-
ment and of regional geography. Given that the FRY, small in territory (and with very 
limited defensive capacities), was a moderately developed industrial-agricultural 
country, considerably urbanized, whose functioning and the welfare of its population 
depended heavily on the supply of electricity and fuel, it was possible to force it into 
“cooperativeness” through constant air strikes against critical infrastructure and indus-
trial facilities, without introducing the ground forces of Western states during the war 
itself (Vuković & Đorđević, 2019).

In a similar way, the Russian authors were also “impressed” by the course and 
results of the first war against Iraq in 1991, when coalition air power operated inde-
pendently for more than a month, whereas the ground offensive lasted only four days. 
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However, already in 2003, in the second war against Iraq, the United States and 
its allies conceptually returned to fourth-generation war, engaging substantial ground 
forces that occupied Iraq and remained there for a long time, that is, they did precisely 
what the Russian authors had assessed as a forthcoming anachronism (the “dying” 
fourth-generation war). That war also (including the earlier occasional air strikes car-
ried out over Iraqi territory in the period between 1991 and 2003) refuted their thesis 
that, once the economic/energy/communications infrastructure had been sufficiently 
destroyed, the political system in the war-affected country would collapse on its own. 
The Iraqi regime headed by Saddam Hussein was overthrown only through the direct 
presence of American and allied troops in Baghdad, that is, through the occupation 
of the country.

In addition to this shortcoming (the absolutization of certain examples for the pur-
pose of drawing almost categorical judgments of general or universal validity, with-
out taking specific circumstances into account), some other deficiencies can also be 
observed in the views primarily of Slipchenko, but also of Kapitanets, and some of 
them will be discussed further below. Nevertheless, despite certain weaknesses, this 
concept may serve as a productive research instrument for identifying the essential 
features of the Israeli-Iranian war and for facilitating its definition/categorization.

Characteristics of the Israeli-Iranian War Indicating 
Its Belonging to the Sixth Generation

Hostility between Israel and Iran began with the coup in Iran in 1979 and the en-
thronement of the Islamic revolutionary regime in Tehran. Presenting itself as the pro-
tector of Muslim communities in the Middle East and throughout the world in general 
(it should not be forgotten that Iran significantly assisted the Bosnian-Herzegovinian 
Muslims during the civil war in Bosnia and Herzegovina from 1992 to 1995) (NSPM 
2023), official Tehran also strongly committed itself to the freedom of the Palestinian 
people (assisting Palestinian formations, primarily the military-political/terrorist move-
ment Hamas, politically, diplomatically, financially, and militarily), while at the same 
time denying Israel the right to exist. The founder of the Islamic Republic, Ayatollah 
Ruhollah Khomeini, asserted that the Israeli regime was illegitimate and should be 
eliminated, and that position is also supported by the current ayatollah and political 
leader Ali Khamenei (Castro Torres, 2025).

Until the war of 13–24 June 2025, the two states had for decades been in a kind of 
low-intensity conflict, resorting to the use of various instruments from its arsenal (psy-
chological-propaganda operations, cyberattacks, intelligence and counterintelligence 
operations, as well as sabotage activities that also included the liquidation of several 
prominent individuals from the worlds of science, the armed forces, and political life, 
primarily on the Iranian side). The prelude to this war was a series of short-term armed 
conflicts in the previous year (the Israeli airstrike on the Iranian consular complex in 
Damascus on 1 April 2024; the Iranian retaliatory attack using drones and missiles 
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against Israel on 13 April; the attack by Israeli aircraft on Iran, around the city of Isfa-
han, on 19 April; the Iranian ballistic missile attack on Israel on 1 October; the most 
massive Israeli air attack, involving more than 100 aircraft, on Iran on 26 October 
2024). Besides the fact that in these short-lived clashes the armed forces of the two 
countries were rehearsing their own actions, they also clearly indicated that in the next 
conflict the Israeli side would rely primarily on its air force for offensive operations, 
while in the Iranian armed forces attacks on Israel would be carried out by missile 
units (using ballistic missiles and, to some extent, unmanned aerial vehicles).

It should be emphasized that these short-lived armed clashes fit entirely into the 
Israeli concept of the campaign between wars, that is, combat operations between 
preparation for war and the conduct of war itself (Talbot 2023). In the literature, this 
concept is also referred to as the “war between wars.” The “war between wars” or “op-
erations between wars” is a concept that implies the occasional combat engagement 
of elements of the Israeli armed forces (most often the air force) through short-term 
attacks/strikes against military or civilian targets in neighboring countries that most 
often belong to Iranian military-political outposts (such as the Hezbollah movement).

Such an Israeli approach is often referred to in the literature as “mowing the grass,” 
which points to occasional actions aimed at neutralizing military equipment and per-
sonnel (with a pronounced emphasis on the command cadre), in order to deprive Is-
rael’s adversaries of the capability to inflict more significant strikes on Israel itself, that 
is, to initiate a larger-scale war against it (Talbot 2023; Weinberg 2022; Lappin 2019). 
In essence, these Israeli actions, or the “war between wars,” most closely resemble 
certain elements (strikes, raids, and the like) of so-called peacetime contingency op-
erations—one of the operational categories in the American doctrine of low-intensity 
conflict, which was valid during the 1980s and early 1990s in the ground forces of the 
U.S. armed forces.

The immediate trigger for the Israeli attack on Iran (the official name of the opera-
tion was Rising Lion) was Tel Aviv’s intention to prevent Tehran from acquiring nuclear 
weapons. Given its geographical position, small territory, and limited population, Israel 
has always sought to achieve (technological) superiority in conventional armaments 
vis-à-vis possible or potential enemies in its surroundings. It saw an additional safe-
guard in the development and production of nuclear weapons.

If any (potentially) hostile state were to acquire nuclear weapons, the Israeli nucle-
ar arsenal, because of the achieved parity, would lose its significance and weight as a 
deterrent factor, which Israel, from its own perspective, cannot tolerate and seeks by 
any means to prevent. From this position there developed the so-called Begin Doc-
trine, named after Israeli Prime Minister Menachem Begin, which was already put into 
practice in 1981 through the Israeli airstrike on nuclear installations in Iraq during the 
rule of Saddam Hussein (Talbot, 2023).

According to the so-called Begin Doctrine (which is in fact a simple strategic ori-
entation), Israel cannot allow any regional hostile state/power, committed to the de-
struction of the Jewish state, to acquire weapons of mass destruction, that is, nuclear 
weapons (Talbot, 2023; Solomon, 2019). Therefore, if necessary, Israel strikes first 
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in order to neutralize enemy capacities, capabilities, or technologies. In short, this is 
the principle of pre-emptive defense, which received the informal name of the Begin 
Doctrine (Bastardo Martinez, 2025).

A similar scenario occurred in 2007, when Israeli forces destroyed a reactor in 
Syria during the rule of Bashar al-Assad (Castro Torres, 2025). Iran had for decades 
sought to master nuclear technologies (even while it was an American ally), and it 
particularly intensified such efforts in the first years of this century, fearing a repetition 
of the scenarios from Afghanistan (2001) and Iraq (2003) and seeking refuge in deter-
rent weaponry (Стојановић, 2022, pp. 191–192). Parallel with this, American-Israeli 
pressure on Tehran also grew, until June of this year, when it was assessed in Tel Aviv 
that direct military action should be taken.

Thus, the declared primary political-strategic objective of the Israeli attack was 
the destruction/damaging of Iranian nuclear installations (for uranium processing and 
enrichment) and the disruption/slowing of the development of the Iranian nuclear pro-
gram with longer-term consequences, although there are serious objections to this 
rationale, in the sense that it merely served as a pretext because Iran had already 
crossed the critical threshold in uranium processing/enrichment (Stojanović, 2025). In 
addition, the Israeli attack also pursued (or attempted to pursue) several other objec-
tives: the neutralization of Iranian air defense and surface-to-surface missile systems, 
the liquidation of leading Iranian scientists in the field of nuclear physics and technol-
ogy, as well as military officers occupying key positions in the Iranian armed forces.

it is possible to agree with the observation that this was “a limited war, fought with 
limited means, over an even more limited period—which all means that the cam-
paign’s objectives were likewise limited” (Cohen, 2025). In addition to these limits, it 
should be said that, apart from time, objectives, and means, this war was also limited 
in space—the theater of war encompassed Israel, Iran, Qatar, Syria, Iraq, and proba-
bly Jordan, that is, one part of the Middle East.

The first characteristic by which this armed conflict is most clearly recognized as 
a sixth-generation war is the engagement of only certain services (the air force and 
air defense) and branches (the missile branch, or only missile units) of the armed 
forces of both countries. In the June war, the ground forces of both sides were al-
most or entirely inactive. The regular ground forces of Iran number around 350,000 
personnel (with roughly the same number in reserve), while the ground forces of the 
Islamic Revolutionary Guard Corps number around 150,000; Israel’s ground forces 
have 126,000 active personnel and about 400,000 reservists (The International In-
stitute for Strategic Studies, 2023). However, despite their size, equipment, and the 
substantial resources invested in them, in this war not a single tank shell, gun round 
(unless fired by air defense units), or howitzer shell appears to have been fired, nor 
were any larger movements of, for example, mechanized infantry or engineering units 
recorded. The use of ground-force units was not necessary, given that Israel and Iran 
do not share a common land border, nor do they share a maritime area (for the most 
part, the navies of both countries also remained passive, except for the Israeli navy, 
which participated in repelling missile attacks from the air). The straight-line distance 
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between them is, depending on which points are chosen for measurement, around 
one thousand kilometers. For that reason, the main carriers of combat operations 
on the Israeli side were the air force and air defense, and on the Iranian side the air 
defense and missile forces.

The Israeli Air Force alone, on the very first day, employed around 200 combat air-
craft to strike approximately one hundred targets in Iran (Stilwell, 2025). These aircraft 
used various guided munitions—air-to-ground missiles and precision-guided bombs. 
In the following days, until the end of the war, the Israeli Air Force continued bomb-
ing nuclear installations, air bases, Iranian air-defense firing positions, launchers for 
surface-to-surface missiles, facilities for the production and assembly of components 
for unmanned aerial vehicles and missiles, command centers, military bases, Iranian 
state television, oil transport facilities, natural gas production facilities, and other ob-
jects deemed relevant by the Israeli command. Iran responded exclusively with strikes 
by ballistic missiles and unmanned aerial vehicles (drones) against Israel, targeting 
primarily military and economic facilities. For the entire duration of this war, it is esti-
mated that Iran launched between 500 and 550 ballistic missiles and more than one 
thousand drones, and that Israel’s multi-layered air-defense system, with American 
assistance, successfully intercepted between 80 and 90% of these missiles (these 
figures should certainly be treated with caution, both because of the source—Israeli 
military radio—and because information has since emerged challenging them), while 
in the case of unmanned aerial vehicles, the interception/shoot-down rate allegedly 
reached an impressive 99.99% (ISW, 2025a: 12).

At the very end of the war, the United States also became involved in Operation 
Midnight Hammer, in which B-2 strategic bombers, on 22 June, used fourteen preci-
sion-guided bunker-busting bombs (GBU-57) to strike two Iranian nuclear facilities 
(Fordow and Natanz), while the nuclear technology center in Isfahan was struck from 
an American submarine in the Indian Ocean with TLAM cruise missiles (Tomahawks) 
(around thirty) (Cimbala, 2025). Iran responded with a limited missile strike—an-
nounced in advance—against the American Al Udeid Air Base in Qatar, without any 
significant consequences for the American contingent (Cimbala, 2025). American of-
ficial and unofficial sources claimed that the Iranian strike on their base did not cause 
significant damage, but that the attacks of the U.S. Air Force on Iranian nuclear facil-
ities were destructive/effective, a claim that a number of qualified researchers have 
greeted with skepticism (Stojanović, 2025; Saab & White, 2025). All Israeli and Amer-
ican offensive actions were supported by the operation of reconnaissance drones, 
satellites, and airborne early-warning and control aircraft.

The second characteristic of this twelve-day armed conflict that fully fits Slipchen-
ko’s concept of sixth-generation war is the selection of targets for strikes, by both 
Israel and Iran. This feature has already been touched upon in the previous part of 
the paper, but it should be emphasized further. According to Slipchenko’s understand-
ing, in a non-contact sixth-generation war, important targets of attack may include: 
(a) stationary centers of state leadership, command, control, and communications; 
(b) strategic aviation airfields and non-nuclear retaliatory missile complexes in the 
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interior of the country; (c) state communications, radio, and television facilities; (d) 
national and local energy-supply systems; (e) plants for the production and storage of 
precision weapons; (f) other defense-industry enterprises not connected with nuclear 
technology; (g) oil refineries and fuel and lubricant storage facilities; (h) major oil and 
gas pipelines; and (i) centers for the production of chemical and biological weapons 
(Slipchenko, 2002: 144). On the other hand, Slipchenko maintained that the armed 
forces’ manpower in general would not be a priority target of offensive actions in a 
sixth-generation war. When one looks more closely at the targets that both sides—and 
especially Israel—attacked during this war, one may observe that almost all of them 
are identical to the elements on “Slipchenko’s list,” that is, the listed elements and the 
actual objects struck almost completely overlap/coincide.

On his list of targets for offensive operations, Slipchenko placed centers of state 
command and control first. On the very first day of the war, in one Israeli air strike, 
Iran’s highest-ranking military official, Major General Mohammad Bagheri, Chief of the 
General Staff of the Armed Forces, was killed, followed by Major General Gholam Ali 
Rashid, head of the headquarters for the planning and coordination of joint operations 
of the Iranian armed forces, then Major General Hossein Salami, commander of the 
Islamic Revolutionary Guard Corps, as well as the IRGC Aerospace Force Command-
er, Brigadier General Amir Ali Hajji Zadeh, and a number of Iranian officers holding 
very important positions (ISW, 2025f; ISW, 2025d). The consequences of this strike 
were reflected in a temporary paralysis in the chain of command, that is, in the ab-
sence of orders for retaliation and Iran’s failure to respond during the first six hours of 
the war (ISW, 2025b). Israel did not abandon strikes against command centers later 
either, and toward the end of the war, on 23 June, multiple very senior officers of the 
Iranian armed forces and Iranian security services (brigadier general rank and below) 
were killed in air strikes (ISW, 2025c). In addition to military personnel, in the Israeli 
air strike of 15 June, Iranian President Masoud Pezeshkian was nearly killed as well 
while attending a meeting in the Iranian government building. He sustained only minor 
injuries (Al Jazeera, 2025).

At this point, it is not possible to list in detail all military, infrastructure, and ener-
gy-sector targets that were struck, damaged, or destroyed by Israeli aviation during 
the twelve days of war. However, some of the most striking examples may be men-
tioned. The building of Iranian state television was struck on 16 June, and all viewers 
were able to see the interruption of the broadcast live, while an Israeli military source 
stated that the target had been “the Iranian regime’s communications center” (BBC, 
2025). After only a few days of war, air strikes were carried out against Iran’s main oil 
and gas facilities/capacities, including the South Pars gas field, the largest gas-ex-
traction field, which provides 80% of Iran’s natural gas production. Storage facilities 
and refineries near Tehran, Bushehr, and Fars were also struck, reducing Iran’s pro-
cessing capacities (GPF, 2025). On the other hand, Iranian ballistic missiles struck 
and partially damaged the largest oil refinery in Israel, in Haifa (The Jerusalem Post, 
2025). During the night of 16–17 June, Israeli air strikes destroyed more than a dozen 
storage facilities for ballistic missiles, drones, and launchers in western Iran. A facility/
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installment where Iran’s chemical program had been developed in the city of Karaj was 
also struck. This research facility is subordinate to Iran’s Organization of Defensive 
Innovation and Research (SPND), whose headquarters in Tehran was also attacked 
on 14 June (ISW, 2025). In Iranian operations, in addition to the refinery, among the 
more important missile targets hit were a building within a military intelligence school 
in the Tel Aviv area, a building near the Israeli General Staff Headquarters (an obvi-
ous attempt at a precision strike aimed at neutralizing the “brain” of the Israeli armed 
forces), and a technology park in the city of Beersheba in the Negev Desert (CNN, 
2025b). From this, it is possible to conclude that, according to the criterion of target 
selection for offensive action—political-strategic, command, economic, infrastructure, 
and informational targets, rather than ground troops and their equipment—the twelve-
day war may be classified as a sixth-generation war.

The third characteristic of this war suggesting that it may be classified as belonging 
to the sixth generation is the important role of psychological-propaganda operations, 
information warfare, and cyberattacks. General Slipchenko wrote that, in the future, 
the battlefield would increasingly shift into the sphere of intellectual action upon hu-
man consciousness and emotions. The calibrated broadcasting of provocative mate-
rial that has been ideologically and psychologically processed, the skillful alternation 
of true and false information, and the artificial editing of details from different fictitious 
explosive situations may be transformed into a powerful means of psychological at-
tack. This means may prove highly effective against a country in which there exist so-
cial tensions, interethnic, religious, or class conflicts (Slipchenko, 2002: 77). It may be 
observed that the current social and political moment of both Israel and Iran is marked 
precisely by some of the conflicts enumerated by Slipchenko. He also believed that, in 
sixth-generation warfare, such methods of struggle as strategic deception, disinforma-
tion, electronic countermeasures, the physical destruction of information infrastructure 
facilities, attacks on the enemy’s computer networks, information operations, and in-
formation aggression would also have their place (Slipchenko, 2002: 154). According 
to his forecast, information strikes could be launched in order to disrupt systems of 
electricity, water, and gas supply, then communications and transport systems, but 
also to obstruct financial operations. The actions of both belligerents, especially Isra-
el, show that many of these predictions by Vladimir Slipchenko were realized in the 
twelve-day war.

The strike on the building of Iranian state television in the midst of what appears 
to have been a news/propaganda broadcast has already been mentioned and rep-
resented a demonstration of Israeli superiority. In the sphere of information, while 
following the Israeli-Iranian war, for the author of this paper, and in the light of Slip-
chenko’s observations, the activity of, for example, the YouTube news channel Tousi 
TV was particularly characteristic. It has more than one million followers and is run by 
Mahyar Tousi, an Iranian from Great Britain who emigrated as a child and became a 
very active propagandist in the service of Israel, the United States, and the West in 
general. His “breaking news” reports seemed to be assembled in line with Slipchen-
ko’s remarks—localized disturbances among the population and examples of panic 
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were presented as a general phenomenon through the use and editing of private 
recordings, most often from mobile phones; he repeatedly announced the collapse 
of the regime in Tehran and the flight of its leadership from the country, and spread 
similar rumors. For example, on 16 June, in the midst of the war, one of his YouTube 
broadcasts entitled “U.S. Troops Ready to END Islamic Republic Of Iran” had around 
560,000 views (Tousi TV, 2025).

A special type of psychological action was represented by an operation at the be-
ginning of the war, on 13 June, when Israeli operatives speaking Farsi/Persian called 
the mobile phones of more than twenty senior Iranian leaders after the liquidation 
of most members of the military leadership, threatening them and their families with 
death if they continued to obey the Iranian regime and Supreme Leader Ali Khamenei. 
Reportedly, some senior Iranian officials were required to send a video message to 
Israeli operatives within twelve hours in which they renounced the Iranian regime. It 
is not known what effect this action produced, but according to what was published 
in The Washington Post, the goal was to intimidate/deter and confuse officials/com-
manders within the Iranian regime system (ISW, 2025c).

During this war, pro-Israeli hacker groups carried out cyberattacks against Iranian 
financial and media institutions. One of the targets of these attacks was the Iranian 
state-owned Bank Sepah, whose clients, as a result of the cyberattack, were unable to 
access their accounts, conduct transactions, or withdraw cash from ATMs. The Iranian 
state television was also the object of a cyberattack—through one of its channels, a 
hacker group broadcast anti-government video content calling on Iranians to take to 
the streets (ISW, 2025e).

In this war, Iran conducted a more passive form of defense in the field of psycho-
logical and information warfare (along with less successful cyberattacks)—it tempo-
rarily cut off/restricted internet access for its own population (so that they would not 
succumb to rumors and disinformation), while state media disseminated false infor-
mation in order to raise the (combat) morale of the public and members of the armed 
forces. One such piece of information concerned the alleged shooting down of Israeli 
combat aircraft and the capture of their pilots. It is certain that (pro-)Iranian hacker 
groups also carried out numerous cyberattacks against various targets in Israel (rang-
ing from hospitals, the electricity distribution network, and the files of oil companies, 
to government services, defense institutions, and security cameras). Nevertheless, 
although the number/scale of such attacks and activities exceeded the Israeli ones, 
Iranian hacker groups did not achieve any significant successes (Sharma, 2025). Iran, 
moreover, possesses excellent capabilities and operatives for cyberattacks and in-
formation warfare (its victims range from the countries of the Persian Gulf and their 
civilian institutions to Albania) (Mako, 2025); however, the impression is that during 
the twelve-day war, in this field as well, it encountered a more capable and skillful 
opponent.
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Characteristics of the Israeli-Iranian War That 
Refute Its Belonging to the Sixth Generation

The first characteristic manifested in the twelve-day war, but not mentioned/pre-
dicted in General Slipchenko’s concept of sixth-generation warfare, is Israel’s con-
duct of sabotage operations at the very beginning of the conflict. To recall, these are 
actions carried out in the enemy’s rear for the purpose of inflicting human/material 
losses and creating insecurity, confusion, and disorganization. In order to facilitate 
and secure the penetration of Israeli combat aircraft into Iranian airspace, to achieve 
air superiority, and to reduce Iran’s capacity for retaliatory (missile) strikes, members 
of the Israeli intelligence network in Iran and commandos of the Mossad intelligence 
service acted with miniature attack unmanned aerial vehicles (which had been smug-
gled—and even assembled—inside Iran well before the outbreak of the conflict, at 
concealed locations) and high-precision guided projectiles against Iranian air defense 
systems (surface-to-air missiles), as well as firing positions/launchers for ballistic mis-
siles. Israeli sources state that the intelligence network had gathered information for 
years (which enabled, among other things, the liquidation of a large number of senior 
officers of the Iranian armed forces, as well as eleven Iranian nuclear physicists), and 
that Mossad commandos also operated in the Iranian capital itself (CNN, 2025a). The 
consequences of these more than successful actions were obvious: a significantly 
smaller number of Iranian ballistic missiles launched toward Israel compared to the 
original plan (around 500–550, as opposed to the projected 1,000) (ISW, 2025a); a 
delayed Iranian missile counterstrike on the first day of the war (only six hours after 
the first Israeli strike) (ISW, 2025f); and the achievement of air superiority over west-
ern Iran, including the capital Tehran, as a result of the destruction of around eighty 
different air defense batteries (Fabian, 2025).

It seems that the Israeli Air Force would not have been able, during this short war, 
to attack more than 900 targets in Iran (Goller & Landay, 2025) had it not been for the 
previously described “contact” action “at close range” by members of the Israeli intel-
ligence service against the positions of Iranian air defense. However, Slipchenko’s 
book does not mention at all the use of sabotage groups/detachments in sixth-genera-
tion sixth-generation warfare. He was entirely focused on the description and analysis 
of the use of long-range, high-precision missile weaponry, as well as systems for sur-
veillance and missile guidance, which, as he argued, exclude the human being from 
the process of “reconnaissance – target designation – strike” (Slipchenko, 2002: 64). 
Moreover, Slipchenko predicted that sixth-generation wars could begin and end solely 
through the execution of a prolonged aerospace-maritime strike operation, together 
with an electronic warfare operation, that is, without the action of manned aviation 
over enemy territory (Slipchenko, 2002: 138). Evidently, this criterion for classifying 
a war as sixth-generation warfare was not fulfilled and, therefore, in this respect, the 
twelve-day war between Israel and Iran cannot be categorized as such. The war the 
world witnessed in June 2025 was not a conflict “without people,” an impersonal clash, 
or a mere contest of the material-technical means of the two sides—at least not as far 
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as Israel was concerned. Many of its intelligence officers, agents, and commandos, 
as well as pilots, assumed a considerable risk of injury, capture, or death, and in that 
sense this conflict did not move conceptually or operationally very far beyond the 
fourth generation of warfare.

The next characteristic of this conflict that does not fit within Slipchenko’s concep-
tual framework of sixth-generation warfare concerns the outcome of the conflict, as 
well as the strain and capacities/means employed by the opposing sides. In Vladimir 
Slipchenko’s vision, sixth-generation wars can, solely through the crippling of a coun-
try’s economic potential, produce such a state of public sentiment that the fall of the 
political regime becomes almost inevitable (leading to the submission of both the pop-
ulation and a “new” government to the demands of the stronger aggressor). At one 
point, Slipchenko states that in sixth-generation warfare, “victory can be achieved 
only through the destruction of the enemy’s economy. Its armed forces, deprived of an 
economic base, will collapse on their own, and the political system will most likely be 
overthrown by the people of that state themselves” (Slipchenko, 2002: 129). Earlier, 
he also argued that at the very beginning of a sixth-generation warfare, due to sudden 
massive high-precision strikes against command-and-control structures, the enemy’s 
command system could be completely disrupted. If those forces are organized ac-
cording to outdated concepts, they would, even without direct engagement, become 
demoralized and lose the ability to conduct any form of armed struggle (Slipchenko, 
2002: 124). The question is whether these predictions were confirmed in the Israe-
li-Iranian war.

There is no doubt that during the twelve-day war, the ruling regime in Iran was sub-
jected to a serious test. Israel’s evidently deep intelligence-sabotage penetration, the 
elimination of numerous top-ranking military officers and prominent nuclear physicists, 
and, finally, the unimpeded operation of Israeli aviation over Tehran itself, accompa-
nied by expected panic and confusion, seriously shook the entire political system 
and security apparatus of Iran. Opposition Iranian media, mostly based in the West, 
reported that former Iranian President Hassan Rouhani allegedly held a meeting with 
senior clerics in the city of Qom, with the intention of persuading Supreme Leader 
Ayatollah Ali Khamenei to yield to key Israeli and American demands. Additionally, 
according to some unconfirmed sources, a group of Iranian leaders had developed 
a plan for governing the country in the event of the death or informal removal of the 
Supreme Leader, which included the formation of a leadership committee and nego-
tiations for a ceasefire with the United States and Israel. In that context, Rouhani was 
also mentioned (ISW, 2025c). However, despite turbulence within the political-military 
leadership and signs of panic among its members, the Iranian regime essentially re-
mained intact, albeit compromised by very visible signs of weakness. There was no 
recorded case of any high-ranking individuals or groups initiating actions resembling 
a violent overthrow of the government; no attempts at fleeing the country or seeking 
asylum among senior officials were registered; nor was there any indication that any 
military or police unit refused obedience. After the initial shock, Iran began responding 
with missile strikes.



A contribution to defining the twelve-day israeli–iranian war of 2025

II/53

As already noted, the Israeli Air Force struck more than 900 targets during the war. 
However, this was not sufficient to generate significant instability within Iran. There 
are interpretations suggesting that the objective of Israeli military actions was not so 
much the overthrow or substantial destabilization of the Iranian regime, but rather the 
demonstration of a credible threat to its stability. According to these views, policymak-
ers in Tel Aviv calculated the extent to which Tehran would be inclined toward a cease-
fire, and the scope and intensity of air strikes against the centers of coercive power 
(security forces) depended on Iran’s willingness to move toward peace (ISW, 2025a).

A (rhetorical) question arises as to how long and how intense attacks from the air 
would have to be in order to create the conditions or assumptions for a change of 
the ruling regime in a country such as Iran (of similar size, population, and defensive 
capability). This question problematizes another important element of Slipchenko’s 
concept of sixth-generation warfare, namely the capacities and quantities of the most 
advanced weaponry that states capable of sixth-generation warfare would have to 
possess. Slipchenko predicted that in the period 2015–2020, countries capable of 
waging a sixth-generation war, in the echelon tasked with neutralizing the air defense 
of the defending state alone (emphasis added by N. V.), at the beginning of an aer-
ospace-naval strike operation, could possess several tens of thousands of high-pre-
cision unmanned systems, while support would be provided by dozens of electronic 
warfare aircraft, and electronic warfare unmanned aerial vehicles could also be widely 
employed, likewise in the tens of thousands (Slipchenko, 2002: 169). It should be clar-
ified here that Slipchenko had in mind long-range unmanned aerial vehicles/systems 
of greater destructive power, not the so-called kamikaze drones with a range of sev-
eral dozen kilometers and a tactical purpose, which today are produced in the millions 
in Ukraine and Russia. In addition, he forecast that strategic offensive operations in 
sixth-generation warfare in the period 2010–2015 would last up to 30 days, and even 
90 days after 2030–2040. He also argued that after 2010 the quantity of high-preci-
sion cruise missiles could become so great that every economic facility intended for 
destruction could be targeted with them (Slipchenko, 2002: 179).

Slipchenko’s faith in the power of modern technologies and production process-
es in the defense industry was so strong that, at times, in his book, his intriguing 
observations grew into speculation characterized by, for now, unfounded optimism, 
both regarding technological progress and regarding the quantities of sophisticated 
weaponry in operational use. The twelve-day war significantly exhausted both sides 
and their capacities. It showed that possessing the most advanced weapons in large 
quantities, the ability to conduct prolonged operations with such weaponry, and the 
financial sustainability of such programs/actions are goals that are difficult, almost 
impossible, to reconcile.

Slipchenko’s enthusiasm strongly resembles the zeal shown, in the interwar pe-
riod, by the Italian theorist of air power Giulio Douhet, who speculated that combat 
operations would be carried out mainly or exclusively by the air force, bringing wars to 
a victorious conclusion; or, as he liked to emphasize, to be defeated in the air means 
to be definitively defeated, that is, left at the mercy of the enemy without any chance 
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of defense and compelled to accept whatever terms the enemy dictates (Douhet, 
1983: 23). When Douhet’s writings on air warfare and air superiority are compared 
with Slipchenko’s book on sixth-generation warfare, important similarities can be ob-
served: a conception oriented toward future, rather than present or past wars; faith in 
the colossal capacities/possibilities of existing/future military technology (in Douhet’s 
case, piloted aviation; in Slipchenko’s, unmanned systems, as well as various types 
of guided munitions); a pronounced prophetic tone in both works; and, at times, an 
overextended projection of future forces/systems and operations.

A feature of this war that also negates its belonging to the sixth generation con-
cerns the weaponry used and its mode of employment (tactics). Iranian attacks on 
Israel with ballistic missiles and unmanned aerial vehicles, when viewed superficially, 
appear to follow the pattern of sixth-generation warfare. However, according to some 
sources, the Iranian missiles were not high-precision weapons (the systems most 
likely used were Fattah 1, Haj Qasem, Kheibar Shekan 1 and 2, and Emad—all medi-
um-range missiles, from 1,300 kilometers onward, with payloads ranging from 500 to 
1,000 kg) (Hinz, 2025). The circular error probable (CEP), according to available evi-
dence, for Iranian ballistic missiles ranges from 20 to 500 meters, which suggests that 
these missiles are rather inaccurate in comparison with precision-guided munitions, 
that they are generally inefficient, and that they are not suitable for smaller-scale mili-
tary targets (i.e., pinpoint military targets) (ISW, 2025a; Goller, Landay, 2025). Iranian 
tactics were based on launching as many projectiles/unmanned aerial vehicles as 
possible with the aim of saturating/overloading Israeli air defense and in the expecta-
tion that a certain number of them would “survive” and cause at least some damage 
on Israeli territory. However, according to some assessments, Iranian missile attacks 
did not have sufficient “density” to cause major destruction (Goller, Landay, 2025). 
More recent research nevertheless shows that Iranian tactics, as the war progressed, 
made increasing sense, that is, that Israeli air defense was becoming increasingly 
porous. According to research by CNN, a significant share in Israeli missile defense 
operations was also played by THAAD systems (Terminal High Altitude Area Defense) 
for intercepting medium-range missiles and aircraft, which U.S. forces in Israel em-
ployed together with the Israeli armed forces. However, despite the joint effort and the 
significant expenditure of costly interceptor missiles (according to one source, U.S. 
forces used as much as 25% of their total arsenal), the percentage of Iranian missiles 
striking Israel increased (8% in the first week, 16% during the second week, and as 
much as 25% on the last day of the war) (CNN, 2025b). Such Iranian tactics, however, 
even in the best-case or broadest interpretation, fit only superficially into Slipchenko’s 
concept (essentially, they do not).

On the other hand, although the guided munitions launched by Israeli combat air-
craft were certainly superior to Iranian missiles in terms of precision and sophistica-
tion, they were used by the Israeli Air Force mostly over Iranian territory, so the global 
public witnessed the application of the principles of classical Western—or, more pre-
cisely, American—tactics and operational art of older origin: above all, the achieve-
ment of operational air superiority, so that ground targets could later be struck without 
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obstruction. The early neutralization of Iranian radar systems and air defense assets 
enabled the Israeli Air Force to conduct long-range operations with minimal resistance 
(Saab, White, 2025). However, the fact that Israeli aircraft still had to enter Iranian 
airspace in order to strike ground targets points more toward the armed combat of 
fourth-generation, rather than sixth-generation, warfare.

According to John A. Warden, theater-wide air superiority implies that one’s own 
aircraft can operate anywhere within the entire theater of war, whereas local air superi-
ority provides basic freedom of air movement over a limited area for a certain period of 
time (Warden, 1998: 10–11). The Israeli Air Force achieved an intermediate result—it 
completely dominated the western part of Iran; however, its central and eastern parts 
were much less exposed, or not exposed at all, to strikes from the air. This fact runs 
counter to Slipchenko’s idea that, in a sixth-generation war, strikes are carried out 
simultaneously from air/space against the entire territory of a state, that is, against all 
important targets located on it. The enormous size of Iran (around 1,648,000 km²) in 
itself represented an advantage for the defender and an obstacle for the attacker (due 
to the considerable distance between the targets and the airfields from which Israeli 
aircraft were based, despite aerial refueling). Since Slipchenko’s concept was ground-
ed in the idea of the “subjugation of geospace” by modern (“smart”) military technolo-
gy, it became clear that, neither paradigmatically nor operationally, had the twelve-day 
war fully “matured” to be assessed as an example of sixth-generation warfare.

Conclusion
By comparing what has been written/normatively defined (theory) with what was 

manifested in the (non)combat actions (practice), this paper sought to determine 
whether the twelve-day war between Israel and Iran can be classified as a sixth-gen-
eration war according to the concept developed by the Russian general Vladimir Slip-
chenko. The characteristics that qualified it for such categorization are as follows: (a) 
the otherwise numerous ground forces were not engaged, or their role was secondary, 
that is, there was no combat contact between their elements due to the political and 
strategic geography of the region; (b) the main bearers of combat operations were the 
air force and air defense (on the Israeli side), and missile units and air defense (on the 
Iranian side); (c) electronic warfare, surveillance, and reconnaissance assets played 
a significant role; (d) guided munitions were used on a massive scale (mainly by the 
Israeli side); (e) the criterion for target selection was dominated by targets of strategic 
and politico-economic significance; and (f) psychological and information operations, 
as well as cyberattacks, assumed an important place in the war.

On the other hand, in certain respects the twelve-day war remained within the 
framework of fourth-generation warfare, that is, it was “contact-based” by its nature. 
General Slipchenko did not foresee sabotage actions at all in his concept, nor “clas-
sical”/field (counter)intelligence operations, and yet such content was abundant in 
this war. The success of Israeli sabotage actions at the very beginning of the conflict 
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largely determined the course of this short war. Israeli aircraft also operated over Ira-
nian territory, which is a feature that, according to Slipchenko’s vision, belongs more to 
wars of the past than to wars of the future. Israel’s effort to gain air superiority and sub-
sequently conduct unimpeded combat operations from the air against Iranian targets 
does not differ in essence from some earlier examples from both recent and more dis-
tant history. All of this supports the view that, to a significant extent, this war belongs 
more to the fourth than to the sixth-generation warfare. Iranian ballistic missile strikes 
against Israel resemble Iraqi attempts in 1991 to do the same—the difference lies in 
quality (Iranian missiles have a significantly or far lower circular error probable) and 
quantity (the Iranian arsenal is more numerous). Israel employed an entire spectrum 
of guided munitions both in offensive actions against Iran and in defending against Ira-
nian missile and drone attacks, but after only twelve days it had significantly depleted 
them. This is a fact that unquestionably problematizes Slipchenko’s predictions about 
the duration of sixth-generation warfare lasting 30, 60, or even 90 days.

Taken as a whole, the twelve-day war between Israel and Iran represented a “mix-
ture” of fourth- and sixth-generation warfare, even though, at first glance, it may create 
the impression that it was almost entirely a sixth-generation war.

For Serbian military thought, as well as for bodies responsible for strategic and 
operational planning within the defense system of the Republic of Serbia, this war 
should, without any reservation, become a subject of detailed research, but also a 
source of inspiration for thinking about and projecting possible/probable politico-stra-
tegic scenarios. Ballistic missiles launched from Iran toward Israel, depending on the 
target, covered the distance (at minimum) in 10–12 minutes (De Vega, Gutierrez, 
2025). Military technology will continue to advance and spread through military-tech-
nical cooperation, and therefore it is not at all impossible that, in the coming decade or 
the one after, more states in the Middle East or North Africa may acquire even faster 
surface-to-surface missiles, which would likewise need only about ten minutes of flight 
time to reach our country. Such missiles of (pseudo)strategic purpose could serve as 
a means of coercion (extracting political concessions in exchange for refraining from, 
for example, the missile terrorizing of cities). The entire network of security challeng-
es and threats would become considerably more complex, and this scenario should 
already begin to be considered now.

The successful Israeli operation aimed at eliminating the leadership of the Iranian 
armed forces and Iran’s scientific elite demonstrates how the lack of a security culture, 
negligent performance of entrusted duties, political divisions within society, and accu-
mulated individual discontent can, in combination, inflict serious damage on a state. 
That lesson, too, should be taken into account and conclusions should be drawn from 
it. It was for that purpose that this paper was written—to better and more thoroughly 
understand the war we recently witnessed, and to learn from the mistakes, but also 
the successes, of others.
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S u m m a r y

The Twelve-Day War between Israel and Iran (13–24 June 2025) attracted at-
tention for several reasons. One of the most significant concerns the fact that 

during this war there were no combat engagements between the ground forces of the 
two countries, although this branch of the armed forces in both Israel and Iran is nu-
merous (and, in terms of personnel, clearly dominant in relation to the other branches) 
and well equipped with a wide range of combat and non-combat equipment. Given 
that the distance between the two opposing states is around one thousand kilometers, 
the principal actors in combat operations were the Israeli Air Force and air defense, 
and the Iranian missile units, as well as air defense. At first glance, this war appeared 
to fit entirely into the concept of the Russian General Vladimir Slipchenko on the sixth, 
or non-contact, generation of wars. According to his understanding, throughout the 
history of humankind wars were characterized by a certain symmetry: the armed forc-
es of one country or coalition fought against the armed forces of another country or 
coalition. These wars usually involved bloody fighting on land, numerous casualties, 
and the occupation of (part of) the enemy’s territory. In the sixth-generation warfare, 
asymmetry is present: the armed forces of a technologically advanced country, using 
only sophisticated weaponry and equipment and without fighting on land, can wage 
a victorious war through strikes from the aerospace domain against the enemy’s vital 
economic and other facilities. These and other ideas of Vladimir Slipchenko and his 
colleague Admiral Kapitanets served as the basis and guideline for the analysis of the 
twelve-day Israeli-Iranian war.

The analysis of this war has shown that, although at first glance it strongly resem-
bles the pattern of non-contact war as formulated by General Slipchenko, it does not 
belong entirely to the sixth generation, but rather represents a mixture—both concep-
tually and operationally—of fourth- and sixth-generation warfare. In the classification 
of General Slipchenko and Admiral Kapitanets, the model of fourth-generation war 
would be represented by the Second World War and later conventional conflicts (such 
as, for example, the Iran-Iraq War of 1980–1988). The fifth generation is represented 
by nuclear war. Through the examination of different contents of combat operations 
and the manifested actions of the two sides, the final conclusion was reached that the 
Twelve-Day War contains both advanced elements of the sixth generation and certain 
features or properties of fourth-generation war. It can be observed that especially in 
the actions of the Israeli armed forces and elements of the U.S. armed forces, the 
characteristics of sixth-generation warfare as described by General Slipchenko can 
be recognized. On the other hand, it was precisely the Israeli side in this war that 
also resorted to classical sabotage activities and field (counter)intelligence operations 
(recruitment of local agents, smuggling and hiding of small unmanned aerial vehicles, 
and other activities), which suggest that this is a form of warfare belonging to the past 
and the present. The Iranian side had no agents of its own in Israel and carried out 
strikes with ballistic missiles and unmanned aerial vehicles. The ballistic missiles did 
not demonstrate particular precision, while the drones, because of their lower speed 
and the great distance they had to cover, were easily detected and intercepted. In that 
technological sense, Iranian actions also cannot be equated with the characteristics 
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of sixth-generation warfare. Although this confl ict does not represent a pure example 
of sixth-generation war, in the coming years it will certainly represent a paradigm or 
matrix of technologically (partially) advanced confl icts and will serve as one of the con-
ceptual and operational signposts for defense systems in countries around the world.

Keywords: war, generations of war, armed struggle, Israel, Iran, United States
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ПРИЛОГ ДЕФИНИСАЊУ ДВАНАЕСТОДНЕВНОГ 
ИЗРАЕЛСКО-ИРАНСКОГ РАТА 2025. ГОДИНЕ*

Небојша Т. Вуковић1

Апстракт: У јуну 2025. године између Израела (а при крају су-
коба и САД на израелској страни) и Ирана избио је оружани 

сукоб који је трајао дванаест дана. Овај рат је већ на први поглед 
необичан јер две државе не деле заједничку копнену границу нити 
акваторију, а ни државе између њих (Сирија, Јордан и Ирак), ма-
кар званично, нису учествовале у сукобу. Та чињеница подстакла 
је истраживање о томе да ли би се овај сукоб могао сврстати у тзв. 
шесту генерацију рата. Концепцију шест генерација рата крајем 
прошлог и почетком овог века формулисао је руски генерал и док-
тор војних наука Владимир Слипченко, а промовисао je и адмирал 
совјетске/руске ратне морнарице Иван Капитанец. У питању је, по 
њиховом мишљењу, најновија генерација рата, у којем се оружана 
борба води конвенционалним (дакле, ненуклеарним) стратегијским 
наоружањем – крстарећим/балистичким ракетама програмира-
ног навођења, високе прецизности, дугог домета и велике разор-
не моћи, као и беспилотним летелицама, како осматрачким, тако 
и ударним, уз подршку софистицираних средстава за електронска 
дејства. Реч је о сукобима које одликује одсуство било каквог бор-
беног додира на копну, у којима преовлађују тзв. удари са дистанце, 
и којима се (не)борбена дејства одвијају у ваздушном, космичком и 
сајбер простору. Анализирајући садржаје оружане борбе у израел-
ско-иранском рату, истраживано је да ли, с обзиром на испољена 
дејства зараћених страна, овај рат може да се класификује и дефи-
нише из концептуалног ракурса којег су поставили наведени руски 
аутори. Закључак је да знатним делом својих одлика овај рат може 
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да се сврста у шесту генерацију, али да у целости представља ком-
бинацију рата четврте и шесте генерације.

Кључне речи: рат, генерације ратова, оружана борба, Израел, 
Иран, САД 

Концепт шест генерација рата
У раду ће се анализирати недавни дванаестодневни рат између Израела 

и Ирана (од 13. до 24. јуна 2025) узимајући у обзир концепције руског аутора 
Владимира Слипченка о шест генерација рата као теоријско-методолошке 
основе. Генерал-мајор (у резерви) и доктор војних наука Владимир Слипченко 
(1935–2005) крајем прошлог и почетком овог века био је један од познатијих 
војних теоретичара у Руској Федерацији. Након окончања Хладног рата и распада 
Совјетског Савеза у руским стручним круговима, како међу војним лицима, тако и 
цивилним специјалистима, вођена је вишегодишња дебата о проблемима рата, 
стратегије и оператике у новонасталим околностима (крај биполарног поретка, 
доминација САД, све већи утицај савремених технологија у ратовању). 

Генерал Слипченко био је знатно ангажован у тим дебатама и крајем деведе-
сетих година постепено је уобличавао своју концепцију феномена рата и његове 
еволуције. Своје виђење новог карактера рата изложио је, како се наводи у јед-
ној његовој биографији на интернету, у мају 1990. године на великој међународ-
ној конференцији у Вашингтону на Универзитету националне одбране (National 
Defense University). Поред књиге која ће бити цитирана у овом раду, Слипченко је 
и аутор књиге „Рат будућности” (Война будущего) из 1999. и књиге „Бесконтактни 
ратови” (Бесконтактные войны) из 2001. године (Dic.Academic 2025). 

Његове погледе на ове теме делио је и промовисао руски адмирал флоте 
Иван Капитанец (1928–2018), један од водећих стручњака за поморско ратовање 
и стратегију у СССР-у/РФ. Двојица аутора су се познавали и сарађивали у окви-
ру Академије војних наука (Академия военных наук) – руске невладине организа-
ције чији је основни циљ развијање научних истраживања која се тичу проблема 
одбране и уопште ратне вештине.

Према Слипченковом мишљењу, суштина сваког рата јесте оружана борба 
јер је она (била) главно и једино средство насиља у ратовима прошлости, са-
дашњости или будућности. Суштина се испољава кроз три одлике – политичке 
циљеве, средства насиља, те облике и начине борбе (рус. противоборство) 
(Слипченко, 2002: 21). Међутим, физиономија рата је еволуирала, пратећи про-
мене у људском друштву, његовој организацији, технологијама и начинима про-
изводње. Слипченко сматра да се сви ратови могу поделити на две врсте – кон-
тактни ратови пре нуклеарног периода и бесконтактни ратови нуклеарног 
периода. Из ове поделе он је извео класификацију према којој постоје четири 
генерације ратова пре него што су произведене и употребљене атомске бомбе и 
две генерације ратова у ,,атомској ери”. Адмирал Иван Капитанец у потпуности 
је преузео ову Слипченкову класификацију и описе сваке генерације рата про-
ширио запажањима која се односе на поморско ратовање. 
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У првој генерацији рата (ера робовласништва), тврдио је руски адмирал, 
оружана борба одвија се на нивоу тактичких јединица, искључиво живом си-
лом – пешадијом и коњицом – опремљенoм хладним оружјем. Главни циљ јесте 
уништење непријатеља. На мору бојеве воде бродови на весла који непосредно 
нападају једни друге (рус. абордаж). Другу генерацију рата (период феудали-
зма) обележава револуција у војним пословима – проналазак барута и (артиље-
ријског) оруђа са глатком цеви. На мору се појављују, поред бродова са веслима, 
и пловила на једра, са топовима на њима, док је, осим директног контакта са 
другим бродом (ударањем прамцем у бок), уништење могуће и ватром, односно 
артиљеријом. Главни циљ у овој генерацији рата јесте уништење непријатеља 
и овладавање његовим добрима и територијом. Трећу генерацију рата Капита-
нец повезује са развојем капитализма, прогресом у технологији и појавом наору-
жања са навојима/олуцима у цевима (изолучене артиљерије, стрељачког оружја 
са више метака). 

Ова револуција у војним пословима доводи до тога да се ратови већ одвијају у 
оперативно-тактичким размерама. Када је реч о морнарици, у 19. веку појављују 
се прво дрвени бродови на једра и пару (комбиновано), а потом и оклопни пар-
ни бродови (рус. парусно-паровыедеревянные и паровыеброненосные кораб-
ли). Широко се употребљава артиљеријско наоружање, торпеда и мине. Главни 
циљеви рата ове генерације су пораз непријатељских оружаних снага, рушење 
његове привреде и обарање политичког уређења. Средином 20. века, по схва-
тању Капитанеца (Слипченково мишљење овде је нешто другачије), рађа се 
четврта генерација ратова, који су актуелни и данас. Они се одвијају на стра-
тегијском нивоу (пример Другог светског рата), а одликује их огромна количина 
новог наоружања и опреме – оклопне технике, борбене авијације, површинских 
и подводних пловила, радарских и средстава везе. У њиховој основи јесу опе-
рације у којима учествује велики број јединица копнене војске у садејству са 
ратном морнарицом и ратним ваздухопловством. Када је реч о оружаној борби 
на мору, основна улога је пребачена на носаче авиона, подморнице и противпод-
морничке бродове. Циљеви ратова ове генерације слични су онима из претходне 
(Капитанец, 2001: 41–46). 

Са употребом атомске бомбе у Јапану 1945. године човечанство је ушло у 
пету генерацију рата. У свим претходним генерацијама (контактног) рата, при-
мећивао је Капитанец, главни објекат неутралисања (рус. поражение – слобод-
нији превод, прим. Н. В.) биле су оружане снаге сукобљених страна (по правилу, 
на њиховој територији), да би се након извршења овог задатка приступало раза-
рању привреде и постизању политичких циљева. Ти би се циљеви реализовали 
посредством дуготрајних нападних операција оперативно-стратегијског нивоа, 
окупацијом територије непријатеља и по цену великих жртава. Ракетно-нуклеар-
ни рат сасвим мења овај образац и објектом удара постају не само ОС зараће-
них страна већ практично читава њихова територија и целокупно становништво. 
Нуклеарни рат, према мишљењу Капитанеца, јесте аномалија у еволуционом 
процесу смењивања покољења рата, јер он услед велике деструктивности не 
може да доведе до постизања ни стратегијских, ни политичких циљева (Капи-
танец, 2001). После окончања блоковског антагонизма неки оружани сукоби де-
ведесетих година (нпр. Први заливски рат или рат против СРЈ) манифестовали 
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су одлике шесте генерације рата, у којем ће одлучујућу улогу имати ,,обично” 
(конвенционално) ударно или одбрамбено наоружање високе прецизности, а не 
велики број копнених трупа. Моћ агресора биће усмерена ка наношењу удара 
по привредним објектима из авиона и беспилотног оружја високе прецизности и 
различитог базирања у околностима регионалног или глобалног информационог 
сукобљавања (Капитанец, 2001: 52). 

У теорији рата и стратегији теми еволуције рата и утврђивању њених стадију-
ма/етапа приступали су не само руски већ и западни аутори. Крајем осамдесетих 
година прошлог века Вилијам Линд (William S. Lind), са још неколико коаутора, 
објавио је у часопису поморскодесантних снага Новине морнаричке пешадије 
(Marine Corps Gazette) чланак „Променљиво лице рата: ка четвртој генерацији” 
(“The Changing Face of War: Into the Fourth Generation”) у којем је изложена теза о 
четири генерације рата у периоду од Наполеонових ратова до данашњице. Прва 
генерација рата (коју на техничком плану симболизује пушка са глатком цеви) 
припада периоду пре појаве Наполеона, а са ратовима које је он водио достиже 
свој врхунац. Нагласак је стављен на до перфекције извежбано људство, органи-
зовано посредством тактике линије и колоне. Друга генерација доживљава кул-
минацију са Првим светском ратом. Тактика се темељи на ватри и покрету, али 
суштински остаје линеарна. Масовна ватрена моћ заменила је масовно људство 
(massed firepower replaced massed manpower). Трећа генерација ратовања (у 
контурама присутна већ крајем 1918) долази до изражаја током Другог светског 
рата, највише захваљујући немачким тактичким иновацијама. Заснована на ма-
невру уместо на изнуривању, тактика треће генерације рата представља прву, 
истински нелинеарну тактику. Уместо на непосредном уништавању, напад се за-
снива на инфилтрацији и заобилажењу, док се одбрана поставља по дубини. 

Коначно, четврта генерација рата одликоваће се, према америчким аутори-
ма, не великом ватреном моћи или употребом масовних армија већ употребом 
мањих покретних снага, изразитих маневарских способности. У оваквом рату 
изгубиће се разлика између рата и мира, фронта и позадине, војника и циви-
ла. Психолошка дејства, информационе манипулације, рачунарски вируси по-
стаће врло важни инструменти вођења борбе против непријатеља. Главни циљ 
неће бити физичко уништење непријатеља, већ сламање његове воље (Lind, 
Nightengale, Schmitt, Sutton, Wilson 1989, 23). Присталица овог концепта пензи-
онисани пуковник поморскодесантних снага Томас Хемес (Тhomas X. Hammes) 
писао је 2007. године да се, поред већ установљене четврте, рађа и пета гене-
рација ратова, коју ће обележити учешће све мањих (не)формалних група (као 
страна у сукобима) које ће изводити дејства против непријатеља употребља-
вајући информационе ресурсе, рачунарске технологије, као и достигнућа из 
нано/био технологија. У том контексту навео је напад на Капитол Хил (Capitol 
Hill) антраксом (дистрибуција писама са прахом који је садржао споре бактерије 
антракса које могу да изазову и смрт човека, прим. Н. В.) у октобру 2001. године, 
као можда први напад пете генерације (Hammes, 2007). 

Концепција четири генерације рата (сада већ пет) била је знатно оспоравана 
у западним (америчким) стручним круговима као недовољно утемељена. Док се 
код Слипченка и Капитанеца критеријум диференцијације генерација рата те-
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мељи на све већој узајамној раздаљини сукобљених страна приликом извођења 
борбених дејстава (као манифестацији технолошког напретка друштва и про-
мене његове економско-политичке и социјалне подлоге), код западних аутора 
мерило за одређивање генерација рата је ,,мутније” и може се евентуално рас-
познати у све израженијој нелинеарности дејстава на тактичком и оперативном 
нивоу и све већем утицају/присуству неоружаних садржаја борбе.

Владимир Слипченко детаљно је описао одлике и садржаје рата шесте ге-
нерације. Када је реч о наоружању, он спекулише да би се у ОС најразвијенијих 
држава света после 2010–2015. године могле појавити стратегијске ненукле-
арне снаге ваздушног и поморског базирања. Њихову основу чиниле би много-
бројне беспилотне летелице различите намене, као и крстареће ракете кратког, 
средњег и дугог домета које би се налазиле у РВ и РМ. На крају, њима би биле 
придружене ненуклеарне интерконтиненталне балистичке ракете (Слипченко, 
2002: 32–33). Са контактним ратом четврте генерације, предвиђао је Слипчен-
ко, постепено ће одумирати и многобројне трупе КоВ, јер се у ратовима шесте 
генерације неће употребљавати наоружана жива сила, нити ће бити гломазних 
сувоземних операција, односно, вероватније, оне неће бити дуготрајне и успоре-
не (Слипченко 2002: 38–39). 

Може да се примети да је рат у Украјини демантовао ово предвиђање после 
више од две деценије од његовог изношења, јер се у овом рату већ дуже од 
три године одвијају сувоземне операције са многим обележјима рата четврте 
генерације (велика материјална разарања, значајни губици у људству и ратној 
техници, недовољан/слаб темпо напредовања и др.). Слипченко је сматрао да 
ће се оружане снаге које се буду прилагодиле овој генерацији рата састојати 
из два основна вида – стратегијских одбрамбених и стратегијских ударних (на-
падних) снага (укључујући и нуклеарне), нешто мобилних снага и јединственог 
система управљања. Свој смисао изгубиће или га битно променити значајни 
појмови ратне вештине и стратегије, попут стратегијског развоја (оперативног 
развијања, прегруписавања), стратегијског напада или одбране. Такође, и оку-
пација неке територије/државе изгубиће значај који је имала у прошлости. Пре-
ма Слипченковом предвиђању, биће довољно да се ударима пројектила високе 
прецизности, бесконтактним начином, разоре привредни потенцијали неприја-
теља, његова економска инфраструктура, систем снабдевања енергијом и кому-
никације, како би се и његов политички систем сам од себе урушио (Слипченко, 
2002: 123). У сличном тону писао је и Капитанец, наводећи да оне државе које 
су се припремиле за вођење рата новог покољења (тј. шесте генерације) први 
пут у историји имају могућност да без непосредног контакта са непријатељом, ма 
где се он налазио, реше читав обим стратегијских задатака зарад реализације 
стратегијских и политичких циљева рата (Капитанец, 2001: 56).

Могле би се цитирати још многе занимљиве констатације ове двојице ру-
ских аутора. Читањем њихових књига може се с правом стећи утисак да им је 
,,идеални образац” рата шесте генерације била агресија НАТО-а на СРЈ 1999. 
године. Проблематично је, међутим, то што су извођење агресије само из ваз-
духа и са мора, без увођења копнених снага Алијансе на територију СРЈ, некри-
тички прихватили/приказали скоро као,,универзални рецепт” будућих (напред-
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них) ратних сукоба, не уважавајући низ специфичности тадашњег историјског 
тренутка и регионалне географије. С обзиром на то да је по површини мала 
СРЈ (врло ограничених одбрамбених капацитета) била средње развијена индус-
тријско-пољопривредна земља, знатно урбанизована, чије је функционисање и 
благостање становништва битно зависило од снабдевања електричном енер-
гијом и горивом, њу је било могуће константним ударима из ваздуха по критич-
ним инфраструктурним и индустријским објектима приморати на ,,кооператив-
ност” без увођења јединица КоВ западних земаља током самог рата (Vuković, 
Đorđević, 2019).

На сличан начин руски аутори били су ,,импресионирани” током и резулта-
тима првог рата против Ирака 1991, када је авијација коалиционих снага само-
стално деловала дуже од једног месеца, док је копнена офанзива трајала свега 
четири дана. Међутим, већ 2003. године, у другом рату против Ирака, САД се са 
савезницима концепцијски вратила у рат четврте генерације, ангажујући знатне 
снаге КоВ које су окупирале Ирак и у њему дуго остале, односно урадиле управо 
оно што су руски аутори оцењивали као (предстојећи) анахронизам (,,одумирући 
рат” четврте генерације). Такође, тај рат (укључујући и претходне повремене ваз-
душне ударе у размаку између 1991. и 2003. године по територији Ирака) оповр-
гао је и њихову тезу да се након довољног разарања економске/енергетске/ко-
муникационе инфраструктуре политички систем у ратом погођеној земљи руши 
сам од себе. Ирачки режим на челу са Садамом Хусеином (Saddam Hussein) био 
је оборен тек уз непосредно присуство америчких и савезничких трупа у Багдаду, 
односно са окупацијом земље.

Поред овог недостатка (апсолутизација појединих примера ради извођења 
скоро па категоричких судова општег или универзалног важења, без узимања у 
обзир специфичних околности), у ставовима пре свега Слипченка, али и Капи-
танеца, испољавају се још неке мањкавости, а о појединима ће бити још речи. 
Ипак, упркос одређеним слабостима, овај концепт може да послужи као продук-
тиван истраживачки инструмент за откривање битних обележја израелско-иран-
ског рата и олакшавање његовог дефинисања/категоризације. 

Карактеристике израелско-иранског рата које 
указују на његово припадање шестој генерацији

Непријатељство између Израела и Ирана започиње са превратом у Ирану 
1979. године и устоличењем исламског револуционарног режима у Техерану. 
Представљајући се као заштитник муслиманских заједница на Блиском исто-
ку и уопште по свету (не треба заборавити да је Иран значајно помагао босан-
ско-херцеговачке муслимане током грађанског рата у БиХ 1992–1995) (НСПМ 
2023), званични Техеран снажно се заложио и за слободу палестинског народа 
(помажући палестинске формације, првенствено војнополитички/терористички 
покрет Хамас, политички, дипломатски, финансијски и војно), истовремено неги-
рајући Израелу право на постојање. Утемељитељ исламске републике ајатолах 
Рухолах Хомеини (Ruhollah Khomeini) устврдио је да је израелски режим нелеги-
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тиман и да треба да буде елиминисан, а тај став подржава и садашњи ајатолах и 
политички лидер Али Хамнеи (Ali Khamenei) (Castro Torres, 2025).

Све до рата од 13. до 24. јуна 2025. године две државе деценијама су биле 
у својеврсном сукобу ниског интензитета, прибегавајући употреби различитих 
инструмената из његовог арсенала (психолошко-пропагандне операције, сај-
бер напади, обавештајне и контраобавештајне операције, као и диверзантска 
дејства која су укључивала и ликвидације више угледних појединаца из света 
науке, оружаних снага и политичког живота, првенствено на иранској страни). 
Прелудијум за овај рат представљао је низ краткотрајних оружаних конфликата 
претходне године (израелски ваздушни напад на ирански конзуларни комплекс 
у Дамаску 1. априла 2024; ирански напад – одмазда беспилотним летелицама и 
ракетама на Израел 13. априла; напад израелских авиона на Иран, око града Ис-
хафана, 19. априла; ирански напад балистичким ракетама на Израел 1. октобра; 
најмасовнији израелски ваздушни напад, преко 100 авиона, на Иран 26. октобра 
2024). Осим што су у овим краткотрајним окршајима оружане снаге две земље 
увежбавале властита дејства, оне су јасно наговестиле да ће се у наредном кон-
фликту израелска страна тежишно ослањати на своје РВ за нападна дејства, док 
ће у иранским оружаним снагама нападе на Израел изводити ракетне јединице 
(балистичким ракетама и донекле беспилотним летелицама). 

Треба нагласити да се ови краткотрајни оружани окршаји сасвим уклапају 
у израелски концепт операције између ратова (енгл. Campaign between wars), 
односно борбених дејстава између припреме за рат и његовог вођења (Talbot 
2023). Овај се концепт у литератури још назива и ,,рат између ратова” (енгл. War 
Between Wars). ,,Рат између ратова” или ,,операције између ратова” је концепт 
који подразумева повремено борбено ангажовање елемената израелских ОС 
(најчешће РВ) посредством краткотрајних напада/удара по војним или цивилним 
циљевима у околним земљама који најчешће припадају иранским војно-политич-
ким испоставама (попут покрета Хезболах). 

Често се у литератури такав израелски приступ назива ,,кошење траве” (енгл. 
mowing the grass), што упућује на повремене акције неутралисања ратне технике 
и људства (са изразитим нагласком на командном кадру), како би се израел-
ски противници лишили способности за наношење значајнијих удара по самом 
Израелу, односно започињање рата ширих размера против њега (Talbot 2023; 
Weinberg 2022; Lappin 2019). Суштински ова израелска дејства или ,,рат између 
ратова” највише подсећају на поједине елементе (ударе, препаде и сл.) из тзв. 
мирнодопских дејстава у ванредним ситуацијама (енгл. peace time contingency 
operations) – једне од оперативних категорија у америчкој доктрини сукоба нис-
ког интензитета (енгл. Low Intensity Conflict) која је важила током осамдесетих и 
почетком деведесетих година у КоВ ОС САД.

Непосредни повод израелског напада на Иран (званични назив операције био 
је Лав који се подиже (енгл. Rising Lion) био је у намери Тел Авива да не доз-
воли Техерану да стекне нуклеарно наоружање. С обзиром на свој географски 
положај, малену територију и малобројност популације, Израел је увек тежио да 
стекне (технолошку) надмоћ у конвенционалном наоружању наспрам могућих 
или потенцијалних непријатеља из окружења. Додатно осигурање видео је у раз-
вијању и продукцији нуклеарног наоружања.
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Ако би нека (потенцијално) непријатељска држава стекла нуклеарно оружје, 
израелски атомски арсенал због постигнутог паритета изгубио значај би и тежину 
као фактор одвраћања, што Израел никако не може да толерише (из свог угла 
посматрања) и настоји на било који начин да омете такав развој догађаја. Из тог 
става развила се тзв. Бегинова доктрина, названа по израелском премијеру Ме-
нахему Бегину (Menahem Begin), која је већ 1981. године реализована израелс-
ким ваздушним нападом на нуклеарне инсталације у Ираку за време владавине 
Садама Хусеина (Talbot 2023).

Према тзв. Бегиновој доктрини (реч је у ствари о једноставном стратегијс-
ком опредељењу), Израел не може да дозволи да било која регионална неприја-
тељска држава/сила, посвећена уништењу јеврејске државе, стекне оружје ма-
совног уништења, односно нуклеарно оружје (Talbot 2023, Solomon 2019). Зато, 
ако је потребно, Израел напада први како би неутралисао непријатељске капа-
цитете, способности или технологије. Укратко, у питању је принцип превентивне 
одбране (енгл. pre-emptive defense), који је добио неформални назив Бегинова 
доктрина(Bastardo Martinez 2025).

Сличан сценарио десио се 2007. године, када су израелске снаге уништиле 
један реактор у Сирији, у време владавине Башараела Асада (Basharal-Assad) 
(CastroTorres, 2025). Иран је низ деценија тежио овладавању нуклеарним техно-
логијама (још док је био амерички савезник), а радње у том правцу нарочито је 
појачао првих година овог века страхујући од понављања сценарија из Авганис-
тана (2001) и Ирака (2003) и тражећи уточиште у оружју одвраћања (Стојановић, 
2022: 191-192). Паралелно са тим растао је и америчко-израелски притисак на 
Техеран, све до јуна ове године, када је у Тел Авиву процењено да треба директ-
но војно деловати.

Дакле, декларисани примарни политичко-стратегијски циљ израелског напа-
да био је уништење/оштећење иранских нуклеарних инсталација (за прераду 
и обогаћивање уранијума) и ометање/успоравање развоја иранског нуклеарног 
програма са дугорочнијим последицама, иако на то постоје озбиљни приговори 
у смислу да је она само послужила као изговор јер је Иран већ прешао критични 
праг у преради/обогаћивању уранијума (Stojanović, 2025). Поред тога, у нападу 
Израела реализовано је (покушано да се реализује) и више других циљева – не-
утралисање иранске ПВО и ракетних система земља-земља, ликвидација врхун-
ских иранских научника из области нуклеарне физике и технологије, као и војних 
старешина на кључним позицијама у иранским ОС.

Може се бити сагласан са констатацијом да је у питању „ограничен рат, који 
је вођен ограниченим средствима, на још ограниченији период – што све значи 
да су и циљеви операције (енгл. campaign’s objectives) такође били ограниче-
ни” (Cohen, 2025). Поред ових лимита, требало би рећи да је, осим по времену, 
циљевима и средствима, овај рат био ограничен и по простору – ратиште је 
обухватало Израел, Иран, Катар, Сирију, Ирак и вероватно Јордан, дакле један 
део Блиског истока.

Прва карактеристика по којој се овај оружани сукоб највише препознаје као 
рат шесте генерације јесте ангажовање само појединих видова (РВ и ПВО) и 
родова (АРЈ или само ракетних јединица) ОС обе земље. У јунском рату КоВ 
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обе стране биле су скоро или у потпуности неактивне. КоВ регуларних ОС Ира-
на броји око 350 хиљада припадника (и исто толико у резервном саставу), а 
КоВ Иранске револуционарне гарде око 150 хиљада, док КоВ Израела има у 
активном саставу 126 хиљада, а у резервном још око 400 хиљада припадника 
(The International Institute for Strategic Studies, 2023). Међутим, и поред њихове 
бројности, опремљености и великих средстава која су улагана, у овом рату није 
испаљена, по свему судећи, нити једна тенковска, граната из топа (ако није из 
састава ПВО) или хаубице, нити су забележена већа кретања нпр. јединица ме-
ханизоване пешадије или инжењерије. Употреба јединица КоВ није била нужна 
с обзиром на то да Израел и Иран немају заједничку копнену границу, нити деле 
акваторију (највећим делом и РМ обе земље остале су пасивне, изузев израел-
ске која је учествовала у одбијању ракетних напада из ваздуха). Праволинијска 
раздаљина између њих износи, у зависности од тога које се тачке изаберу за ме-
рење, око хиљаду километара. Зато су носиоци борбених дејстава са израелске 
стране биле снаге РВ и ПВО, а са иранске снаге ПВО и (А)РЈ. 

Израелско ваздухопловство само првог дана ангажовало је око 200 борбе-
них авиона како би дејствовало на стотинак циљева у Ирану (Stilwell, 2025). Ти 
авиони користили су различита вођена убојна средства – ракете (ваздух-земља) 
и бомбе са програмираним навођењем. Наредних дана, све до завршетка рата, 
израелско ваздухопловство наставило је са бомбардовањем нуклеарних инста-
лација, ваздухопловних база, ватрених положаја иранске ПВО, лансирних рам-
пи за ракете земља-земља, погона за производњу и састављање компоненти 
за беспилотне летелице и ракете, командних центара, војних база, иранске др-
жавне телевизије, постројења за транспорт нафте и производњу природног гаса 
и других, по процени израелске команде, релевантних објеката. Иран је искљу-
чиво одговарао ударима балистичких ракета и беспилотних летелица (дронова) 
по Израелу, циљајући првенствено на војне и привредне објекте. За све време 
трајања овог рата процењује се да је Иран лансирао између 500 и 550 балис-
тичких ракета и преко хиљаду дронова и да је израелска вишеслојна ПВО, уз 
америчку помоћ, успешно пресрела између 80 и 90% ових ракета (ове подат-
ке свакако треба узети са дозом опреза, како због извора – израелског војног 
радија, тако и због тога што се у међувремену појављују информације које их 
оповргавају), док код беспилотних летелица проценат пресретања/обарања 
сеже (наводно) до импресивних 99,99% (ISW, 2025a: 12). 

На самом крају рата укључиле су се и САД у операцији Поноћни чекић 
(Midnight Hammer), чији су стратегијски бомбардери В-2 22. јуна са четрнаест 
бомби високе прецизности за разарање подземних објеката (GBU-57) гађали 
два иранска нуклеарна постројења (Фордо и Натанз), док је центар за нукле-
арне технологије у Исфахану гађан из америчке подморнице у Индијском оке-
ану крстарећим ракетама TLAM (томахавк) (око тридесет). Иран је одговорио 
(унапред најављеним) ограниченим ракетним ударом по америчкој ваздухо-
пловној бази Ал Удеид у Катару без битнијих последица по амерички контингент 
(Cimbala, 2025). Амерички (не)званични извори тврдили су да ирански удар по 
њиховој бази није узроковао значајнија оштећења, али да напади РВ ОС САД на 
иранска нуклеарна постројења јесу били деструктивни/ефикасни, што један број 
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квалификованих истраживача дочекује са скепсом (Stojanović, 2025; Saab, White, 
2025). Сва нападна дејства Израела и САД подржана су деловањем извиђачких 
беспилотних летелица, сателита и авиона за рано радарско откривање, јављање 
и командовање.

Друга карактеристика овог дванаестодневног оружаног конфликта која се у 
целости уклапа у Слипченков концепт рата шесте генерације јесте избор циље-
ва за ударе, како Израела, тако и Ирана. Ова одлика је већ делимично дотакнута 
у претходном делу рада, међутим требало би је додатно истаћи. Према Слип-
ченковом схватању, у бесконтактном рату шесте генерације битни објекти напа-
да могу да буду: а) стационарни центри државног руководства, командовања, 
руковођења и везе; б) аеродроми стратегијске авијације и ненуклеарни ракетни 
комплекси узвратног удара у унутрашњости земље; в) државна средства везе, 
радија и телевизије; г) државни и локални системи снабдевања енергијом; д) 
заводи за производњу и складишта наоружања високе прецизности; е) друга 
предузећа наменске индустрије која нису повезана са нуклеарном технологијом; 
ж) заводи за прераду нафте и складишта горива и мазива; з) велики цевоводи 
за нафту и гас; и) центри за израду хемијског и биолошког оружја (Слипченко, 
2002: 144). С друге стране, Слипченко је наводио да жива сила ОС уопште неће 
бити приоритет нападних дејстава у рату шесте генерације. Када се подробније 
погледају циљеви које су обе стране, а нарочито Израел, нападале током овог 
рата, може се приметити да су скоро сви идентични са елементима из ,,Слипчен-
ковог списка”, односно да се набројани елементи и реални објекти по којима се 
дејствовало скоро у потпуности преклапају/коинцидирају. 

На свом списку објекта за нападна дејства Слипченко је на прво место ставио 
центре државног командовања и руковођења. Већ првог дана рата, у једном из-
раелском ваздушном нападу, ликвидиран је највиши војни званичник Ирана на-
челник генералштаба ОС генерал-мајор Мохамед Багери (Mohammad Bagheri), 
потом генерал-мајор Голам Али Рашид (Gholam Ali Rashid), шеф штаба за пла-
нирање и координисање здружених операција иранских оружаних снага, потом 
генерал-мајор Хосеин Салами (Hossein Salami), командант Иранске револуцио-
нарне гарде, као и командант ваздушно-космичких снага Иранске револуционар-
не гарде бригадни генерал Амир Али Хаџи Задех (енгл. IRGC Aerospace Force 
Commander Brigadier General Amir Ali Hajji Zadeh) и низ иранских старешина са 
врло важним задужењима (ISW, 2025f; ISW, 2025d). Последице овог удара ог-
ледале су се у привременој парализи у командном ланцу, односно у одсуству 
наређења за узвратни напад и иранском нереаговању у првих шест сати рата 
(ISW, 2025b). Израел није одустао од удара по командним центрима ни касније, 
па је пред крај рата, 23. јуна, у ваздушним ударима ликвидирано више врло ви-
соких старешина иранских ОС и иранских безбедносних служби (чина бригадног 
генерала и ниже) (ISW, 2025c). Поред војних лица, у израелском ваздушном на-
паду 15. јуна умало није ликвидиран и ирански председник Масуд Пезешкијан 
(Masoud Pezeshkian) док се налазио на једном састанку у згради иранске владе. 
Прошао је само са лакшим повредама (Al jazzera, 2025).

На овом месту не могу се детаљно набројити сви објекти војног, инфраструк-
турног и енергетског сектора које је гађала, оштетила или уништила израелска 
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авијација током дванаест дана рата. Међутим, могу се споменути неки најупе-
чатљивији примери. Зграда иранске државне телевизије је гађана 16. јуна и сви 
гледаоци могли су у преносу уживо да виде прекид програма, док је израелски 
извор из војних кругова навео да је циљан „комуникацијски центар иранског ре-
жима” (BBC, 2025). Већ после неколико дана рата изведени су ваздушни удари 
на главне иранске нафтне и гасне инсталације/капацитете, укључујући највеће 
поље за експлоатацију гаса Јужни Парс, које обезбеђује 80% иранске произ-
водње природног гаса. Складишта и рафинерије код Техерана, Бушера и Фарса 
такође су гађани, смањујући иранске капацитете за прераду (GPF, 2025). С друге 
стране, иранске балистичке ракете гађале су и делимично оштетиле највећу ра-
финерију нафте у Израелу у Хаифи (The Jerusalem Post, 2025). У ноћи 16–17. јуна 
у израелским ваздушним нападима уништено је више (енгл. dozen) складишта 
балистичких ракета, дронова и лансирних рампи у западном Ирану. Такође је 
гађан погон/инсталација где је развијан ирански хемијски програм у граду Караџ. 
Ова инсталација за истраживање подређена је иранској Организацији за инова-
ције и истраживања у одбрани (Organization of Defensive Innovation and Research 
SPND), чије је седиште у Техерану такође нападнуто 14. јуна (ISW, 2025). У иран-
ским дејствима, поред рафинерије, од битнијих мета ракетама су погођени једно 
здање у оквиру школе за војне обавештајце (енгл. military intelligence school) у 
зони Тел Авива, зграда близу израелског Главног штаба (очигледан покушај пре-
цизног удара и неутралисања „мозга” израелских ОС) и технолошки парк у граду 
Бершева у пустињи Негев (CNN, 2025b). Из тога је могуће закључити како се по 
критеријуму избора циљева за дејствовање (политичко-стратегијски, командни, 
привредни, инфраструктурни и информациони, а не трупе на копну са њиховом 
техником) дванаестодневни рат може сврстати у шесту генерацију.

Трећа карактеристика овог рата која сугерише да се може уврстити у шесту 
генерацију јесте битна улога психолошко-пропагандних операција, информацио-
не борбе и сајбер напада. Генерал Слипченко је писао да ће се у будућности 
бојиште све више премештати у област интелектуалног дејствовања на свест и 
осећања људи. Дозирано емитовање провокативног материјала који је идеолош-
ки и психолошки прерађен, умешно измењивање (рус. чередование) истините и 
лажне информације и вешта монтажа детаља различитих фиктивних експло-
зивних ситуација могу да се претворе у моћно средство психолошког напада. 
То средство може да се покаже врло делотворним против земље у којој постоје 
социјална напетост, међунационални, религиозни или класни сукоби (Слипчен-
ко, 2002: 77). Може се констатовати да је актуелан социјални и политички трену-
так и Израела и Ирана обележен управо неким од конфликата које је побројао 
Слипченко. Такође, он је сматрао да ће у бесконтактним ратовима своје место 
имати и начини борбе као што су стратегијско маскирање, дезинформација, про-
тивелектронска борба, физичко рушење и уништење објеката информационе 
инфраструктуре, напади на рачунарске мреже противника, информациона дејст-
ва и информациона агресија (Слипченко, 2002: 154). Информациони удари, по 
његовом предвиђању, могли би да буду покренути зарад нарушавања система 
снабдевања електричном енергијом, водом и гасом, потом система везе, транс-
порта, али и за осујећивања финансијских операција. Дејства обе зараћене стра-
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не, посебно Израела, сведоче да су се многа од ових предвиђања Владимира 
Слипченка реализовала у дванаестодневном рату. 

Гађање зграде иранске државне телевизије усред одвијања, по свему су-
дећи, информативног/пропагандног програма већ је споменуто и представљало 
је демонстрацију израелске надмоћи. У сфери информисања, пратећи израел-
ско-ирански рат, за аутора овог рада, а у светлу Слипченкових запажања, на-
рочито је било карактеристично деловање, на пример, информативног канала 
на Јутјубу Tousi TV, који има више од милион пратилаца и којег води Иранац 
Махајар Тоуси (Mahyar Tousi) из Велике Британије, који је још као дете емигри-
рао и постао врло агилан пропагандиста у служби Израела, САД и уопште За-
пада. Његове ,,ударне вести” (енгл. breaking news) као да су биле склопљене по 
опаскама Слипченка – местимична комешања становништва и примери панике 
приказивани су као општа појава употребом и монтажом приватних снимака, нај-
чешће са мобилних телефона, више пута је најављивао крах режима у Техерану 
и бекство из земље његове врхушке и ширио сличне гласине. На пример, 16. 
јуна, у јеку рата, једна његова емисија на Јутјубу под насловом „Америчке трупе 
спремне да ДОКРАЈЧЕ Исламску Републику Иран” (U.S. Troops Ready to END 
Islamic Republic Of Iran) имала је око 560 хиљада прегледа (Tousi TV, 2025).

Посебну врсту психолошког дејства представљала је акција с почетка рата, 
13. јуна, када су израелски оперативци који говоре фарси/персијски језик поз-
вали на мобилне телефоне више од двадесет виших иранских вођа након лик-
видације већине руководилаца из војног врха, претећи смрћу њима и њиховим 
породицама уколико наставе да се повинују иранском режиму и врховном вођи 
Алију Хамнеију. Наводно је од појединих високих иранских званичника захтевано 
да у року од дванаест часова пошаљу видео-поруку израелским оперативцима 
у којој се одричу иранског режима. Није познато какав је ефекат произвела ова 
акција, али је према ономе што је објављено у Вашингтон посту (Washington 
Post) циљ био да се функционери/команданти у систему иранског режима за-
страше/одврате и збуне (енгл. deter and confuse) (ISW, 2025с). 

Током овог рата произраелске хакерске групе изводиле су сајбер нападе на 
иранске финансијске и медијске институције. Једна од мета ових напада била је 
иранска државна банка Сепах (Bank Sepah), чији клијенти услед сајбер напада 
нису могли да приступе својим рачунима, врше трансакције или подижу готовину 
са банкомата. Такође је објекат сајбер напада била и иранска државна телеви-
зија – преко њеног канала хакерска група емитовала је антивладине видео-садр-
жаје са позивом Иранцима да изађу на улице (ISW, 2025е).

Иран је у овом рату на пољу психолошког и информационог ратовања изво-
дио више пасивну одбрану (уз мање успешне сајбер нападе) – привремено је 
искључивао/ускраћивао приступ интернету властитом становништву (да не би 
подлегало гласинама и дезинформацијама), док су државни медији пласирали и 
лажне информације како би се јавности и припадницима ОС подигао (борбени) 
морал. Једна од таквих информација тицала се наводног обарања израелских 
борбених авиона и заробљавања њихових пилота. Свакако да су и (про)иранске 
хакерске групе изводиле бројне сајбер нападе на различите мете у Израелу (од 
болница, електродистрибутивне мреже, датотека нафтних компанија, владиних 
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служби и институција одбране до безбедносних камера). Ипак, иако је број/обим 
таквих напада и активности надмашио израелски, иранске хакерске групе нису 
оствариле битније успехе (Sharma 2025). Иран иначе поседује одличне капаци-
тете и оперативце за сајбер нападе и информационо ратовање (његове жртве 
сежу од земаља Персијског залива и њихових цивилних институција до Алба-
није) (Mako, 2025), међутим утисак је да се током дванаестодневног рата и на 
том пољу намерио на способнијег и вештијег противника.

Карактеристике израелско-иранског рата које 
оповргавају његово припадање шестој генерацији

Прва карактеристика која се испољила у дванаестодневном рату а није 
споменута/предвиђена у концепцији шесте генерације рата генерала Слипчен-
ка јесте израелско извођење диверзантских дејстава на самом почетку сукоба. 
Подсећања ради, реч је о акцијама у позадини непријатеља ради наношења 
људских/материјалних губитака и уношења несигурности, забуне и дезоргани-
зације. Зарад лакшег и безбеднијег продирања у ирански ваздушни простор из-
раелских борбених авиона, стицања превласти у ваздушном простору и смањи-
вања иранских способности за узвратни (ракетни) напад, припадници израелске 
агентурне мреже у Ирану и командоси обавештајне службе Мосад (Mossad) 
дејствовали су минијатурним ударним беспилотним летелицама (које су знатно 
пре отпочињања сукоба прокријумчарене, па чак и састављане у самом Ира-
ну на скривеним локацијама) и вођеним пројектилима високе прецизности по 
системима ПВО (ракетама земља-ваздух), као и ватреним положајима/рампа-
ма за лансирање балистичких ракета. Израелски извори наводе да је агентурна 
мрежа годинама прикупљала информације (што је омогућило, између осталог, 
и ликвидацију великог броја виших старешина иранских ОС, али и једанаест 
иранских нуклеарних физичара), те да су командоси Мосада дејствовали и у 
самој иранској престоници (CNN, 2025а). Последице ових више него успешних 
дејстава биле су очигледне – знатно мањи број иранских лансираних балистич-
ких ракета ка Израелу у односу на првобитни план (око 500–550, наспрам пред-
виђених 1.000) (ISW, 2025а); одложен ирански ракетни противудар првог дана 
рата (тек шест часова након израелског првог напада) (ISW, 2025f); постизање 
ваздушне надмоћи над западним Ираном, укључујући и главни град Техеран, 
услед уништења осамдесетак различитих ПВО батерија (Fabian, 2025).

Чини се да израелско РВ не би могло да у току овог краткотрајног рата напад-
не чак више од 900 циљева у Ирану (Goller, Landay, 2025) да није било описаног 
претходног„контактног” дејствовања „из близине” припадника израелске оба-
вештајне службе по положајима иранске ПВО. Међутим, у Слипченковој књизи 
уопште се не спомиње употреба диверзантских група/одреда у бесконтактним 
ратовима шесте генерације. Он је био у потпуности фокусиран на опис и ана-
лизу употребе ракетног наоружања далеког домета и високе прецизности, као и 
система за осматрање и навођење пројектила, који, како је наводио, искључују 
човека из процеса „извиђање – означавање циља – погађање” (Слипченко, 2002: 
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64). Штавише, Слипченко је предвиђао да се ратови шесте генерације могу отпо-
чети и завршити само са извођењем дуже ваздушно-космичко-поморске ударне 
операције, заједно са операцијом ПЕБ, тј. без дејства пилотне авијације над те-
риторијом противника (Слипченко, 2002: 138). Очигледно је да овај критеријум 
припадања неког рата шестој генерацији није испуњен и да се стога, у овом 
погледу, дванаестодневни рат између Израела и Ирана не може тако категори-
сати. Рат којем је свет био сведок у јуну 2025. године није био сукоб ,,без људи”, 
обезличен окршај или пуко одмеравање материјално-техничких средстава две 
стране, макар што се тиче Израела. Многи његови обавештајци, агенти и коман-
доси, као и пилоти, преузели су на себе значајан ризик рањавања, заробљавања 
или погибије и у том смислу овај сукоб није ни концепцијски, ни оперативно мно-
го одмакао од четврте генерације ратова.

Следећа карактеристика овог конфликта која се не уклапа у Слипченков 
концепцијски оквир рата шесте генерације тиче се исхода овог сукоба, као и 
напрезања и капацитета/употребљених средстава сучељених страна. У визији 
Владимира Слипченка ратови шесте генерације само посредством сакаћења 
привредног потенцијала једне земље могу да изазову такво расположење ста-
новништва да је пад политичког режима скоро известан (што води ка повино-
вању и народа и „нове” владе захтевима надмоћнијег агресора). На једном месту 
Слипченко наводи да у бесконтактним ратовима „победа може да буде постигну-
та само услед уништења привреде противника. Његове војне снаге, лишене еко-
номске основе, саме ће да пропадну, а политичко уређење највероватније ће да 
обори сâм народ те државе” (Слипченко, 2002: 129). Нешто раније Слипченко је 
такође навео да није искључено да на самом почетку бесконтактног рата, услед 
наношења изненадних масовних ватрених удара високе прецизности по орга-
нима и средствима управљања, може бити потпуно поремећено командовање 
трупама противника. И ако су те трупе устројене по старим концепцијама, оне 
ће, и без непосредног дејствовања по њима, бити деморалисане и изгубиће спо-
собност да воде било какву оружану борбу (Слипченко, 2002: 124). Да ли су ова 
предвиђања потврђена у израелско-иранском рату?

Није дискутабилно да је током дванаестодневног рата владајући режим у 
Ирану био на озбиљном искушењу. Израелски очигледно врло дубок обавештај-
но-диверзантски продор, ликвидација читавог низа највиших војних старешина и 
афирмисаних нуклеарних физичара и, коначно, сасвим неометано дејствовање 
израелске авијације изнад самог Техерана, уз очекивану панику и конфузију, оз-
биљно су протресли читав политички систем и безбедносни апарат Ирана. Опо-
зициони ирански медији, углавном са седиштем на Западу, известили су како је 
бивши председник Ирана Хасан Рухани (Hassan Rouhani) наводно имао саста-
нак са вишим клером у граду Ком са намером да се врховни вођа Ирана ајатолах 
Али Хамнеи убеди да попусти пред кључним израелским и америчким захтеви-
ма. Такође, према неким непотврђеним изворима, група иранских вођа израдила 
је план за руковођење земљом у случају смрти врховног иранског вође или ње-
говог неформалног потискивања са функције, који је подразумевао формирање 
комитета лидера и преговарање око прекида ватре са САД и Израелом. И у том 
контексту спомињао се Рухани (ISW, 2025с). Међутим, и поред превирања у по-
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литичко-војном врху и знакова панике међу његовим члановима, режим у Ира-
ну је суштински, иако компромитован врло видљивим знацима слабости, остао 
неокрњен. Није забележен нити један случај да су неки високо позиционирани 
појединци или групе покренули било какву акцију која би личила на чин насилног 
свргавања власти; није регистрован нити један покушај бега из земље или тра-
жења азила из реда високих функционера режима; није забележено да је било 
која војна/полицијска јединица отказала послушност. После првобитног шока 
Иран је почео да узвраћа ракетним ударима.

Као што је већ споменуто, израелска РВ напала је током овог рата преко 900 
циљева. То, међутим, није било довољно да се изазове значајнија нестабилност 
у Ирану. Постоје тумачења по којима циљ дејстава израелских ОС није толико 
био рушење или значајнија дестабилизација иранског режима, колико демон-
стрирање кредибилне претње његовој стабилности. Према њима, у Тел Авиву 
се калкулисало са претпоставком колико ће Техеран да буде склон примирју, а 
обим и интензитет ваздушних напада на седишта репресивне силе (снаге по-
ретка) зависили су од иранске спремности за успостављање мира (ISW, 2025a).

Поставља се (реторичко) питање колико би дуги и интензивни требало да 
буду напади из ваздушног простора како би се изазвале околности или створиле 
претпоставке за промену владајућег режима у земљи попут Ирана (сличне повр-
шине, броја становника и одбрамбене моћи). Ово питање проблематизује још 
један битан елемент Слипченкове концепције рата шесте генерације, а реч је о 
капацитетима и количини најсавременијег наоружања које би државе, способне 
за бесконтактно ратовање, требало да поседују. Слипченко је предвиђао да у 
периоду 2015–2020. године земље које буду способне за вођење рата шесте 
генерације, само у ешалону за неутралисање ПВО државе која се брани (кур-
зив Н. В.), на почетку ваздушно-космичко-поморске ударне операције могу да 
имају неколико десетака хиљада беспилотних средстава високе прецизности, 
a подршку би пружале десетине авиона за ПЕБ, док би широку примену могле 
да имају (такође у десетинама хиљада) и беспилотне летелице за ПЕБ (Слип-
ченко, 2002: 169). На овом месту треба разјаснити да је Слипченко мислио на 
беспилотне летелице/средства дугог домета и веће разорне моћи, а не на тзв. 
дронове-камиказе са дометом од неколико десетина километара и тактичке на-
мене, који се данас у Украјини и Русији производе у милионима комада. Поред 
тога, он је прогнозирао да ће стратегијске нападне операције у бесконтактним 
ратовима у периоду 2010–2015. године трајати до 30 дана, и чак 90 дана после 
2030–2040. године. Такође је тврдио да после 2010. године количина крстарећих 
ракета високе прецизности може бити тако велика да сваки привредни објекат 
који се жели уништити може њима да буде гађан (Слипченко, 2002: 179).

Слипченкова вера у моћ савремених технологија и производних процеса у 
одбрамбеној индустрији била је толико велика да су на моменте, у књизи, њего-
ва интригантна запажања прерастала у спекулисања која су се одликовала (за 
сада) неутемељеним оптимизмом, како у погледу напретка технологија, тако и 
што се тиче количина софистицираног наоружања у оперативној употреби. Два-
наестодневни рат значајно је исцрпео обе стране и њихове капацитете. Он је 
показао да су поседовање у великим количинама најсавременијег наоружања, 
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способност вођења дуготрајних операција тим наоружањем и финансијска одр-
живост таквих програма/деловања циљеви који се тешко, скоро немогуће, ус-
клађују.

Слипченков ентузијазам у великој мери подсећа на занос који је, између два 
светска рата, показивао италијански теоретичар ваздушне моћи Ђулио Дует 
(Giulio Douhet), који је спекулисао о томе да углавном или само РВ изводи бор-
бена дејства/операције и приводи ратне сукобе победоносном крају, или како је 
волео да истакне – бити поражен у ваздуху, значи бити дефинитивно поражен, 
односно у (не)милости непријатеља без било какве шансе на одбрану, и примо-
ран на прихватање било којих његових услова које он диктира (Douhet 1983: 23). 
Када се упореде Дуетови чланци о ваздушном рату и доминацији у ваздушном 
простору и Слипченкова књига о рату шесте генерације, могу се уочити битне 
сличности – концепција усмерена на будуће, а не текуће или прошле ратове, 
вера у колосалне капацитете/могућности постојеће/будуће ратне технике (код 
Дуета у пилотну авијацију, код Слипченка у беспилотну, као и најразличитија 
вођена убојна средства); изразит профетски тон у оба штива; понекад предимен-
зионирана пројекција будућих снага/средстава и операција.

Одлика овог рата, која такође негира његово припадање шестој генерацији, 
односи се на коришћено наоружање и његову употребу (тактику). Ирански на-
пади на Израел балистичким ракетама и беспилотним летелицама, када се 
површно посматрају, изгледају као обрасци бесконтактног ратовања. Међутим, 
иранске ракете, према неким изворима, нису високе прецизности (употребљене 
су највероватније фатах 1 (Fattah 1), хаџ касем (Haj Qasem), хејбар шекан 1 и 
2 (Kheibar Shekan), емад [Emad] – све средњег домета, од 1.300 километара па 
надаље, са убојним теретом у распону од 500 до 1.000 kg) (Hinz, 2025). Пока-
затељ вероватног кружног скретања (енгл. circular error probable – CEP), према 
доступним доказима, за иранске балистичке ракете износи 20–500 метара, од-
носно говори да те ракете имају доста слабу прецизност у поређењу са прецизно 
навођеном муницијом (енгл. precision-guided munition), да су углавном неефикас-
не, односно да нису употребљиве за војне циљеве мањих размера (енгл. pinpoint 
military targets) (ISW, 2025a; Goller, Landay 2025). Иранска тактика заснивала се 
на лансирању што већег броја пројектила/беспилотних летелица са намером 
засићења/преоптерећења израелске ПВО и на очекивању да ће одређен број 
њих „преживети” и изазвати било какву штету на територији Израела. Међутим, 
према неким оценама, ирански напади ракетама нису имали довољну „густину” 
да изазову велика разарања (Goller, Landay 2025). Новија истраживања ипак по-
казују да је иранска тактика, што је рат даље одмицао, имала све више смисла, 
односно да је израелска ПВО постајала све више пропусна. Према истраживању 
медијске куће CNN, значајан удео у дејствима израелске противракетне одбране 
имали су и системи ТЕД (енгл. Terminal High Altitude Area Defensе – THAAD ) за 
обарање ракета средњег домета и авијације, које су америчке снаге у Израелу 
употребиле заједно са ОС Израела. Међутим, и поред здружених напора и зна-
чајног утрошка скупоцених ракета за пресретање (према једном извору, америч-
ке снаге употребиле су чак 25% укупног властитог арсенала), проценат иранских 
ракета које су погађале Израел је растао (прве недеље 8, током друге недеље 
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16, а последњег дана рата чак 25%) (CNN, 2025b). Таква се иранска тактика, 
међутим, у најбољем случају или најширем тумачењу, само летимично уклапа у 
Слипченкову замисао (суштински, не).

С друге стране, иако су вођена убојна средства са израелских борбених 
авиона у погледу прецизности/софистицираности свакако испред иранских ра-
кета, њих је употребљавало РВ Израела углавном изнад територије Ирана, па 
је светска јавност била сведок примене начела класичне западне, боље речено 
америчке тактике и оператике старијег порекла – на првом месту стицање опе-
ративне превласти у ваздушном простору, како би се доцније неометано дејство-
вало по циљевима на земљи. Рано неутралисање иранских радарских система и 
средстава ПВО омогућило је израелском РВ да изводи дејства дугог домета и са 
минималним отпором (Saab, White, 2025). Међутим, чињеница да је израелска 
авијација ипак морала да уђе у ваздушни простор Ирана како би дејствовала 
по циљевима на тлу више указује на оружану борбу ратa четврте него шесте 
генерације.

Према Џону Вордену (John A. Warden), војишна ваздушна превласт подразу-
мева да властити авион може да дејствује било где унутар читавог војишта, 
док локална ваздушна превласт пружа основну ваздушну слободу покрета над 
ограниченом облашћу за одређени период (Warden, 1998: 10–11). Израелско РВ 
постигло је средњи резултат – сасвим је доминирало у западном делу Ирана, 
међутим његови централни и источни делови били су много мање или уопште 
нису били изложени ударима из ваздуха. Та чињеница је у супротности са Слип-
ченковом идејом да се у рату шесте генерације истовремено изводе удари из 
ваздушног/космичког простор а по читавој територији једне државе, односно по 
свим важним циљевима на њој. Огромна површина Ирана (око 1.648.000 km²) 
сама по себи представљала је преимућство за браниоца и препреку за нападача 
(услед знатне удаљености између објеката дејстава и аеродрома за базирање 
израелских авиона, упркос допуњавању горивом у ваздуху). Пошто се Слипчен-
кова замисао темељила на идеји „покоравања геопростора” савременом („па-
метном”) ратном техником, јасно се показало да ни у парадигматском, ни у опе-
ративном погледу дванаестодневни рат није сасвим „дозрео” да буде оцењен 
као пример шесте генерације.

Закључак
Компарацијом између оног што је написано/нормирано (теорије) и оног што 

је у (не)борбеним дејствима испољено (праксе) у овом раду покушало се да 
се дође до закључка да ли се дванаестодневни рат између Израела и Ирана 
може сврстати у шесту генерацију према замисли руског генерала Владимира 
Слипченка. Одлике које су га квалификовале за овакву категоризацију су: а) нису 
биле ангажоване, иначе бројне, снаге КоВ или је њихова улога била споредна, 
односно није било борбеног контакта између њихових елемената услед политич-
ке и стратегијске географије региона; б) главни носиоци борбених дејстава били 
су РВ и ПВО (са израелске стране) и ракетне јединице и ПВО (са иранске стра-
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не); в) значајну улогу имала су средстава за електронска дејства, осматрање и 
извиђање, г) масовно су употребљавана вођена убојна средстава (углавном са 
израелске стране); д) критеријум избора циљева (преовладали су циљеви стра-
тегијског и политичко-економског значаја); ђ) значајно место у рату добиле су 
психолошке и информационе операције, као и сајбер напади.

С друге стране, дванаестодневни рат је по одређеним карактеристикама 
остао у оквирима рата четврте генерације, односно био је по својој природи 
„контактан”. Генерал Слипченко уопште није предвидео у својој концепцији ди-
верзантска дејства, нити „класичне”/теренске (контра)обавештајне операције, а 
тим садржајима је овај рат обиловао. Успех израелских диверзантских дејстава 
на самом почетку сукоба у знатној је мери одредио ток овог краткотрајног рата. 
Израелска авијација дејствовала је и изнад територије Ирана, што је моменат 
који, према Слипченковој визији, више припада ратовима прошлости него будућ-
ности. Израелска тежња за стицањем превласти у ваздуху и доцнијим неомета-
ним борбеним дејствовањем из ваздушног простора по иранским циљевима не 
разликује се суштински од неких ранијих примера из ближе или даље историје. 
Све су ово докази у прилог става да је једним значајним делом овај рат пре из 
четврте него из шесте генерације рата. Ирански удари балистичким ракетама по 
Израелу подсећају на ирачке покушаје из 1991. године да се учини исто – разли-
ка је у квалитету (иранске имају знатно или далеко мање вероватно кружно скре-
тање) и квантитету (ирански арсенал је многобројнији). Израел је употребљавао 
читаву палету вођених убојних средстава, како у нападним дејствима на Иран, 
тако и приликом одбране од иранских напада ракетама и дроновима, али их 
је после свега дванаест дана знатно исцрпео. То је чињеница која несумњиво 
проблематизује Слипченкова предвиђања о трајању бесконтактних ратова 30, 
60, па чак и 90 дана.

Свеукупно посматрано, дванаестодневни рат између Израела и Ирана пред-
стављао је „мешавину” рата четврте и шесте генерације, иако се, на први поглед, 
можда намеће утисак да је у питању скоро у целости рат шесте генерације. 

За српску војну мисао, као и органе за стратегијско и оперативно планирање 
у систему одбране Републике Србије, овај рат треба да буде, без икакве задрш-
ке, предмет подробног истраживања, али и извор инспирације за размишљање и 
пројектовање могућих/вероватних политичко-стратегијских сценарија. Балистич-
ке ракете од Ирана до Израела, у зависности од циља гађања, преваљивале су 
раздаљину (минимално) за 10–12 минута (De Vega, Gutierrez, 2025). Ратна тех-
ника наставиће да се усавршава и преко војно-техничке сарадње распростире и 
стога није уопште немогуће да у наредној или деценији после ње више држава 
Блиског истока или Северне Африке стекне још брже ракете типа земља-земља, 
којима би до наше земље требало такође десетак минута лета. Те ракете (псе-
удо)стратегијске намене могле би да послуже као средство уцене (изнуђивање 
политичких уступака зарад одустајања од, на пример, ракетног терорисања гра-
дова). Целокупна мрежа безбедносних изазова и претњи постала би знатно сло-
женија и о том сценарију ваља још сада почети да се размишља.

Успешна израелска операција ликвидације врха ОС Ирана и иранске науч-
не елите сведочи колико недостатак безбедносне културе, несавесно вршење 
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поверених дужности, политичке поделе у друштву и акумулирана појединачна 
незадовољства могу комбиновано да нанесу штете једној држави. И о тој лекцији 
требало би повести рачуна и извући поуке из ње. Са том сврхом је писан и овај 
рад – боље/квалитетније разумети рат чији смо недавно били сведоци и учити на 
туђим грешкама, али и успесима. 
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Р е з и м е

Дванаестодневни рат између Израела и Ирана (13–24. јун 2025) привукао 
је пажњу из више разлога. Један од најзначајнијих тиче се чињенице да у 

том рату није било борбених контаката (окршаја) јединица КоВ две земље, иако 
је овај вид ОС и у Израелу, и у Ирану многобројан (по броју припадника изразито 
доминантан у односу на друге видове) и добро опремљен најразличитијом (не)
борбеном техником. С обзиром на то да је међусобна раздаљина две сукобљене 
државе око хиљаду километара, носиоци борбених дејстава били су израелско 
РВ и ПВО и иранске ракетне јединице, као и ПВО. На први поглед овај рат сас-
вим се уклапао у концепцију руског генерала Владимира Слипченка о шестој 
или бесконтактној генерацији ратова. Према његовом схватању, у досадашњој 
историји човечанства ратови су се одликовали одређеном симетријом – ОС јед-
не земље/коалиције бориле су се са ОС друге земље/коалиције. Ови ратови об-
ично би подразумевали крваве борбе на копну, многобројне жртве и окупацију 
(дела) територије противника. У шестој генерацији рата присутна је асиметрија 
– ОС технолошки напредне земље само употребом софистицираног наоружања 
и опреме, без борби на копну, ударима из ваздушно-космичког простора по ви-
талним економским и другим објектима непријатеља, могу да воде победоносни 
рат. Ова и друге идеје Владимира Слипченка и његовог колеге адмирала Капи-
танеца послужиле су као основа и путоказ за анализу дванаестодневног израел-
ско-иранског рата. 

Анализа овог рата показала је да он, иако на први поглед веома подсећа на 
образац бесконтактног рата, како га је формулисао генерал Слипченко, не при-
пада у потпуности шестој генерацији, већ представља мешавину (и концепцијс-
ку и оперативну) рата четврте и шесте генерације. У класификацији генерала 
Слипченка и адмирала Капитанеца модел рата четврте генерације представљао 
би Други светски рат и доцнији конвенционални сукоби (попут, на пример, ирач-
ко-иранског рата 1980–1988). Пету генерацију представља атомски рат. Кроз 
истраживање различитих садржаја оружане борбе и испољених дејстава две 
стране, дошло се до коначног закључка да дванаестодневни рат садржи како 
напредне елементе шесте генерације, тако и неке црте/својства рата четврте 
генерације. Може се констатовати да се посебно у дејствима ОС Израела и еле-
мената ОС САД могу препознати одлике рата шесте генерације како их је опи-
сао генерал Слипченко. С друге стране, управо је израелска страна у овом рату 
прибегла и класичним диверзантским дејствима и (контра)обавештајним опера-
цијама на терену (врбовање локалних агената, кријумчарење и скривање малих 
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беспилотних летелица и друге активности), које сугеришу да је реч о ратовима 
из прошлости/садашњости. Иранска страна није имала своје агенте у Израелу и 
изводила је ударе балистичким ракетама и беспилотним летелицама. Балистич-
ке ракете нису демонстрирале посебну прецизност, док су дронови због мањих 
брзина и велике раздаљине коју су морали да пређу били лако детектовани и 
пресретани. У том, технолошком смислу, иранска дејства такође не могу да се 
поистовете са одликама рата шесте генерације. Иако овај сукоб не представља 
чисти пример рата шесте генерације, он ће наредних година свакако предста-
вљати парадигму/матрицу технолошки (делимично) напредних конфликата и 
служиће као један од концепцијских и оперативних путоказа за системе одбране 
у земљама широм света.

Кључне речи: рат, генерације ратова, оружана борба, Израел, Иран, САД
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