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Exactly 150 years ago, Major Jovan Dragašević, a professor at the 
Artillery School in Belgrade, published Military Oratory, the first 

book in Serbia devoted to military public speaking. Dragašević laid the 
foundations of military oratory in Serbia by outlining the characteristics 
of the military speaker, the forms and occasions in which military oratory 
is practiced, as well as the means through which it is expressed. From 
that time to the present, rhetoric in Serbian military educational institu-
tions, and military oratory more generally, has experienced periods of 
both advancement and decline. Rhetoric, like few other subjects taught 
at the Military Academy in Belgrade, has periodically appeared and dis-
appeared from curricula and syllabi. The uneven status of rhetoric in 
military education therefore provides an additional reason to raise the 
question of the justification for its study and the importance of oratory for 
the contemporary officer profession.

Answering this question is the central aim of this paper. Its theoreti-
cal and methodological framework is grounded in leadership theory, the 
theory of military morale, and the dialectical theory of the military. The 
central hypothesis that the authors seek to demonstrate is that rhetoric 
is needed by contemporary officers primarily as a practical instrument 
that assists them in performing their roles within command relationships 
and in creating and sustaining military morale, while also enabling the 
development of leadership capacities and the effectiveness of leader-
ship.
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The paper describes the development of military oratory and ex-
plains its significance from a broader socio-historical perspective. It then 
offers an outline of the historical development of rhetoric instruction at 
the Military Academy in Belgrade, with particular attention to the needs 
that motivated its inclusion and the effects it produced. Finally, it pro-
vides an answer to the question of whether contemporary officers re-
quire rhetorical knowledge and skills.

Keywords: rhetoric, military oratory, officer profession, military edu-
cation, leadership, military morale

Introduction

Rhetoric is an invention of ancient Greece. It emerged from the art and skill of 
speaking in the mid-fifth century BCE as an attempt to reflect theoretically on 

the practice of oratory and to establish the rules of eloquent speech (Tadić, 1995, p. 
20). Frequently studied and celebrated as a powerful technique of persuasion and 
exhortation, yet at times criticized and rejected as a dangerous technique of manipu-
lation and deception, rhetoric nevertheless succeeded in maintaining a long-standing 
place in gymnasium and university education, primarily as both the theory and prac-
tice of persuasive speech (Perović, 2009, pp. 11–13). In the twentieth century, howev-
er, it gradually receded, first from secondary-school curricula and subsequently from 
study programs at many universities, in some places leaving room for courses in the 
field of communication studies.

Oratory is the practice of public speaking in which the principles of rhetoric are 
applied (Avramović, 2018, pp. 21–23). It is certain that oratorical practice predates 
rhetoric itself, but over time the two became closely intertwined. The ancient Greeks 
distinguished among forensic, political, and ceremonial oratory, while later classifica-
tions also came to include religious, academic, and military oratory.

The most important academic setting in Serbia in which military oratory is studied 
is the Military Academy in Belgrade. The tradition of its academic study there extends 
back 150 years. Rhetoric, however, has not always been a subject studied by the 
cadets, students, and officer candidates of this higher education institution. Nor is it 
today. The question nevertheless remains: do contemporary officers still have a need 
for it? Any attempt to answer this question must begin with the specific features and 
historical practice of military oratory and conclude with an examination of the possible 
role of oratory in the contemporary duties of officers.
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Types, Characteristics, and Development  
of Military Oratory

Military oratory is of great antiquity. Although it is not possible to determine with 
certainty the exact moment when the first military speech was delivered, it may rea-
sonably be assumed that the creators of the earliest proto-military speeches were the 
leaders of clan- and tribal-based armies in primitive communities, who used words 
to encourage their warriors before battle. Already in the Iliad, one finds remarkable 
examples of military speeches delivered in councils of commanders, before soldiers, 
and before the people (Homer, 2015, pp. 30–35, 37–40, 147–148, 183, 343).

From a chronological perspective, one may speak of ancient, medieval, early mod-
ern, and contemporary military oratory, since the socio-historical circumstances of each 
of these periods decisively shaped not only the content of rhetorical skill itself, but also 
the substance of speeches and the modes of their dissemination (Milinković, 2020).

Throughout history, the practice of military oratory was shaped primarily by rulers 
and military commanders, but also by officers at lower levels of command. Rulers 
generally addressed their troops at the beginning and at the end of war, whereas mili-
tary commanders and other officers most often spoke before, during, and after battle. 
Military oratory during battle was particularly important: in dangerous and life-threat-
ening situations, a commander would, through speech and gesture, display courage, 
determination, and composure in order to transmit these qualities to subordinates 
and thereby restore the fighting spirit of the army and secure victory. These were not 
lengthy speeches, but rather brief utterances—short outbursts of a mind wholly fo-
cused on combat—from which a distinctive form of military oratory developed, namely, 
military witticisms or battlefield repartee.

In addition, military oratory often intersected with ceremonial oratory, most com-
monly in connection with military celebrations, tributes to distinguished warriors, or the 
needs of funeral and commemorative discourse. There are also influential classifica-
tions of oratory in which military speech is treated as part of ceremonial (epideictic) 
oratory, alongside festive and funeral speeches (Avramović, 2018, pp. 408–440).

Roganović divided military speeches into three subtypes: ceremonial, occasional, 
and martial speeches (Roganović, 1995, p. 263). It would appear that there is no 
substantive difference in kind between ceremonial and occasional military speeches, 
but it is certainly justified to speak of distinct subtypes of military oratory. Three such 
subtypes may be identified: military-political oratory, situational military oratory, and 
ceremonial military oratory. Military-political oratory includes speeches concerning the 
political meaning and purpose of war, ultimate victory or defeat in war, as well as 
speeches through which the army and its activity are represented within an ideologi-
cal narrative. Situational military oratory is a broader concept than martial speech, as 
it encompasses not only combat-related speeches, but also military witticisms and 
speeches delivered in peacetime, including within military missions that do not involve 
armed conflict. Ceremonial military oratory includes speeches delivered on various 
ceremonial, festive, and commemorative occasions—namely, formal, welcoming, 
laudatory, and funeral military speeches.

The military speaker and military speech possess distinctive characteristics of their 
own. A capable military orator must possess specific qualities. Nušić pointed out that 
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military spirit, knowledge of the soldier’s psychology, knowledge of one’s own people, 
and authority are of the greatest importance for the military speaker. When an officer 
addresses the troops, they must perceive in him a personality imbued with military 
spirit and a sense of duty. A military orator, perhaps more than any other kind of speak-
er, must enjoy authority in the eyes of the audience (Nušić, 1938).

Without an understanding of the military mentality and knowledge of the psycho-
logical profile of the contemporary soldier, a modern officer cannot achieve the desired 
effect through speech. This claim is illustrated by General Sherman’s letter: “There is 
a soul to an army as well as to an individual man, and no general can accomplish 
the full effect of his army unless he commands the souls of his men as well as their 
bodies and legs” (Department of the Army, 2006, pp. 7–8). An officer, therefore, must 
know what motivating and driving force, once conveyed through speech, can produce 
a targeted effect. Above all, these include patriotic duty and service to the homeland, 
collective spirit, solidarity and military honor, awareness of the importance of the task 
or mission, as well as integrity.

According to one study on values conducted among professional and non-profes-
sional members of the Serbian Armed Forces, patriotism represents the most signifi-
cant dimension in the value structure of the professional military cadre. However, the 
findings also suggest that young people perceive patriotism in broader terms, “not 
only as selfless sacrifice for the defense of the homeland, but also as one’s personal 
contribution in various segments of social development (in the fields of work, sport, 
science, and every other domain), as confirmed by the results of some other studies” 
(Marček & Alargić, 2008, p. 138). It is precisely this broader understanding of pat-
riotism that may introduce additional elements into contemporary military narrative 
and modes of address. Military speech often serves the function of gathering and 
motivating. In that context, the homeland, even in contemporary oratory, remains a 
moral framework that gives meaning to hardship and sacrifice; it appears as an ideal 
that transcends personal interests, while also serving as a means of discipline and 
mobilization so that the soldier remains committed to the mission.

Roganović notes that addressing troops in peacetime is not the same as address-
ing them in wartime conditions, and that military speeches also differ according to the 
level of address. Specifically, distinctions may be drawn between speeches delivered 
from superior to subordinate, from subordinate to superior, and from equal to equal. 
If a speech arises immediately before battle, during war, or amid an ongoing armed 
conflict, then, according to Roganović, it is a martial speech. Such speeches have 
always had two aims: “to remind both oneself and the soldiers what is more terrible 
than death, or to emphasize what it means to act heroically upon life even after death!” 
(Roganović, 1994, p. 153).

Military speeches are the shortest of all forms of speech and often consist of only 
a few powerful sentences. Some of their key messages—or even entire speeches—
continue to live on, such as Mišić’s statement, “He who dares, can; he who knows no 
fear moves forward,” or Major Dragutin Gavrilović’s address during the defense of Bel-
grade in the First World War. In more recent times, the message of General Božidar 
Delić, wartime commander of the 549th Motorized Brigade, is particularly noteworthy: 
“There is no retreat; behind us is Serbia.” This was the command then-Colonel Delić 
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issued over the radio at a critical moment during the Battle of Paštrik in 1999, a phrase 
that may now be said to have entered legend (Galović, 2022). In addition, the very 
presence and gesture of the military commander reinforce the authority and effect of 
the words spoken.

In addition to being logically structured, precise, clear, and unambiguous, military 
speech employs the language of military science. Terms are not used randomly; rath-
er, they follow rules that confirm their consistency and conceptual precision within 
military discourse (Antonijević, 2025, p. 7). According to Roganović, “the clarity of 
a speech excludes any doubt on the part of the listener regarding the meaning of a 
word or sentence; the force of a speech, in turn, awakens an unforeseen energy of 
perseverance and courage” (Roganović, 1995, p. 155). Clarity refers not only to the 
clear structure and logic of the content itself, but also to the very manner in which the 
speech is delivered. It is important to emphasize that there can be no good or proper 
speech without good diction, which represents a complex characteristic of speech 
grounded in the articulation of sounds and words, accent, rhythm and tempo, as well 
as the intonation of words and larger units of discourse.

The force of speech is also conditioned by the application of the norms and rules 
of the standard literary language, as well as by nonverbal communication. “A good 
speech implies harmony between content and form, or coherence between inner and 
outer beauty, under which both the spiritual and physical qualities of the speaker may 
be subsumed. Such a speech evokes in listeners not only an ideological stance and 
a rational relation to the content of what is spoken, but also an emotional reaction 
proportionate to the aesthetic values of the speech” (Milinković, 2020, p. 48). Military 
oratory, precisely for the sake of forcefulness, is imbued with “rich shades of expres-
siveness” (Dochinoiu, 2009, p. 71).

The development of military oratory followed its own distinct dynamics, shaped by 
the socio-historical development of the military and warfare, as well as by the tech-
nical and technological development of society. It is certain that the earliest military 
speeches were delivered before armies that were relatively small and arranged into 
homogeneous units or combat formations. With the increase in the number of soldiers 
and units, and with the growing dispersion of battle formations, a commander could 
no longer address the entire military contingent; instead, he would speak only before 
certain units—for example, the guard, another elite formation, or a unit assigned a de-
cisive task. If it was desired that all soldiers become acquainted with the content of the 
speech, it would be written down and copied into multiple versions, which messengers 
would then distribute.

Printing enabled the faster reproduction of speeches and proclamations, whether 
issued by rulers or military commanders. These were read before assembled troops 
and displayed in suitable places within military camps. In this way, the commander’s 
ideas, wisdom, knowledge, and style reached every soldier, but there was no direct 
personal contact between them, so voice, diction, memory, and gesture—as conditions 
of effective oratory—could not fully come to the fore or influence the emotions and atti-
tudes of soldiers. The invention that largely resolved these limitations was the radio. To 
the wisdom, knowledge, and style of the statesman or military commander were once 
again added voice and diction, while radio waves and receivers made possible the wide 
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dissemination of meaning produced in one place, in the studio of a radio station. Subse-
quently, the camera, film, cinema projector, and television enabled the transmission of 
gesture as well. Technological progress primarily made possible the transmission of mil-
itary-political speeches and ceremonial military addresses, whereas situational military 
oratory remained more or less within the limits of the speaker’s biological capacities.

The bureaucratization of the military in the twentieth century also affected the bu-
reaucratization of the speech of military personnel, as a result of which military orato-
ry—and style more broadly—lost a significant degree of aesthetic value in the second 
half of the twentieth century (Životić & Jovović, 1990). The social changes that oc-
curred at the end of the twentieth century, which transformed contemporary societies 
into liquid modern societies (Bauman, 2009, p. 9), together with the unipolar moment 
marked by U.S. hegemony and strategic reflection on the need to adapt armed forces 
to new missions following the decline of the threat of major war, also contributed to a 
reduction in the perceived need for rhetoric. In the broader social context, the need 
for classical, general education diminished, while narrow specialization became the 
imperative of higher education (Starčević, 2022, p. 64). Consequently, rhetoric shared 
the fate of philosophy and disappeared from the curricula of many faculties. In the nar-
rower military sense, the professionalization of armed forces also reduced the need 
for rhetoric, because the motivational basis for military service changed. Professional 
militaries consist of permanent, salaried personnel whose motivation derives primarily 
from professional loyalty and remuneration, unlike earlier national standing armies, in 
which citizens performed military service and formed the reserve component on the 
basis of legal obligation and patriotic sentiment.

Since the end of the Cold War, however, the world has entered a phase of turbo-glo-
balization and, at the same time, an information-technological revolution that has elevat-
ed the significance and value of information and information-related activities (Starčević, 
2022, p. 190; Castells, 2018, pp. 89, 495–533, 650). Technological breakthroughs in 
electronics and digital signal processing have most profoundly transformed the techni-
cal means of communication. New communication channels have also altered the very 
modes of communication, significantly influencing contemporary culture and politics. 
Political speech, for example, has changed substantially: it was first adapted to the logic 
of mass media and later to multimedia and social networks. Changes in culture and in 
the modes of communication in contemporary society have undoubtedly also reshaped 
everyday communication between officers and soldiers. In this sense, the need for clas-
sical rhetoric has diminished, while space has opened for newer communication-orient-
ed subjects and for the preparation of officers for public appearances.

An Outline for a Historical Overview of the Teaching 
of Rhetoric at the Military Academy in Belgrade

It is generally considered that the true history of Serbian military education began 
with the establishment of the Artillery School in Belgrade in 1850. Its beginnings were 
modest. The institution had four professors and a small class of 22 cadets (Đukić, 
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2025, pp. 13–14). Its ambitions, however, were considerable: to educate officers for 
all branches of the armed forces whose level of education would be comparable to 
that of the most modern European armies of the time. To achieve this, the Artillery 
School offered a large number of general education subjects. Cadets studied higher 
and lower mathematics, descriptive geometry, mechanics, physics, chemistry, arith-
metic, advanced and elementary surveying, construction, geography, general history, 
military history, service regulations with drill, tactics, strategy, general staff duties, artil-
lery, fortification, military administration, Christian doctrine, French, German, drawing 
and penmanship, fencing, gymnastics, hippology, driving, and travel (Đukić, 2019, pp. 
130–131). Somewhat later, stylistics was added to the curriculum, certainly because 
of the need to improve the quality of general staff duties and official correspondence 
(Starčević, 2025, p. 12). After the reform of military education in 1880, office adminis-
tration and stylistics became one of the 24 subjects taught at the Lower School of the 
Military Academy (Đukić, 2025, p. 30). It is here that one should seek the beginnings 
of the study of rhetoric in Serbian military education, and its initiator in the person of 
Jovan Dragašević, professor of stylistics (Jovović, 1998, p. 141).

In Belgrade in 1876, General Staff Major Jovan Dragašević—later an honorary 
general, academician, and professor at both the Military Academy and the Great 
School in Belgrade—published Military Oratory. This was the first book on rhetoric 
published in Serbia devoted exclusively to military public speaking. The book repre-
sented a continuation of this officer’s efforts, as a professor of stylistics, to produce 
sound literature on the expression of thought for the needs of his students. Nušić 
claimed that the discipline “which teaches us to express our thoughts beautifully in 
writing” is stylistics, whereas rhetoric is the “discipline which teaches us to express 
our thoughts beautifully in speech” (Nušić, 1938, pp. 15–16). Dragašević considered 
military oratory to be reflected in the art of leading an army through speech, while 
he equated stylistics with the rules of style, that is, the ways of expressing thought. 
Hence, Military Oratory may be understood as a continuation of Military Stylistics to 
the extent that the oral expression of thought builds upon the expression of thought in 
general (Dragašević, 1876; Dragašević, 1871, p. 4). In this way, the study of military 
oratory in Serbia began from stylistics, although it is usually held that stylistics devel-
oped from rhetoric (Milinković, 2020, p. 49; Burke, 2023).

There is no doubt that Military Oratory laid the foundation for the systematic study 
of military oratory in Serbia. It directly set out the qualities of the military speaker—
including courage, knowledge, determination, seriousness, justice, humanity, famili-
arity with one’s soldiers, and honesty—briefly explained the forms and problems of 
military oratory, classified the occasions on which military oratory is employed (at 
the beginning of war, at the beginning of battle, during battle, after battle, and after 
war), identified the key problems of military morale against which military oratory is 
used (disobedience, exhaustion, homesickness, and fear), and specified the principal 
means employed by the military speaker (faith, greed, ambition, love of glory, patri-
otism, humanity, honor, and discipline). Dragašević supports each of his claims with 
an abundance of examples drawn from the history of military oratory. No fewer than 
61 military speeches found their place in Military Oratory, and the author took care to 
situate each one in its appropriate practical context and to explain briefly the force with 
which it influenced soldiers (Dragašević, 1876).



VOJNO DELO, 1/2026

II/84

The second half of the nineteenth century and the beginning of the twentieth cen-
tury in Serbia were marked by a period of national enthusiasm, the achievement of 
independence, the organization of the national state and its institutions, and the lib-
eration of compatriots and other Balkan peoples. During this period, the army was 
perceived as one of the most important state institutions, entrusted with a decisive role 
in the realization of the national mission, while officers were regarded as “superiors 
and teachers” whose task was to instruct all able-bodied citizens in military skills and 
in the moral duties connected with the defense of freedom and the fulfillment of the 
national mission (Pavlović, 1904, pp. 1–2; Starčević & Blagojević, 2020, pp. 88–94). 
Officers were therefore expected, through speech—that is, through the oral expres-
sion of thought—to instill in soldiers a conviction in the justifiability of future struggles 
for freedom and the justice of the ultimate aim of those struggles. It follows that rheto-
ric was of considerable importance for the education of officers, while military oratory 
produced exceptional results of aesthetic, intellectual, and military value (Mišković, 
1889; Dragašević, 1889; Nušić, 1938, p. 510).

After the First World War, the Military Academy resumed its work in 1919, but 
rhetoric was not included among the subjects studied by cadets. Somewhat later, 
however, it reached its peak: Branislav Nušić himself was responsible for teaching 
the subject in the 1930/1931 academic year, and his celebrated Rhetoric grew out of 
those lectures (Nušić, 1938).

In the period following the Second World War, rhetoric once again disappeared 
from curricula and syllabi, although the history of Yugoslav literature and, later, Ser-
bo-Croatian language were introduced (Đukić, 2025, pp. 86, 152). The teaching staff 
were expected to deliver theoretical lectures in truthful and clear speech, expressed 
“freely, fluently, and naturally.” In lecturing, instructors were required to speak “without 
books or notes,” to adapt “their speech to the subject being discussed and to the au-
dience, while constantly bearing in mind that the cadets were of different social and 
national backgrounds and cultures … and that their general education ranged from 
elementary schooling to completion of secondary education.” Speech, moreover, was 
to be brief and clear, while the instructor was expected “to observe the impression 
produced by his words upon the listeners, as reflected in their faces and posture,” 
and accordingly “to vary, supplement, expand, or shorten his speech.” “The instructor 
should speak loudly enough (but not shout), in a measured manner (neither too quick-
ly nor too slowly), pronounce sounds and words correctly, apply proper stress, and 
vary tone and expression in accordance with the connectedness of individual parts of 
the content, while making appropriate, natural, and thoughtful use of facial expression 
and other movements …” (Đukić, 2025, pp. 90–94). These and other instructions were 
issued to instructors in an order dated January 30, 1945, by the first postwar com-
mander of the Military Academy, Lieutenant General Savo J. Orović, and were drafted 
by Political Commissar Mirko Kalezić.

Although instructors could serve as role models for cadets, the systematic study 
of rhetoric did not exist. This absence, together with the growing bureaucratization 
of the military, may also have contributed to the fact that the language and style of 
the art of war became burdened with linguistic errors, while spoken discourse came 
to exhibit numerous deficiencies (Životić & Jovović, 1990, pp. 65–71, 153–170). It 
was only in 1994 that cadets of the Military Academy of the Ground Forces in Ban-
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jica and the Military Technical Academy in Žarkovo were introduced to rhetoric as a 
compulsory subject (Đukić, 2025, p. 206, 2020). The textbook used in instruction was 
that of Božidar Roganović (Roganović, 1995), while the last instructors of rhetoric 
at the Military Academy were Božidar Jovović and Nada Dikić. Following the reform 
of military education and the accreditation of the Military Academy’s study programs 
after 2007, rhetoric was omitted from the curricula (Marček et al., 2014, pp. 133–171). 
Under these new conditions, communication-oriented subjects emerged as a kind 
of modern substitute for rhetoric, appearing as elective courses in certain study pro-
grams, primarily in defense management and military science, across all three levels 
of study. These courses cover selected contents of rhetoric and stylistics, but they are 
nevertheless structured in a substantially different manner.

The Need for Rhetoric 
 in the Contemporary Officer Profession

The need for contemporary officers to study rhetoric may be considered from sev-
eral relevant perspectives.

The first perspective is provided by Clausewitz’s theory of war and the dialecti-
cal theory of the military. War is, namely, a collision of forces and a conflict of wills 
(Starčević & Milenković, 2023, p. 6). Since the defeated side in war is only the side 
that has accepted defeat and submitted to the will of the opposing side, will takes 
precedence over force. Collective will in this case is not a mere abstraction, but rather 
manifests itself in the politically articulated aspiration of a society to achieve a particu-
lar goal. The political mobilization of society is realized in practice through the military 
mobilization of its members and subsequently through the process of command. In 
the narrower sense, command is a relationship of functional coordination within the 
military. In the broader sense, command is a political relationship that connects the 
political leadership with mobilized citizens and ensures the transmission of political 
decisions, that is, generally binding decisions concerning the goal and the means of its 
realization (Starčević, 2022, pp. 228–229). Understood in this way, the command rela-
tionship is a mechanism for the realization of collective will, the functioning of which is 
ensured precisely by officers, who continuously inscribe the meaning of the politically 
chosen objective into the microsocial relations of military collectives throughout the 
entire hierarchy of commands and units. It should not be forgotten that soldiers who 
do not accept the aims of their own side in war are the most difficult to integrate into 
the military collective. Accordingly, it is the duty of officers to persuade their soldiers 
of the legitimacy of those goals and to eliminate the danger that disaffected soldiers 
might impose their attitudes toward the aims of war on other members of the force. 
Officers do this, inevitably, through direct communication with their subordinates—that 
is, through speech. The more cultivated and effective the speech, the greater the of-
ficer’s influence on subordinates will be.

The second perspective is provided by the theory of military morale. The activity of 
officers has always implied the creation and maintenance of military morale, primarily 
in the sense of strengthening soldiers’ readiness to bear the risk of death and injury 
in combat for the sake of victory. In this respect, officers have never been merely 
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managers of organized armed violence or experts in military technique, but also po-
litical advocates of the general interest. Indeed, a significant part of an officer’s work 
concerns the management of emotions and the use of symbols, and this work is to a 
considerable extent carried out through speech.

The third perspective is provided by leadership theory. In the contemporary context, 
oratory is viewed not merely as a means of public performance, but as part of a broader 
system of leadership and communicative competence. The art of contemporary public 
speaking, together with all the rules governing its successful preparation and delivery, is 
widely applied across professions, including the military. Whereas traditional command 
for centuries represented strict hierarchy, discipline, unconditional obedience, and au-
thority derived from rank and position, leadership introduces an important shift. The 
first modern reflections on leadership began to emerge in military academies at the 
beginning of the twentieth century, when it became clear that it was not enough merely 
to issue orders; commanders also had to motivate, communicate, and manage peo-
ple. Scholars examining the role of communication in military leadership point to the 
transformation of traditional command structures (Lewińska, 2015, p. 39). “Successful 
leaders improve their communication abilities by developing advanced oral, written, and 
listening skills. Commanders use clear and concise mission orders and other standard 
forms of communication to convey their decisions to subordinates” (Department of the 
Army, 2006, pp. 3–4). Communication in the military, however, is not possible without 
speech, and speech can be improved through the study of rhetoric. It is precisely rhe-
torical skills that should enable officers to articulate objectives clearly and with logical 
consistency, to connect with their audience and its virtues, and to demonstrate the depth 
and importance of task execution and goal attainment (Hinck, 2003, p. 74). “The power 
of speech in professional discourse should be used with the intention of maximizing 
leader development and nurturing the ideas that make the military better” (Fust, 2024, 
p. 86). Instruction in rhetoric enables the analysis of discourse, the understanding, con-
struction, and critique of narratives, which is why it remains highly relevant in the educa-
tion of officers (Hagen, 2022). Indeed, Isocrates once pronounced his celebrated praise 
of speech: “Speech is the leader of all actions and all thoughts,” while Gorgias added: 
“Speech is a mighty ruler which, though small and invisible, accomplishes the most 
wondrous deeds” (Mićunović, 2010, pp. 19–23).

Gorgias’s words introduce us to the perspective of effectiveness, within which rhet-
oric provides techniques and tools for achieving success in the transmission of mes-
sages and ensures that verbal expressions are materially comprehensive, logically or-
dered, linguistically shaped, and properly articulated. Since military organization rests 
upon clear, precise, and hierarchical communication, the officer’s ability to convey 
effectively an order, a motivational message, or a strategic vision directly affects the 
operational effectiveness of the unit. In preparing a speech, a speaker must always 
keep in mind those being addressed by assessing how they are likely to respond to 
what will be said and by paying particular attention to adapting the message so that it 
is as clear, appropriate, and persuasive as possible (Lucas, 2020, p. 110). High-qual-
ity, professional, and thus content-rich and effective internal communication within 
the military is of decisive importance for the functioning of the system itself. “Properly 
planned, implemented, and appropriately evaluated internal communication at all lev-
els of command and management enables time efficiency and is directly connected 
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with the decision-making process, the quality of achieved results, and the effective-
ness of military-organizational systems in both peacetime and wartime conditions” 
(Kljajić, 2018, p. 12).

From the perspective of communication theory, contemporary officers require spe-
cialized knowledge and skills across all forms of communicative practice, from interper-
sonal and group communication to public appearances in the mass media. Officers are 
expected to speak in a manner that is informative, clear, concise, unambiguous, and 
free of cynicism, while at the same time unifying and motivating their audience. In addi-
tion, the information-technological revolution has made possible the widest imaginable 
dispersion of spoken messages. “The unprecedented development of technology and 
modern mass media now enables commanders and rulers to address not only partici-
pants in major battles, but also a broad audience” (Milinković, 2020, p. 168). Technolo-
gy, therefore, provides the possibility, but it is the speaker who realizes it. After all, one 
should not forget that technology is merely an extension of human senses and powers.

In short, contemporary communication is both a tool and a fundamental precon-
dition for effective military leadership and for the maintenance and strengthening of 
military morale, because it enables clear command and the construction of motivation, 
trust, and commitment within the unit. To the extent that communication is realized 
through the function of speech, rhetoric remains significant for the officer and for the 
successful performance of the officer’s duties. Its vitality, moreover, is eloquently ex-
pressed in the words of Ljubomir Tadić: “This ancient skill (art)—for it is precisely a 
skill that is at issue—has that rare quality of being successfully rejuvenated, so to 
speak resurrected, even when it is thought to have been consigned to eternal oblivion, 
forever denounced” (Tadić, 1995, p. 19).

Conclusion
The long history of military oratory has produced three types of military speech: 

military-political, situational, and ceremonial military oratory. The occasions on which 
these speeches were delivered still exist today, while technological progress has 
expanded the possibilities for the transmission and dissemination primarily of mili-
tary-political and ceremonial military speeches, whereas situational military oratory 
remains more firmly tied to human biological capacities and the human speech ap-
paratus. By studying and mastering the principles of effective and eloquent speech, 
officers may acquire oratorical skills and practice them not only on special occasions, 
but also in everyday communication with others, with the intention of influencing their 
attitudes and behavior.

The importance of rhetoric in the education of the contemporary officer rests on 
the indisputable and primary role of speech in interpersonal communication, and is 
demonstrated through the functions of speech in command relationships, in the crea-
tion and maintenance of military morale, in the development of leadership capacities, 
and in the effectiveness of leadership.

Rhetoric, of course, does not necessarily have to return to the Military Acade-
my’s curricula as a separate subject, but it is important that its essential contents be 
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represented within other communication-oriented courses attended by future officers. 
Oratorical practice is particularly important and deserves special attention, because in 
direct communication with others the officer necessarily employs the power of speech 
and expresses thoughts through speech. The degree of success and persuasiveness 
with which those thoughts are articulated determines not only the officer’s personal 
and professional authority, but may also affect the effectiveness of command and the 
morale of the unit under the officer’s command.

Keywords: rhetoric, military oratory, officer profession, military education, leader-
ship, military morale
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S u m m a r y

Exactly 150 years ago, a professor at the Artillery School in Belgrade, Major 
Jovan Dragašević, published “Military Oratory”, the first book dedicated to mil-

itary oratory in Serbia. Dragašević laid the foundations of military oratory in Serbia, 
presenting the characteristics of a military orator, the forms and occasions in which 
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military oratory is practiced, as well as the means used by orator. Dragašević’s special 
contribution was a collection of examples of military orations, more than sixty of them, 
classifi ed by the occasions in which they were delivered and the means used. From 
then until today, rhetoric in military educational institutions, and military oratory in gen-
eral, in Serbia, have had their ups and downs. Rhetoric, as a subject studied at the 
Military Academy in Belgrade, has periodically appeared and disappeared from the 
curricula and programs. The pulsating fate of rhetoric in military education, however, 
is one more reason to ask the question of the justifi cation for studying rhetoric and the 
importance of oratory for the modern offi cer profession.

The answer to this question is the goal of this paper. The theoretical and method-
ological framework consists of the theory of leadership, the theory of military morale, 
and the dialectical theory of the military. The basic hypothesis that the authors seek 
to prove is that rhetoric is needed by modern offi cers, primarily as a practical tool 
that helps offi cers in performing their roles in the chain of command and creating and 
maintaining military morale, enabling the development of leadership skills and the 
effectiveness of leadership.

The paper describes the development and explains the importance of military ora-
tory from a general socio-historical perspective, then provides a sketch for a historical 
overview of rhetoric teaching at the Military Academy in Belgrade with a focus on the 
needs for it and its effects, and fi nally offers an answer to the question of the need for 
rhetorical knowledge and skills among contemporary offi cers.

The long history of military oratory has given rise to three types of military oratory: 
military-political, situational, and ceremonial military oratory. The occasions in which 
they were delivered still exist today, and technical and technological progress has in-
creased the possibilities of transmission and distribution of military-political and cere-
monial military oratory, while situational military oratory is more closely tied to human, 
biological capabilities and the human speech apparatus. By studying and adopting 
the rules of rhetoric, offi cers can master oratory skills and practice them on special 
occasions, but also in everyday communication with other people, with the intention of 
infl uencing their attitudes and behaviors.

The importance of rhetoric in the education of a modern offi cer rests on the unde-
niable the primary role of speech in interpersonal communication, and is proven by the 
functions of speech in command relations, creating and maintaining military morale, 
developing leadership skills and leadership effectiveness.

Keywords: rhetoric, military oratory, offi cer profession, military education, leader-
ship, military morale
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„ВОЈНИЧКА РЕЧИТОСТ” 150 ГОДИНА  
КАСНИЈЕ – ПОТРЕБА ЗА РЕТОРИКОМ У  
САВРЕМЕНОМ ВОЈНОМ ОБРАЗОВАЊУ*

Срђан В. Старчевић1

Татјана Т. Ћитић2

Апстракт: Пре тачно 150 година професор Артиљеријске шко-
ле у Београду мајор Јован Драгашевић објавио је „Војничку 

речитост”, први књигу посвећену војничком беседништву у Србији. 
Драгашевић је поставио темеље војничког беседништва у Србији, 
изложивши особине војничког беседника, облике и прилике у којима 
се војничко беседништво практикује, као и средства којима се слу-
жи. Од тада до данас реторика у војнообразовним институцијама и 
војничко беседништво уопште у Србији имали су успоне и падове. 
Реторика, као мало који предмет изучаван на Војној академији у Бе-
ограду, повремено се појављивала и нестајала из наставних плано-
ва и програма. Пулсирајућа судбина реторике у војном образовању 
ипак представља разлог више да се постави питање оправданости 
њеног изучавања и значаја беседништва за савремену официру 
професију.

Одговор на то питање уједно је и циљ овог рада. Теоријско-ме-
тодолошки оквир чине теорија лидерства, теорија морала војске и 
дијалектичка теорија војске. Основна хипотеза коју аутори настоје 
да докажу јесте да је реторика потребна савременим официри-
ма пре свега као практично средство које помаже официрима у 
обављању њихових улога у командом односу и креирању и одр-
жавању морала војске, омогућава развој лидерских способности и 
ефикасност лидерства.

У раду се описује развој и објашњава значај војничког бесед-
ништва из опште друштвено-историјске перспективе, потом се даје 
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скица за историјски преглед наставе реторике у Војној академији у 
Београду са освртом на потребе за њом и њене ефекте, да би се, на 
крају, понудио одговор на питање о потреби савремених официра 
за реторским знањима и вештинама.

Кључне речи: реторика, војничко беседништво, официрска 
професија, војно образовање, лидерство, морал војске

Увод

Реторика је старогрчки изум. Настала је из умећа, вештине говора, среди-
ном 5. века пре нове ере, као покушај да се теоријски промисли бесед-

ничка пракса и утврде правила лепог говора (Tadić, 1995: 20). Често изучавана 
и слављена као моћна техника убеђивања и наговарања, а каткад критикована 
и одбацивана као опасна техника манипулације и обмане, реторика је успела 
да дуго буде изучавана у гимназијама и на факултетима, пре свега као теорија 
и пракса убедљивог говора (Perović, 2009: 11–13). У 20. веку, међутим, она се 
повлачи, прво из гимназијских наставних планова и програма, а потом и из сту-
дијских програма на многим факултетима, остављајући понегде простор за пред-
мете из области комуникологије.

Беседништво је говорничка пракса у којој се примењују правила реторике 
(Avramović, 2018: 21–23). Извесно је да беседничка пракса настала пре ретори-
ке, али се временом са њом чврсто повезала. Стари Грци разликовали су судско, 
политичко и пригодно беседништво, а касније се говори и о духовном, академ-
ском и војничком беседништву.

Најзначајнији академски простор у коме се изучава војничко беседништво 
у Србији је Војна академија у Београду. Традиција академског изучавања вој-
ничког беседништва у њој постоји већ 150 година. Реторика, међутим, није увек 
била предмет који су изучавали питомци, студенти и кадети ове високошколске 
установе. Није ни данас. Постоји ли, међутим, потреба савремених официра за 
њом? Покушај да се одговори на ово питање мора да пође од специфичности и 
историјске праксе војничког беседништва и да заврши са испитивањем евенту-
алне улоге беседништва у савременој делатности официра.

Врсте, одлике и развој војничког беседништва
Војничко беседништво је веома старо. Иако се не може поуздано одредити 

тачно време када је прва војничка беседа изречена, социолошка имагинација 
говори да су творци првих војничких протобеседа биле вође родовско-племен-
ских војски у првобитним заједницама, које су речима храбриле своје борце пред 
борбу. Већ у „Илијади” налазимо изванредне примере војничких беседа у старе-
шинском већу, пред војницима и народом (Homer, 2015: 30–35, 37–40, 147–148, 
183, 343).

Хронолошки посматрано можемо говорити о старовековном, средњовеков-
ном, нововековном и савременом војничком беседништву, јер су друштвено-ис-
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торијске прилике сваког од ових раздобља битно одређивале како садржај ре-
торске вештине, тако и садржај беседа и начина њихове дистрибуције (Milinković, 
2020).

Током историје праксу војничког беседништва стварали су углавном владари 
и војсковође, али и војне старешине на нижем нивоу командовања. Владари су 
се углавном обраћали својим војницима на почетку и на крају рата; војсковође и 
други официри говорили су углавном пре, у току и после битке. Војничко бесед-
ништво у току битке било је нарочито важно: у опасној, погибељној ситуацији, 
старешина је говором и гестом показивао храброст, срчаност и прибраност, како 
би ове особине пренео на своје потчињене и на тај начин повратио борбени дух 
својој војсци и извојевао победу. То нису биле дуге беседе него цртице, кратки 
изливи духа усредсређеног на борбу, из којих се развио посебан облик војничког 
беседништва – војничке досетке. Поред тога, војничко беседништво спајало се 
са пригодним, најчешће због војних свечаности, похвала заслужних ратника, или 
за потребе некролога. Постоје и утицајне класификације беседништва у којима је 
војнички говор део пригодног (епидеиктичког) беседништва, уз свечане и посмрт-
не беседе (Avramović, 2018: 408–440).

Рогановић је војничке беседе поделио на три подврсте: свечане, пригодне и 
ратничке (Roganović, 1995: 263). Чини се да нема разлике у врсти између све-
чане и пригодне војничке беседе, али да је свакако оправдано говорити о под-
врстама војничког беседништва. Могу се издвојити три такве подврсте: војно-по-
литичко беседништво, ситуационо војничко беседништво и пригодно војничко 
беседништво. У војно-политичко беседништво сврставају се беседе о политич-
ком смислу и циљу рата, крајњој победи у рату или ратном поразу, као и гово-
ри којима се војска и њена делатност приказују у идеолошком наративу. Ситу-
ационо војничко беседништво представља шири појам од ратничке беседе, јер 
обухвата и њу, и војничку досетку, и војничку беседу у миру, изречену у мисијама 
војске које не подразумевају вођење оружане борбе. Пригодно војничко бесед-
ништво обухватило би војничке беседе изречене у различитим церемонијалним, 
свечаним и комеморативним приликама, дакле свечане, поздравне, похвалне и 
надгробне војничке беседе.

Војнички беседник и његов говор имају своје одлике. Добар војнички бесед-
ник мора да поседује посебне особине. Нушић је указивао да су војнички дух, 
познавање душе војникове, познавање свога народа и ауторитет најважнији за 
војничког беседника. Када официр говори пред војском, она у њему мора виде-
ти личност прожету војничким духом и осећањем дужности. Војнички беседник, 
можда и пре било ког другог, мора уживати ауторитет код своје публике (Nušić, 
1938). 

Без разумевања војничког менталитета и познавања психолошког профила 
савременог војника, савремени официр својим говором не може да постигне 
жељени ефекат. Ову тврдњу илуструје и писмо генерала Шермана. „Постоји 
душа војске, као и душа појединца, и ниједан генерал не може да постигне пуни 
учинак своје војске уколико не руководи душом својих људи, а не само њиховим 
телима и ногама” (Department of the Army, 2006: 7–8). Официр, дакле, мора знати 
која је то мотивишућа, покретачка сила, која пласирана кроз говор може имати 
циљано дејство. На првом месту то су патриотска дужност и служба отаџбини, 
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колективни дух, саборност и војничка част, свест о важности задатка, односно 
мисије, као и честитост. 

Према једном од истраживања вредности спроведеног међу професионал-
ним и непрофесионалним припадницима Војске Србије, патриотизам предста-
вља најзначајнију димензију у структури вредности за професионални састав 
Војске. Ипак, на основу добијених резултата истраживања може се закључити 
да млади људи патриотизам доживљавају шире, „не само као несебично жртво-
вање за одбрану отаџбине него и као властити допринос у различитим сегменти-
ма развоја друштва (на радном, спортском, научном и сваком другом пољу), што 
потврђују и резултати неких других истраживања” (Marček, Alargić, 2008: 138). 
Управо овакво схватање патриотизма може унети додатне елементе у савреме-
ну нарацију и обраћање официра. Војнички говор често има функцију окупљања 
и мотивисања. У том контексту отаџбина и у савременом говорништву предста-
вља морални оквир који даје смисао тешкоћама и пожртвовању, појављује се 
као идеал који превазилази личне интересе, а такође служи и као средство дис-
циплине и мобилизације да би војник остао посвећен задатку. 

Рогановић бележи да није исто обраћање пред војском у мирнодопским и 
ратним условима, као и да се војничке беседе међусобно разликују по нивоу 
обраћања. Наиме, разликују се говори упућени од вишег према нижем, од нижег 
према вишем, као и од једнаког ка једнаком, или равног према равном. Ако бе-
седа настаје непосредно пред битку, у рату или у сукобу који је већ у току, онда 
је то, по Рогановићу, ратничка беседа. Беседе те врсте увек су имале два циља: 
„да подсете себе и војнике шта је страшније од смрти, или да истакну шта значи 
јуначким подвигом деловати на живот и после смрти!” (Рогановић, 1994: 153).

Војнички говори су најкраћи од свих врста говора и често их чини само не-
колико снажних реченица. Неке од кључних порука или читавих говора остају 
да живе, попут Мишићеве реченице „Ко сме тај може, ко не зна за страх тај 
иде напред”, или говора мајора Драгутина Гавриловића у одбрани Београда 
у Првом светском рату. У новијим временима знаковита је порука генерала 
Божидара Делића, ратног команданта 549. моторизоване бригаде. „Нема 
назад, иза је Србија”, команда је коју је тада пуковник Делић изрекао путем ра-
дио-везе у критичном тренутку битке на Паштрику 1999. године, а која је у међу-
времену, може се рећи, ушла у легенду (Galović, 2022). Уз то сама појава и гести-
кулација војсковође појачавају ауторитет и ефекте изговорених порука. 

Поред тога што мора бити логички структуирана, прецизна, јасна и недвосмис-
лена, војничка беседа користи језик војних наука. Термини се не употребљавају 
случајно, већ следе правила која потврђују њихову конзистентност и појмовну 
прецизност у војном дискурсу (Antonijević, 2025: 7). Према Рогановићу, „јасност 
беседе искључује сваку дилему слушаоца о значењу неке речи или реченице: 
снага беседе, опет, буди неслућену енергију упорности и смелости”. (Roganović, 
1995: 155). Јасност се не односи само на јасну структуру садржаја и њену јасну 
логику већ и на сам начин казивања говора. Важно је нагласити да нема доброг 
ни правилног говора без добре дикције, која представља комплексну особеност 
говора заснивану на артикулацији гласова и речи, на акценту, ритму и темпу го-
вора, на интонацији речи и већих говорних целина. 
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Снага говора условљена је и применом норми и правила стандардног књи-
жевног језика, као и невербалном комуникацијом. „Добар говор подразумева 
хармонију садржине и форме, или кохерентност унутрашње и спољашње ле-
поте, под коју се могу свести и духовна и физичка својства говорника. Такав 
говор не изазива код слушалаца само идеолошки став и рационалан однос пре-
ма садржини изговореног, већ и емотивну реакцију, која је сразмерна естетским 
вредностима говора” (Milinković, 2020: 48). Војничко беседништво је, снаге ради, 
обојено „богатим нијансама експресивности” (Dochinoiu, 2009: 71).

Развој војничког беседништва имао је сопствену динамику, која је зависила 
од друштвено-историјског развоја војске и ратовања, као и техничко-технолош-
ког развоја друштва. Извесно је да су најстарије војничке беседе изговаране 
пред војскама које су биле релативно мале и постројене у хомогене целине или 
формације за борбу. Са повећањем броја војника, јединица и растреситости 
борбеног распореда, војсковођа није могао да се обрати целокупном војничком 
саставу, него је говорио пред само неким јединицама, на пример пред гардом 
или неком другом елитном јединицом, или јединицом која је била одређена за 
одсудни задатак. Уколико се желело да се сви војници упознају са садржајем 
говора, он би се записивао и преписивао у много примерака, па би га гласни-
ци преносили. Штампа је омогућила брже умножавање говора и прогласа, било 
владара, било војсковођа. Они су читани пред стројем и истицани на погодно ме-
сто у војничким логорима. На тај начин идеје војсковође, његова мудрост, знање 
и стил долазили су до сваког војника, али између њих није било непосредног 
личног контакта, па глас, дикција, меморија и гест, као услови доброг беседништ-
ва, нису могли да дођу до изражаја и утичу на емоције и ставове војника. Изум 
који је умногоме решио ове проблеме био је радио. Мудрости, знању и стилу др-
жавника или војсковође придружили су се поново глас и дикција, док су широку 
дистрибуцију значења креираног на једном месту, у студију радио-станице, омо-
гућили радио-таласи и пријемници. Потом су камера, филм, кино-пројектор и те-
левизија омогућили и пренос геста. Технолошки напредак омогућио је углавном 
пренос војно-политичких говора и пригодних војничких беседа, док је ситуационо 
војно беседништво остало мање или више у границама биолошких могућности 
говорника.

Бирократизација војске у 20. веку утицала је и на појаву бирократизације го-
вора војних лица, због чега војничко беседништво и стил уопште у другој полови-
ни 20. века значајно губе на естетској вредности (Životić, Jovović, 1990). Друштве-
не промене које су наступиле крајем 20. века, које су од савремених друштава 
начиниле флуидна модерна друштва (Bauman, 2009: 9), као и униполарни моме-
нат, са хегемонијом САД и стратегијским промишљањем о потреби да се војске 
прилагоде новим мисијама услед престанка опасности од великог рата, утицали 
су и на смањење потребе за реториком. У ширем друштвеном контексту потреба 
за класичним, општим образовањем је смањена, а уска специјализација постала 
је императив високог образовања (Starčević, 2022: 64). Отуда је реторика поде-
лила судбину филозофије и нестала из курикулума многих факултета. У ужем, 
војном смислу професионализација војски смањила је потребу за реториком 
јер се променио мотивациони основ војника за војничку службу. Професионал-
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не војске имају сталан, плаћени састав, чија мотивација углавном проистиче из 
професионалне лојалности и зараде, за разлику од претходних, националних 
стајаћих војски, у којима су грађани служили војни рок и чинили резервни састав 
на основу законске обавезе и осећања патриотизма.

Од краја Хладног рата, међутим, свет је ушао у фазу турбоглобализације и, 
уједно, у информационо-технолошку револуцију која је уздигла значај и вред-
ност информација и делатности повезаних са информацијама (Starčević, 2022: 
190; Kastels, 2018: 89, 495–533, 650). Техничко-технолошки пробоји у сфери 
електронике и дигиталној обради сигнала понајвише су изменили техничка 
средства за комуникацију. Нови канали комуникације изменили су и начин кому-
никације, битно утичући на савремену културу и политику. Политички говор, на 
пример, значајно је измењен; он је прво уподобљен масовним медијима, а потом 
мултимедијима и друштвеним мрежама. Промене у култури и начину комуника-
ције у савременом друштву засигурно су промениле и свакодневну комуникацију 
између официра и војника. У том смислу потреба за класичном реториком је 
смањена, а отворен је простор за млађе, комуниколошке предмете и припреме 
официра за наступе у јавности.

Скица за историјски преглед наставе реторике у 
Војној академији у Београду

Уобичајено се сматра да је права историја српског војног школства почела 
оснивањем Артиљеријске школе у Београду 1850. године. Њени почеци били 
су скромни. Институција је имала четири професора и малу класу од 22 питом-
ца (Đukić, 2025: 13–14). Амбиције су, међутим, биле велике: да се школовањем 
добију официри за потребе свих родова војске, равни по образовању са нај-
модернијим ондашњим војскама у Европи. Да би се то постигло, Артиљеријска 
школа имала је велики број општеобразовних предмета. Питомци су слушали: 
математику (вишу и нижу), нацртну геометрију, механику, физику, хемију, аритме-
тику, премеравање (више и ниже), грађевину, географију, општу историју, војну 
историју, правила службе са егзерциром, тактику, стратегију, генералштабне 
послове, артиљерију, фортификацију, војну администрацију, науку хришћанску, 
француски језик, немачки језик, цртање са краснописом, борење, гимнастику, хи-
пологију, вожење и путовање (Đukić, 2019: 130–131). Нешто касније у курикулум 
улази стилистика, засигурно због потребе подизања квалитета генералштабних 
послова и службене преписке (Starčević, 2025: 12). После реформе војног школ-
ства 1880. деловодство и стилистика постаје један од 24 предмета Ниже школе 
Војне академије (Đukić, 2025: 30). Ту треба тражити и заметак изучавања рето-
рике у српском војном школству, а њеног покретача у личности професора сти-
листике Јована Драгашевића (Jovović, 1998: 141).

У Београду 1876. године генералштабни мајор Јован Драгашевић, потоњи 
почасни генерал, академик и професор Војне академије и Велике школе у Бе-
ограду, објавио је књигу „Војничка речитост”. Била је то прва књига о реторици 
објављена у Србији која је посвећена искључиво војничком беседништву. Књига 
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је била наставак настојања овог официра да као професор стилистике напише 
ваљану литературу о изражавању мисли, и то за потребе својих студената. Ну-
шић тврди да је наука „која нас учи да лепо писмено изражавамо своје мисли” 
стилистика, а реторика „наука која нас учи да лепо усмено изражавамо своје 
мисли” (Nušić, 1938: 15–16). Драгашевић је сматрао да се војничка речитост ог-
леда у умећу вођења војске говором, док је стилистику поистовећивао са прави-
лима стилa, то јест начинима изражавања мисли. Отуда се „Војничка речитост” 
може разумети као наставак „Војничке стилистике” у оној мери у којој се усмено 
изражавање мисли надовезује на изражавање мисли уопште (Dragašević, 1876; 
Dragašević, 1871: 4). На тај начин војничко беседништво у Србији почело је да се 
изучава из стилистике, мада се уобичајено сматра да се стилистика развила из 
реторике (Milinković, 2020: 49; Burke, 2023). 

Нема сумње да је „Војничком речитошћу” положен темељ систематском изу-
чавању војничког беседништва у Србији. Ту су непосредно изложене особине 
војничког беседника (међу којима су храброст, знање, срчаност, озбиљност, 
праведност, човечност, познавање својих војника и поштење), кратко објашње-
ни облици и проблеми војничког беседништва, класификоване прилике у који-
ма се употребљава војничко беседништво (на почетку рата, на почетку битке, 
у току битке и после битке и после рата), утврђени кључни проблеми морала 
војске против којих се користи војничко беседништво (непослушност, малакса-
лост, носталгија за кућом и страх) и главна средства којима се служи војни бе-
седник (вера, грамзивост,3 частољубље, славољубље, патриотизам, човечност, 
част и дисциплина). Драгашевић за сваку своју тврдњу нуди обиље примера из 
историје војничког беседништва. Чак 61 војничка беседа нашла је своје место 
у „Војничкој речитости”, а сам писац потрудио се да сваку стави у одговарајући 
практични контекст и у кратким цртама појасни снагу којом је утицала на војнике 
(Dragašević, 1876).

Друга половина 19. века и почетак 20. века у Србији био је период нацио-
налног заноса и стицања независности, устројења националне државе и њених 
институција и ослобођења сународника и других балканских народа. Војска је 
у том периоду перципирана као једна од најважнијих државних институција, са 
пресудном улогом у остваривању националне мисије, а официри као „стареши-
не и учитељи” који све способне грађане треба да науче војничким вештинама 
и моралним дужностима у вези са одбраном слободе и испуњењем национал-
не мисије (Pavlović, 1904: 1–2; Starčević, Blagojević, 2020: 88–94). Од официра 
се, према томе, очекивало да речју, тј. усменим изражавањем мисли, војницима 
улију уверење у оправданост будућих борби за слободу и праведност крајњег 
циља те борбе. Отуда је реторика била врло значајна за образовање официра, 
а војничко беседништво дало је изузетне, естетски, сазнајно и војнички вредне 
резултате (Mišković, 1889; Dragašević, 1889; Nušić, 1938: 510).

После Првог светског рата Војна академија обновила је рад 1919. године, 
али реторика није уврштена међу предмете које су питомци изучавали. Нешто 

3 Грамзивост одступа од савремених кодекса части војне професије, али је током историје 
било много примера да су војсковође мотивисале војнике указујући у својим говорима на плен 
који их очекује уколико победе. Драгашевић мисли на тај специфични историјски контекст и 
садржај војничких беседа.
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касније доживела је свој врхунац – Бранислав Нушић лично био је задужен за 
овај предмет у школској 1930/1931. години, а из његових предавања настала је и 
прослављена Нушићева „Реторика” (Nušić, 1938).

У периоду после Другог светског рата реторика се поново губи из наставних 
планова и програма, али се уводи историја југословенске књижевности и, кас-
није, српскохрватски језик (Đukić, 2025: 86, 152). Од наставног кадра се очекива-
ло да теоријска предавања буду одржана истинитим и јасним говором, изгово-
реним „слободно, течно и природно”. Приликом предавања наставници су били 
дужни да говоре „без књига и бележака”, да подешавају „говор према предмету 
о коме се говори и према слушаоцима, а имајући стално у виду да су питомци 
различитог социјалног и националног састава и културе... и да њихово опште 
образовање варира од основне школе до матуре”. Говор, притом, треба да буде 
кратак и јасан, а наставник „да посматра утисак, који његове речи изазивају код 
слушалаца и који се изражава на њиховом лицу и држању”, па „да према томе 
варира, допуњује, проширује или скраћује свој говор”. „Наставник треба да го-
вори довољно гласно (али не да виче), одмерено (ни сувише брзо нити пак спо-
ро), да правилно изговара гласове и речи, да правилно наглашује и мења тон и 
израз у говору према везаности појединих делова садржине, да лепо, природно 
и смишљено користи мимику и друге покрете...” (Đukić, 2025: 90–94). Ова и дру-
га упутства наставницима дао је својим наређењем од 30. јануара 1945. први 
послератни командант Војне академије генерал-лајтнант Саво Ј. Оровић, а пи-
сао их је политички комесар Мирко Калезић. Мада су наставници могли да буду 
узор питомцима, систематско изучавање реторике није постојало. Можда је и то, 
уз растућу бирократизацију војске, допринело да језик и стил ратне вештине оби-
лују језичким грешкама, а говорна дела буду пуна мањкавости (Životić, Jovović, 
1990: 65–71, 153–170). Тек 1994. године питомци Војне академије Копнене војске 
на Бањици и Војнотехничке академије у Жаркову добијају реторику као обавезни 
предмет (Đukić, 2025: 206, 2020). У настави се користио уџбеник Божидара Рога-
новића (Roganović, 1995), а последњи наставници реторике на Војној академији 
били су Божидар Јововић и Нада Дикић. Приликом реформе војног школства и 
акредитације студијских програма Војне академије, после 2007. године, ретори-
ка је изостављена из студијских програма (Marček i sar., 2014: 133–171). У новим 
условима, као својеврсна модерна замена за реторику, појављују се комунико-
лошки предмети, као изборни предмети на појединим студијским програмима, 
пре свега на студијским програмима у области менаџмента у одбрани и војних 
наука, на сва три нивоа студија. Њима се изучавају поједини садржаји реторике 
и стилистике, али су то, ипак, другачије постављени предмети.

Потреба за реториком у савременој официрској 
професији

Потреба савремених официра за изучавањем реторике може се сагледати из 
неколико релевантних перспектива.

Прву перспективу дају нам Клаузевицева теорија рата и дијалектичка теорија 
војске. Рат је, наиме, судар сила и сукоб воља (Starčević, Milenković, 2023: 6). 
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Пошто је поражена само она страна у рату која је прихватила пораз и покорила 
се вољи друге стране, воља има првенство над силом. Колективна воља у овом 
случају није пука апстракција већ се испољава у политички артикулисаној тежњи 
друштва да оствари одређени циљ. Политичка мобилизација друштва остварује 
се у пракси путем војне мобилизације чланова друштва и потом процесом ко-
мандовања. У ужем смислу, командовање је однос функционалне координације 
у војсци. У ширем смислу, командовање је политички однос који повезује поли-
тички врх и мобилисане грађане и обезбеђује трансмисију политичких одлука, тј. 
општеобавезујућих одлука о циљу и начинима његовог остваривања (Starčević, 
2022: 228–229). Овако схваћен командни однос је механизам за остваривање 
колективне воље, чије дејство обезбеђују управо официри непрекидно уписујући 
значења политички изабраног циља у микросоцијалне односе војних колектива, 
дуж читаве хијерархије војних команди и јединица. Не треба заборавити да су 
неприлагођени војници, пре свих, они који не прихватају циљеве своје стране у 
рату. Према томе, дужност официра јесте да убеде своје војнике у оправданост 
тих циљева, као и да отклоне опасност да неприлагођени војници свој став о 
циљевима рата наметну осталим војницима. Официри то неизоставно чине не-
посредном комуникацијом са својим потчињенима, дакле говором. Што је говор 
боље однегован, то ће и деловање официра на потчињене бити већи. 

Другу перспективу пружа теорија морала војске. Делатност официра увек је 
подразумевала креирање морала војске, првенствено у смислу подизања спрем-
ности војника да поднесу ризик смрти и рањавања у борби ради извојевања по-
беде. У том смислу официри никада нису били само менаџери оружаног насиља 
или експерти за ратну технику већ и политички заговорници општег интереса. 
Уосталом, посао официра се добрим делом односи на управљање емоцијама и 
деловање спрам симбола, а он се у значајној мери обавља говором.

Трећа перспектива је теорија лидерства. У савременом контексту говор-
ништво се посматра не само као средство јавног наступа већ као део ширег 
система лидерске и комуникационе компетенције. Умеће савременог јавног 
говора са свим својим правилима која се односе на успешну припрему и реа-
лизацију у широкој је примени у свим професијама, па и војној. Док је тради-
ционално командовање вековима представљало строгу хијерархију, дисципли-
ну, безусловну послушност и ауторитет добијен чином и положајем, лидерство 
доноси битну промену. Прва модерна размишљања о лидерству почињу да се 
појављују у војним академијама почетком 20. века, када је постало јасно да није 
довољно наредити, већ да команданти морају мотивисати, комуницирати, уп-
рављати људима. Истраживачи улоге комуникације у војном вођству указују на 
трансформацију традиционалног заповедања (Lewinska, 2015: 39). „Успешни 
лидери унапређују своје комуникационе способности развијањем напредних ус-
мених, писаних и слушалачких вештина. Команданти користе јасна и сажета 
наређења за мисију и друге стандардне облике комуникације да пренесу своје 
одлуке потчињенима” (Department of the Army, 2006: 3-4). Комуникација у војсци, 
међутим, није могућа без говора, а говор се може унапредити изучавањем ре-
торике. Управо реторске вештине треба да официрима омогуће јасно и логички 
конзистентно артикулисање циљева, повезивање са публиком и њиховим врли-
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нама и показивање дубине и значаја извршења задатака и остваривања циљева 
(Hinck, 2003: 74). „Моћ говора у професионалном дискурсу треба да буде упо-
требљена с намером да максимизује развој лидера и однегује идеје које војс-
ку чине бољом” (Fust, 2024: 86) Настава реторике омогућава анализу дискурса, 
разумевање, креирање и критику наратива, због чега остаје врло релевантна у 
образовању официра (Hagen, 2022). Уосталом, још је Исократ изговорио славну 
похвалу речи: „Реч је вођа свих подухвата и свих замисли”, а Горгија додао: „Реч 
је велики властодржац који неупадљиво постиже најчудеснија дела” (Mićunović, 
2010: 19–23).

Горгијине речи уводе нас у перспективу ефикасности, у којој реторика пружа 
технике и алате за постизање успеха у преношењу порука и осигурава да 
језички искази буду материјално исцрпни, логички сређени, језички уобличени 
и правилно артикулисани. Будући да се војна организација темељи на јасној, 
прецизној и хијерархијској комуникацији, способност официра да ефикасно 
пренесе наређење, мотивациону поруку или стратешку визију директно утиче 
на оперативну ефикасност јединице. При припреми свог говора говорник мора 
увек имати у виду оне којима се обраћа тако што процењује како ће реаговати 
на оно што ће рећи и мора посебну пажњу посветити прилагођавању онога што 
говори како би било што јасније, примереније и уверљивије (Lucas, 2020: 110). 
Квалитетне, стручне, па тако и садржајне и ефикасне интерне комуникације у 
војсци имају пресудан значај на функционисање самог система. „Правилно 
планирана, реализована и на прави начин вреднована интерна информисања 
на свим нивоима командовања и руковођења омогућавају ергономију времена 
и у директној су вези са процесом доношења одлука, квалитетом постигнутих 
резултата и ефикасношћу војноорганизационих система у мирнодопским и 
ратним условима” (Kljajić, 2018: 12).

Из перспективе теорије комуникације, у свим облицима комуникационе прак-
се, од интерперсоналне и групне до јавних наступа у средствима масовних ко-
муникација, савременим официрима неопходна су нарочита знања и вештине. 
Од официра се очекује информативан, јасан, сажет говор, недвосмислен, без 
цинизма, који уједињује и мотивише. Поред тога, информационотехнолошка ре-
волуција омогућила је најширу могућу дисперзију говорних порука. „Неслућени 
развој технике и модерних масовних медија, пружа данас могућност стареши-
нама и владарима да се обраћају не само учесницима великих бојева, него и 
широком аудиторијуму” (Milinković, 2020: 168). Техника, дакле, пружа могућност, 
али је говорник остварује. Уосталом, не треба заборавити да је техника само 
продужетак чула и моћи човека.

Укратко, савремена комуникација је алат, али и основни услов за ефи-
касно војно лидерство и одржавање и подизање морала војске, јер омо-
гућава јасно командовање и грађење мотивације, поверења и пожрт-
вованости у јединици. У мери у којој се комуникација остварује функцијом 
говора, реторика је остала значајна за официра и успешно обављање његове 
делатности. О њеној виталности, уосталом, довољно говоре речи Љубомира Та-
дића: „Ова древна вештина (умешност) – а о вештини је управо и реч – има ту 
ретку особину да се успешно подмлађује, тако рећи васкрсава, чак и онда када 
се мисли да је предата вечном забораву, заувек проказана” (Tadić, 1995: 19).
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Закључак
Дуга историја војничког беседништва изнедрила је три типа војничких беседа: 

војно-политичку, ситуациону и пригодну војничку. Прилике у којима су се оне го-
вориле постоје и данас, а техничко-технолошки напредак повећао је могућности 
преноса и дистрибуције пре свега војно-политичке и пригодне војничке беседе, 
док је ситуационо војничко беседништво чвршће везано за људске, биолошке 
могућности и човеков говорни апарат. Изучавањем и усвајањем правила добре 
и лепе беседе официри могу да овладају беседничким вештинама и да их прак-
тикују у посебним приликама, али и у свакодневној комуникацији са другим љу-
дима, с намером да утичу на њихове ставове и понашања. 

Значај реторике у образовању савременог официра почива на непобитној пр-
воразредној улози говора у међуљудској комуникацији, а доказује се функцијама 
говора у командном односу, креирању и одржавању морала војске, развоју ли-
дерских способности и ефикасности лидерства.

Реторика се, наравно, не мора вратити у студијске програме на Војној ака-
демији као посебан предмет, али је важно да њени суштински садржаји буду 
заступљени у другим, комуниколошким предметима које слушају будући офи-
цири. Беседничка пракса је нарочито значајна и њој треба посветити посебну 
пажњу, јер у непосредној комуникацији са другима официр нужно користи моћ 
говора и говором изражава своје мисли. Од тога с колико успеха и са коликом 
убедљивошћу уме да их изложи, зависи не само његов лични и професионал-
ни ауторитет већ може зависити и ефикасност командовања и морал јединице 
којом командује.
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Р е з и м е

Пре тачно 150 година професор Артиљеријске школе у Београду мајор 
Јован Драгашевић објавио је „Војничку речитост”, први књигу посвећену 

војничком беседништву у Србији. Драгашевић је поставио темеље војничког бе-
седништва у Србији, изложивши особине војничког беседника, облике и прилике 
у којима се војничко беседништво практикује, као и средства којима се служи. 
Од тада до данас реторика у војнообразовним институцијама и војничко бе-
седништво уопште у Србији имали су успоне и падове. Реторика, као мало који 
предмет изучаван на Војној академији у Београду, повремено се појављивала 
и нестајала из наставних планова и програма. Пулсирајућа судбина реторике 
у војном образовању, ипак, представља разлог више да се постави питање оп-
равданости изучавања реторике и значаја беседништва за савремену официру 
професију.

Одговор на то питање уједно је и циљ овог рада. Теоријско-методолошки 
оквир чине теорија лидерства, теорија морала војске и дијалектичка теорија 
војске. Основна хипотеза коју аутори настоје да докажу јесте да је реторика по-
требна савременим официрима, пре свега као практично средство које помаже 
у обављању њихових улога у командом односу и креирању и одржавању морала 
војске, омогућава развој лидерских способности и ефикасност лидерства.

У раду се описује развој и објашњава значај војничког беседништва из опште 
друштвено-историјске перспективе, потом се даје скица за историјски преглед 
наставе реторике у Војној академији у Београду са освртом на потребе за њом и 
њене ефекте, да би се, на крају, понудио одговор на питање о потреби савреме-
них официра за реторским знањима и вештинама.

Дуга историја војничког беседништва изнедрила је три типа војничких беседа: 
војно-политичку, ситуациону и пригодну војничку беседу. Прилике у којима су се 
оне говориле постоје и данас, а техничко-технолошки напредак повећао је мо-
гућности преноса и дистрибуције пре свега војно-политичке и пригодне војничке 
беседе, док је ситуационо војничко беседништво чвршће везано за људске, био-
лошке могућности и човеков говорни апарат. Изучавањем и усвајањем правила 
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добре и лепе беседе официри могу да овладају беседничким вештинама и да их 
практикују у посебним приликама, али и у свакодневној комуникацији са другим 
људима, с намером да утичу на њихове ставове и понашања. 

Значај реторике у образовању савременог официра почива на непобитној пр-
воразредној улози говора у међуљудској комуникацији, а доказује се функцијама 
говора у командном односу, креирању и одржавању морала војске, развоју ли-
дерских способности и ефикасности лидерства.

Кључне речи: реторика, војничко беседништво, официрска професија, војно 
образовање, лидерство, морал војске
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