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Osnovni pristupi u proucavanju
izbornog ponasanja
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Institut za politicke studije, Beograd

Razli¢iti pristupi u izucavanju izbornog ponasanja nastali su u zemljama stabilnih
parlamentarnih demokratija i viSestranackog sistema. Mogu se klasifikovati na viSe
nacina. U ovom radu kriterijum Kklasifikacije je priroda i funkcija determinanti
izbornog ponasanja, koje se navode u pristupima. Pristupi u izu€avanju izbornog
ponasanja su podeljeni na sociodemografski pristup, i na psiholoske pristupe. U
prvom, sociodemografske varijable su klju¢ne determinante izbornog ponasanja. U
psiholoskim pristupima analiziraju se psiholoske varijable, kao klju¢ne determinante
izbornog ponaSanja. To su afektivne determinante (stranacka identifikacija) ili
kognitivne determinante (politicki stavovi).

U Srbiji je dominantan sociodemografski pristup u izucavanju izbornog ponasanja.
Ovaj pristup se implicitno prepoznaje u analizama javnog mnjenja u Srbiji. Veoma
retko se psiholoske varijable dovode u direktnu vezu sa izbornim ponasanjem, mada
se u interpretacijama podataka one ¢esto navode kao znacajne.

Kljucne reci: izborno ponaSanje, pristup, model, stranacka identifikacija, politicki
stavovi.

Pojam politickog ponasanja obuhvata Citav spektar razlicitih pristupa, metoda
i predmeta istrazivanja. U savremenoj literaturi pod ovim pojmom najéesée se
podrazumeva kvantitativno istrazivanje raznih politickih pitanja (McAllister, 1992).
Izborno ponasanje je uzi pojam od politickog ponaSanja, jer podrazumeva
ponasanje vezano za izbor politicke stranke. Teorijski okviri za izu¢avanje izbornog
ponasanja poticu iz sociologije, politikologije, psihologije. Sociologija i poli-
tikologija se bave politickim institucijama, centrima politicke moci, predikcijama
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izbornog ponaSanja, javnim mnjenjem. Politicka psihologija okrenuta je pojedincu,
nacinu i razlozima njegovog opredeljenja za politicku stranku. Dakle, sociologija se
bavi globalnim izbornim rezultatima i efektima na Siru druStvenu zajednicu, a
psihologija pojedincem, tj. glasacem.

Analiza izbornog ponaSanja u zapadnim zemljama stabilnog viSestranackog i
izbornog sistema ima dugu tradiciju i konkretna dostignuéa. Definisani su modeli
izbornog ponasanja, koji razmatraju osnovne determinante politickog izbora. Pre bi
se moglo re¢i da se radi o svojevrsnim pristupima izbornog ponasanja, nego o
modelima u pravom smislu te re¢il. U nekima se detaljno analizira samo jedna
varijabla, u nekima nedostaje jasna konkretizacija veza izmedu svih varijabli. Svi
modeli izbornog ponaSanja implicitno ili eksplicitno ogranicavaju broj determinanti,
suzavaju¢i analizu na one za koje se pretpostavlja da u najve¢oj meri odreduju
izborno ponasanje. Time se druge vazne varijable (mediji, politicki sistemi,
drustveno ekonomski uslovi) iskljuCuju iz analize, §to ne znaci da ne uticu na
izborno ponasanje.

Postoji nekoliko modela izbornog ponaSanja. Oni se mogu klasifikovati na
razli¢ite nacine. Glavni kriterijum za klasifikaciju u ovom radu je priroda i funkcija
varijabli koje se navode kao dominantne determinante izbornog ponaSanja. Prvi je
sociodemografski koncept izbornog ponaSanja, koji fokusira sociodemografske
varijable i njihov uticaj na izborno ponaSanje. Drugi koncept moZemo nazvati
psiholoskim, jer ukljucuje psiholoske karakteristike glasaca kao vazne determinante
izbornog ponaSanja. U okviru psiholoskih determinanti ispituje se stranacka
identifikacija (model stranacke identifikacije), dakle afektivne determinante
izbornog ponasanja ili politicki stavovi (kognitivni modeli), dakle kognitivne
karakteristike glasaca.

U Srbiji postoje brojne analize politickog javnog mnjenja od pocetka uvo-
denja viSestranackog politickog sistema. Istrazivanja su mahom deskriptivne
prirode, svode se na opisivanje pojava, rede na njihovo objasnjenje (Fajgelj,
1995). Varijable kojima se pripisuje determiniSu¢a uloga u izbornom ponaSanju
u Srbiji uglavnom su socijalne ili demografske prirode. Retke su studije koje na
sistemati¢an i analitican nacin ukljucuju psiholoske determinante izbornog
ponasanja. Visepartijski sistem u Srbiji je jo§ uvek u porcesu nastajanja, te se
celokupni drustveni uslovi razlikuju od zemalja u kojima su modeli stvoreni. Neke
ideje mogu se konstruktivno iskoristiti u izu¢avanju izbornog ponasanja u Srbiji.

Iy daljem tekstu koristi¢e se kao sinonimi termini model ili pristup izbornog ponasanja.
Termin model izbornog ponasanja najcesce se srece u literaturi, za sve pristupe u izucavanju
izbornog ponaSanja. Ispravnije bi bilo zvati ih pristupima, jer se razlikuju po stepenu opera-
cionalizacije i stepenu preciznosti u definisanju varijabli.
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Sociodemografski pristup u izucavanju
izbornog ponasanja

Opis pristupa

Osnovna pretpostavka pristupa je postojanje sociodemografskih grupa kod
kojih postoji pravilnost u izbornom ponaSanju. Grupe ljudi sa istim socio-
demografskim karakteristikama ponaSaju se homogeno. Socijalne varijable koje
definiSu grupe su dohodovne grupe, klasna pripadnost, ¢lanstvo u sindikatu,
zanimanje... Demografske varijable kojima su grupe definisane su pol, starost,
pripadnost seoskim ili gradskim sredinama, nacionalnost, religioznost, stepen
obrazovanja, (Sajc, 1996)... Sociodemografski pristup ne moze se nazvati modelom
izbornog ponaSanja, jer nema preciznog definisanja varijabli i njihovog odnosa.
Pristup je znacajan jer definiSe smernice za dalja istraZivanja.

Sociodemografski pristup bio je dominantan pocetkom veka. U studijama
tada najuticajnih istrazivaca Berelsona i Lazarsfelda (Berelson et al., 1966; Lazarsfeld
et al., 1968) razmatrane su sociodemografske determinante izbornog ponasanja, i one
predstavljaju zacetak modernih ispitivanja javnog mnjenja i izbornog ponasSanja. Iako
se u velikoj meri razlikuju od savremenog pristupa problemu izbornog ponasanja, pre
svega u odnosu na nacin biranja uzorka, studije iniciraju ideje koje se i danas mogu
prepoznati u radovima eminentnih politikologa i sociologa.

Sociodemografski pristup predvida postojanje pravilnosti u izbornom
ponasanju druStvenih grupa. Napr. katolici u manjoj meri glasaju za republikance,
od protestanata, a mladi gradani pre glasaju za demokrate od starijih gradana.
Determinisanost izbornog ponaSanja sociodemografskim kategorijama nije
potpuna, usled ¢ega se javlja odstupanje od utvrdenih trendova. Odstupanja se
objasnjavaju unakrsnim pritiskom (cross-preasure). Prirodno je da osoba pripada
veéem broju sociodemografskih grupa. Ukoliko je determiniSuci uticaj grupa
suprotstavljen javlja se unakrsni pritisak (napr. mlada osoba pripadnik pro-
testantske religije). Dejstvo unakrsnog pritiska ogleda se u glasanju pojedinca za
stranku na nacin koji se razlikuje od utvrdenog trenda (devijantni glasovi). Pritisak
nece imati trajan uticaj, jer kognitivna ravnoteZza mora biti uspostavljena, te ¢e se
osoba odluciti za izbor politicke stranke koja predstavlja "prirodni" izbor socijalne
grupe dominantne za pojedinca. Ukoliko se na pocetku izborne kampanje potvrdi
da odredene sociodemografske karakteristike koreliraju sa specificnim izbornim
ponasanjem, osobe koje poseduju te karakteristike ¢e u vecoj meri glasati za
odredenu stranku na izborima (Berelson et al., 1966).

IstraZivanja u Zapadnoj Evropi

U savremenim istrazivanjima sociodemografske varijable su sekundarne, jer
je utvrdeno da njihov uticaj na izborno ponaSanje opada. Neke pravilnosti i dalje
postoje. Mlade osobe su levo orijentisane, viSe privuc¢ene politickim ekstremima,
njihov glas ¢e biti determinisan trenutnom politickom atmosferom i dogadajima.
Pol je bitna varijabla, jer su Zene konzervativnije od muSkaraca. Socijalne klase
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nemaju ekstremno zaoStrene interese i nisu potpuno homogene kategorije te u
manjoj meri determini$u izborno ponasanje, ali uticaj i dalje postoji (Heath et al.,
1985; Heath et al., 1991). Obrazovane osobe su podloznije liberalnim idejama i
politickim strankama.

Istrazivanja u Srbiji

U istrazivanjima izbornog ponasanja u Srbiji dominanatan je sociodemo-
grafski pristup. Varijable koje se najceS¢e analiziraju su: pripadnost etnickim,
obrazovnim, generacijskim, verskim i socijalnim grupama. Varijable koje u zna-
¢ajnoj meri determiniSu politicki izbor u Srbiji (Brankovi¢, 1995) su: stepen obra-
zovanja (sa porastom stepena obrazovanja smanjuje se rasprostranjenost provla-
dine, a povecava opoziciona orijentacija), stambeni status (provladina orijentacija
je najbrojnija kod gradana sa druStvenim stanom), generacijske razlike (stariji
gradani podrzavaju provladinu, dok mladi opozicionu politicku orijentaciju), radni
status (SPS podrzavaju zaposleni u drustvenom sektoru, dok su nezaposleni i
zaposleni u privatnom sektoru opoziciono orijentisani), nacionalno opredeljenje
(veéina gradana se opredeljuje za stranke koje zastupaju njihov nacionalni interes).
Od svih spomenutih varijabli najjaca je povezanost izbornog opredeljenja sa
nacionalnom pripadnos$¢u (Brankovié, 1992).

Povezanost izmedu sociodemografskih obelezja i izbornog ponasanja po-
tvrdena je u novijim istrazivanjima. Provladina orijentacija ima manje pristalica sa
porastom godina obrazovanja, dok opozicione stranke imaju viSe pristalica medu
struénjacima, privatnicima i zaposlenim u privatnom sektoru. "Socijalni profil
stranaka u prvom redu obelezava nacija, a potom i elementi socijalnog statusa kao
S$to su obrazovanje i zanimanje, i generacijska pripadnost. U ovom trenutku moze
se govoriti o tome koliko su pojedinci iz odredenih drustvenih grupa orijentisani ka
pojedinim politickim strankama" (Mihajlovi¢, 1996, str. 86).

Moze se zakljuciti da su sociodemografske varijable povezane sa izbornim
ponasanjem u Srbiji, da se veza potvrduje tokom duZeg vremenskog perioda i da se
moze nazvati trendom. Najznacajnije varijable za izborno opredeljenje su teri-
torijalna pripadnost, stepen obrazovanja, starost gradana, nacionalna pripadnost
(Mihajlovi¢, 1991). Ostaje otvoreno pitanje da li je uticaj na izborno ponaSanje
posredan ili neposredan, direktan ili indirektan, i koje interveniSuce varijable
modifikuju vezu izmedu sociodemografskih obelezja i izbornog ponasanja.

Prednosti sociodemografskog pristupa

1. Sociodemografski pristup u izu€avanju izbornog ponasanja ukazuje na
veze izmedu sociodemografskih varijabli i izbornog ponaSanja. Takva povezanost
je potvrdena u brojnim istrazivanjima.

2. Sociodemografski pristup inicira kvantitativna i sistematicna izucavanja
izbornog ponasanja. Savremena politicka sociologija i psihologija su gotovo
iskljucivo zasnovane na kvantitativnim istrazivanjima.
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Nedostaci sociodemografskog pristupa

1. Sociodemografski koncept je deskriptivnog tipa, jer opisuje veze izmedu
izbornog ponasanja i sociodemografskih grupa, ali ih ne objasnjava. "Ne glasa neko
za partiju X zato S$to je srednjih godina, veé zbog toga Sto su odredene politicke
preferencije ¢es¢e u tim nego u nekim drugim godinama, ali ne zbog starosti kao
bioloSke cinjenice, ve¢ zbog odredenih, na primer, socio-psiholoSkih razloga"
(Mihajlovié, 1991, str.38). Zasto se sociodemografske grupe homogeno opredeljuju
za odredene politicke stranke? Ukoliko postoje objasnjenja nisu koherentna i
homogena medu autorima ovog pristupa.

2. U sociodemografskom pristupu varijable nisu jasno definisane po njihovoj
funkciji. Moguce je da sociodemografske varijable na izborno ponaSanje uticu
indirektno, posredno. Mozda one deluju preko interveniSucih varijabli, koje nisu
definisane u ovom pristupu.

3. Nuzna pretpostavka ovog pristupa je da postoje jasno izdiferencirane
stranke koje zastupaju interese ta¢no odredenih druStvenih grupa. U realnosti ne
postoje nigde tako jasno interesno izdiferencirane stranke, koje bi zastupale
interese i pretendovale na glasove samo odredenih drustvenih grupa.

Psiholoski pristupi u izuc¢avanju
izbornog ponasanja

Model stranacke identifikacije

Opis modela stranacke identifikacije

Model stranacke identifikacije postaje popularan pedesetih godina, i dugo
dominira u istrazivanjima izbornog ponasanja (Campbell et al., 1954; Campbell et
al., 1966). Najveca novina pristupa je u uvodenju afektivnih, emotivnih varijabli
prilikom objasnjenja izbornog ponasanja. Ideja nije niti nova niti sasvim originalna
(Le Bon, 1989; Reich, 1973). Prava novina leZi u operacionalizaciji afekata
prilikom kvantitativne analize izbornog ponaSanja. Uticaj afektivnih procesa
posebno je bitan za politi¢ko odlucivanje osoba koje nemaju dovoljno informacija o
politici (Sniderman et al., 1991).

Model stranacke identifikacije izdvaja tri najznacajnija faktora za objaSnjenje
izbornog ponaSanja: stranacku identifikaciju, imidZ kandidata i posebna pitanja
pokrenuta u kampanji. Klju¢na determinanta za objasnjenje izbornog ponasanja je
stranacka identifikacija, jer je njen uticaj neposredan (direktan), ali i posredan
(indirektan) preko posebnih politickih pitanja pokrenutih u kampanji. Stranacka
identifikacija pored toga §to neposredno utie na izborno opredeljenje i ponaSanje,
moZze oblikovati i uticati na sve druge faktore izbornog ponaSanja. Emotivna
dimenzija odredice kognitivne stavove i odluc¢ujuce uticati na izborno opredeljenje.
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Na taj nacin emotivne i kognitivne determinante postaju komplementarne i veoma
retko suprotstavljene. Ukoliko se javi nesklad izmedu stranacke identifikacije i
politickih  stavova, stranacka identifikacija odlucujuée uti¢e na izborno
opredeljenje. Ukoliko je identifikacija izrazito slaba (5to je retko) politicki stavovi
odredice izborno opredeljenje i promeniti stranacku identifikaciju. Obzirom da je
stranacka identifikacija jaka kod vecine gradana njen uticaj mnogo je znacajniji od
uticaja politickih stavova (Campbell et al., 1966).

Poreklo stranacke identifikacije je u porodici, tj. u primarnoj socijalnoj grupi.
Uticaj porodice biva modifikovan na kasnijem uzrastu uticajem drugih referentnih
socijalnih grupa, ali ostaje dominantan. U konceptu stranacke identifikacije
glasanje predstavlja ekspresivni akt, tj. gradani iskazuju svoje afektivne
karakteristike glasajuci za odredenu stranku. Oni prilikom izbora stranke nece biti
rukovodeni politickim ili ekonomskim interesima, ve¢ upravo emotivnim
identifikacijama. Glasanje nije instrumentalni akt kao u kognitivnom modelu u
kome se iskazuje interes ispitanika (Harrop, Miller, 1987).

Model stranacke idenifikacije prilikom objasnjenja izbornog ponasanja uvodi
samo identifikaciju kao afektivnu varijablu. Druge psiholoske karakteristike glasaca
(osobine li¢nosti i vrednosne orijentacije) se ne analiziraju. Ispitivanja povezanosti
osobina li¢nosti i izbornog ponasanja u stranoj literaturi nisu Cesta, jer se pokazalo
da povezanost obi¢no ne postoji (Campbell et al., 1966). Medutim istrazivaci u
Srbiji dovode u vezu osobine licnosti i vrednosne orijentacije sa Sirim drusStvenim
ponasanjem i drustvenim promenama (Golubovié i sar., 1995; Lazi¢, 1994; Gredelj,
1994; Kuzmanovié¢, 1994; Brankovi¢, 1992). U dominantnim autoritarnim i
tradicionalnim vrednosnim orijentacijama gradana Srbije nalazi se prepreka za
uspostavljanje demokratije. Stepen autoritarnosti se povecava tokom poslednjih
godina usled ekonomske krize i brojnih frustracija (Kuzmanovi¢, 1994). Takva situacija
dovodi do jaceg i brZzeg prihvatanja autoritarnih resenja, koje se ogleda u izbornom
opredeljenju birackog tela ka autoritarnim politickim strankama.

Definisanje stranacke identifikacije

Stranacka identifikacija je psiholoSka varijabla definisana oseéanjem sim-
patije i vezanosti za neku politicku stranku, nezavisna od bihejvioralnih varijabli
kao $to su €lanstvo u stranci ili pohadanje mitinga.

U prvim ispitivanjima stranacka identifikacija je operacionalizovana preko
pitanja: Da li vi o sebi mislite kao o republikancu ili demokrati? (Campbell et al.,
1966). Moze se diskutovati o adekvatnosti merenja emotivne varijable na ovaj
nacin. Medutim postoje drugi, joS manje precizni nacini merenja, koji su u
suprotnosti sa teorijskim odredenjem. Jedan nacin merenja je preko konzistencije u
izbornom opredeljenju, §to je problemati¢no jer nema razlike izmedu psiholoske i
bihejvioralne varijable. Glasanje za stranku je bihejvioralna varijabla, ona se ne sme
poistovecivati sa psiholoSkom, koja predstavlja emotivnu vezanost za stranku. Drugi
nacin merenja stranacke identifikacije je na osnovu clanstva u stranci §to je takode
poistovedivanje psiholoske varijable sa bihejvioralnom (Mihajlovié, 1996;
Mihajlovi¢ 1992; Mihajlovi¢, 1991). Time se izjednacava zavisna varijabla (izborno
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opredeljenje) sa nezavisnom (stranacka identifikacija). Upravo stranacka
identifikacija treba da objasni izbornu doslednost ili izbornu nedoslednost, ili Zelju
da se postane €lan stranke, a ne da putem nje bude prikazana (Denver, 1994).

IstraZivanja u drugim zemljama
(Zapadnoj i Istocnoj Evropi i SAD)

Analize izbornog ponaSanja iz Zapadne Evrope i Sjedinjenih Americkih
Drzava tradicionalno navode stranacku identifikaciju kao najbitnu determinantu
izbornog opredeljenja i izborne stabilnosti (Crewe, Denver, 1985). Tokom vremena se
pokazalo da intenzitet stranacke identifikacije opada. Kontinuirano opadanje
vezanosti za stranku od 1950 godina do danas, praceno je porastom nezavisnih
glasaca (onih koji se ne svrstavaju ni uz jednu stranku), opadanjem broja izrazito
identifikovanih glasaca, i pove¢anjem broja osoba koje glasaju za kandidate razli-
¢itih stranaka na razli¢itim nivoima (Johnston et al., 1990; Heath, 1991). Izgleda da
intenzitet stranacke identifikacije zavisi od zemlje. U Australiji je, na primer,
stranacka identifikacija i dalje osnova politicke stabilnosti (McAllister, 1992).

Drugacije podatke daju istrazivanja stranacke identifikacije u zemljama
Isto¢ne Evrope. Poverenje u politicke institucije u zemljama istocne Evrope veoma
je nisko, pa nema poverenja ni u politiCke partije. Stepen poverenja u politicke
partije ne moZe se poistovetiti sa identifikacijom, identifikacija sa politickom
strankom podrazumeva postojanje poverenja u nju. Nije nuzno da osoba koja ima
poverenja u politicku stranku sa njom bude i identifikovana, ali ukoliko jeste onda
mora u nju imati poverenja. Rouz zakljucuje da ¢e glasaci dati svoj glas pojedinim
politickim strankama, ali e veoma mali broj ispitanika tim strankama verovati
(Rose, Hearpfer 1994, str. 16). Nedostaje poverenje u sve politicke institucije, tako
je glasanje liSeno identifikacije sa strankom. Prose¢no poverenje koje gradani imaju
prema politickim partijama u 8 zemalja Istoéne Evrope (Bugarska, Ceska,
Madarska, Poljska, Rumunija, Slovenija, Hrvatska, Rusija) je 13%. Izuzetno malo
poverenje onemogucava razvoj trajne i intenzivnije stranacke identifikacije. Autor
navodi: "Cak i ako ljudi glasaju za neku stranku, njihova vezanost za tu stranku je
mala; oni se obi¢no ne identifikuju sa strankom i veoma mali broj veruje
strankama" (Rose, Hearpfer, 1994, str. 16). Pokazalo se da se intenzitet stranacke
identifikacije menja u zavisnosti od blizine izbora. U Rusiji je posle izbora
stranacka identifikacija jaca i izraZenija (Wyman, 1995).

IstraZivanja u Srbiji

Problemi operacionalizacije stranacke identifikacije uglavhom se odnose na
istrazivanja u Srbiji. Nadin merenja stranacke identifikacije se razlikuje, pa su i
podaci nekoherentni. Pocetkom devedesetih godina Mihajlovi¢ mereéi stranacku
identifikaciju preko izborne doslednosti navodi: "s obzirom na to da je trajnija
vezanost za stranke svakako manje frekventna od izborne doslednosti, moZzemo
zakljuciti da je veoma mali broj gradana trajnije vezan za stranke, a u slucaju
postojanja te veze, o brojnijim slu¢ajevima moZemo govoriti kada je u pitanju SPS, i
znatno manje SPO" (Mihajlovi¢, 1992, str 133). Stranacka identifikacija u Srbiji je
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vazan Cinilac izbornog opredeljenja, ali postoji mali broj gradana kod kojih je trajna
i snazna. Upravo zbog toga njen uticaj na izborno ponasanje u tom periodu nije bio
veliki. Stranacka identifikacija je bila slabo izrazena 1990 godine, jer su stranke tek
zapocele sa politickom promocijom.

Rezulatati istrazivanja stranacke identifikacije u Srbiji su kontradiktorni u
kasnijim istrazivanjima (Mihajlovi¢, 1991; Mihajlovi¢, 1996). Istrazivanje iz 1991
godine ukazuje da je viSe od polovine ispitanika identifikovano sa nekom
politickom strankom (87% ispitanika). Istrazivanje iz 1996 godine navodi da je 41%
ispitanika iz Srbije identifikovano sa nekom politickom strankom. Veci procenat
(59%) izjavljuje da nije ni pristalica ni simpatizer nijedne politi¢ke stranke. Uzrok
ovakve raznolikosti podataka je razli¢ita operacionalizacija pojma, ali i nestabilna
politicka klima, promenljivost programa politickih stranaka, i neizdiferencirano
politicko trziSte. Nedefinisani politicki programi stranaka pogouju stvaranju
identifikacije sa liderima stranaka. Moralno beznade, ekonomska Kkriza, rat, stalne
frustracije donose nespokojstvo i nagone osobu da se identifikuje sa politiCkom
grupom (ili sa liderom grupe) i na taj nacin usvoji ve¢ ponudenu interpretaciju
sveta i politickih problema. Na taj nacin, bez obzira na nedefinisano politicko
trziSte, druStvena situacija u Srbiji pogoduje stvaranju stranacke identifikacije.

Prednosti modela stranacke identifikacije

1. Model stranacke identifikacije daje objaSnjenje izborne stabilnosti. Poli-
ticko polje u Srbiji je dugo godina obelezeno upravo dominacijom jedne politicke
stranke, koja je kontinuirano birana na izborima. To znaci da je izborno opre-
deljenje gradana bilo stabilno.

2. U analizama izbornog ponaSanja ¢esto se biracko telo u Srbiji naziva
iracionalnim (Brankovi¢; 1992; Brodi¢, 1992). Model stranacke identifikacije
ispituje i operacionalizuje uticaj afektivnih faktora na izborno ponaSanje, t;.
iracionalnost glasaca.

3. Model stranacke identifikacije dobro objasnjava pojavu da ispitanici imaju
jasno definisan politicki izbor, a veoma malo informacija o programskim
orijentacijama stranke za koju e glasati. Koncept nudi objasnjenje afektivnog,
iracionalnog vezivanja za stranku, kojim ¢e osoba opravdati svoj politicki izbor.

Nedostaci modela stranacke identifikacije

1. Stranacka identifikacija biraca je u veéoj meri prisutna u SAD nego u
drugim zapadnim zemljama, a broj stranacki identifikovanih osoba stalno opada.
Broj glasaca koji sebe identifikuju sa konzervativnom strankom u Velikoj Britaniji
opao je sa 95% na 67% (Himmelwiet et al., 1985). U SAD 35% ispitanika menja
izbornu odluku izmedu dva izbora, a u Velikoj Britaniji 57% (Butler, Stokes, 1983;
Harrop, Miller 1987). 40% glasaca konzervativne stranke u Velikoj Britaniji
menjaju izborno opredeljenje u toku 13 godina, dok mnogo viSe (60%) glasaca
Laburisticke stranke u istom periodu menja izborno opredeljenje (Himmelwiet et
all., 1985). Prisutan je trend opadanja stranacki identifikovanih ispitanika i
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poveéanja broja nezavisnih glasaca, koji ¢esto menjaju svoje izborno ponasanje
(Heath et al., 1991). Novi trendovi izbornog ponasanja nisu u skladu sa modelom
stranacke identifikacije.

2. Model stranacke identifikacije dobro obja$njava politicku stabilnost, ali ne
i politicku promenu, jer se pretpostavlja da se stranacka identifikacija teSko menja.
Ukoliko je stranacka identifikacija relativno trajna, onda se ne moZe objasniti kako
dolazi do promene u izbornom ponaSanju ne samo pojedinaca nego i grupa
(stranke na vlasti u svim zemljama ipak se smenjuju).

3. Pitanje je da li uticaj stranacke identifikacije moze biti u velikoj meri
odreden porodicom. Stvaranje stranacke identifikacije u ranom periodu Zivota nije
dovoljno argumentovano, jer se postavlja pitanje znacaja politike na ranom uzrastu,
kao i pitanje decije zainteresovanosti za politiku. Uticaj porodice nije jednak za sve,
jer se u nekim porodi¢nim sredinama govori i diskutuje o politici u vecoj meri nego
u drugim (Harrop, Miller, 1987).

4. Na osnovu Cega se ispitanici identifikuju sa strankom, §ta to stranke cini
privla¢nim za glasac¢e? Da li je to politicki program stranaka, lider politicke stranke
ili posebna politicka pitanja za glasace bitna? Koncept stranacke identifikacije ne
nudi razloge identifikacije sa strankom.

Kognitivni modeli izbornog
ponasanja

Opis kognitivnih modela
izbornog ponasanja

Postoji viSe modela izbornog ponasanja koji imaju zajednicke karakteristike i
mogu se nazvati kognitivnim modelima izbornog ponaSanja. Uoceno je da postoji
sve vedi broj glasaca koji nisu identifikovani ni sa jednom politickom strankom, i
sve vedi broj glasaca koji menjaju izbornu odluku. Osnovna determinanta izbornog
ponasanja u kognitivnim modelima su stavovi ispitanika prema posebnim politickim
pitanjima ili prema politickim programima. Kognitivni, a ne emotivni faktori
najbitnije su determinante politickog izbora. Model stranacke identifikacije
ukljucuje politicke stavove ispitanika kao detreminante izbornog ponaSanja, ali
pretpostavlja da stranacka identifikacija formira i oblikuje politicke stavove.
Kognitivni modeli pretpostavljaju upravo obrnuto, da ¢e stranacka identifikacija
biti odredena politickim stavovima. Kognitivni modeli stranacku identifikaciju i
emotivne faktore definiSu kao sekundarne, jer je Covek pre svega racionalno, pa tek
potom iracionalno bice.

Postoje tri pretpostavke svih kognitivnih modela izbornog ponasanja. To su:
1) da glasaci budu zainteresovani za politicka pitanja, 2) da medu glasac¢ima postoje
razli¢iti pogledi na pojedina politicka pitanja, 3) da programi stranaka budu
suprotstavljeni po bitnim politickim obelezjima (Himmelwiet et al., 1985).
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Prva razlika izmedu modela stranacke identifikacije i kognitivnog modela je
u definisanju primarnih i sekundarnih determinanti izbornog ponaSanja. Sledeca
razlika je sagledavanje glasanja kao insturmentalnog ponasanja, koje ima za cilj
ostvarenje politi¢kih interesa koji su za pojedinca bitni. Tako je glasanje shvaéeno
kao krajnje prakti¢no i racionalno ponaSanje, za razliku od modela stranacke
identifikacije u kome glasanje predstavlja ekspresiju osecanja vezanosti za neku
stranku (ekspresivno ponasanje).

Postoje brojni kognitivni modeli, koji definiSu raznovrsne politic¢ke stavove
kao determinante izbornog ponasanja. Prikazaéemo dva modela: model racional-
nog glasaca i potrosacki model glasanja.

Model racionalnog glasaca

Model racionalnog glasaca opisuje izborno opredeljenje u viSe faza. Prvo
osoba prepoznaje sopstveni interes, zatim odreduje politicku stranku koja ¢e na
najbolji nacin ostvariti taj interes, i na kraju za nju glasa na izborima. Dakle, prvo
glasaci sakupljaju podatke o posebnim politickim pitanjima, zatim procenjuju koja
stranka donosi najviSe koristi njima licno u odnosu na najvaZnije politicke proble-
me, i u skladu sa tom odlukom odreduju konkretno izborno ponaSanje. Interes ne
mora biti samo ekonomski, ve¢ bilo koji politi¢ki cilj koji glasa¢ smatra znacajnim.
Model racionalnog glasac¢a je hipotetican obzirom da zanemaruje iracionalne
determinante izbornog ponaSanja. On ne pretenduje da obuhvati sve varijable koje
uticu na izborno ponasanje, ve¢ samo racionalne varijable (Downs, 1957).

Dauns konkretizuje faze izbornog ponasanja:

1) Osoba poredi korist koju dobija od stranke koja je bila na vlasti u
proteklom periodu sa zamiSljenom kori§¢u koju bi dobila da je opozicija bila na
vlasti u tom istom periodu (party differentials). Ukoliko postoji razlika izmedu
stranaka, glasace za stranku za koju je procenila da bi joj donela vise koristi.

2) Ukoliko za glasa¢a nema razlike izmedu stranke na vlasti i opozicionih
stranaka, onda ¢e pribeci proceni stranke koja je bila na vlasti u celini u proteklom
periodu. Ukoliko je opSta procena povoljna glasaée ponovo za tu stranku, ukoliko
je nepovoljna glasaée za opoziciju.

3) Za racionalnog glasaca je bitno da li stranka za koju je on procenio da ¢e
mu doneti najvise koristi ima Sanse da pobedi. Glasace za stranku samo ukoliko po
njegovoj proceni ona ima Sanse na izborima. Ukoliko nema racionalni glasa¢ ¢e
glasati za stranku koja ima viSe Sansi za pobedu, a koja ¢e mu u izvesnoj meri
doneti korist (bandwagon effect).

Nije jasno S§ta se podrazumeva pod pojmom korist. Ako se korist definiSe kao
stav ispitanika prema posebnim pitanjima koja on smatra licnim interesom, onda se
model racionalnog glasaca moZe dovesti u vezu sa potroSackim modelom glasanja.
Postoje brojni autori koji su operacionalizovali teorijsku ideju o racionalnom
glasacu i na specifican nacin definisali korist (Lewis- Beck, 1990; Heath et al.,
1991). LevisBek postulira model izbornog ponasanja koji bi se mogao primeniti u
svim zemljama zapadne Evrope. To je ekonomski model glasanja, jer samo
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ekonomska pitanja mogu biti osnovne determinante izbornog ponaSanja u svim
zemljama. Studija na kojoj se zasniva ekonomski model glasanja je obuhvatila izborno
ponaSanje u slede¢im zemljama: Velikoj Britaniji, Francuskoj, Nemackoj, Italiji,
Spaniji. Kljuéno ekonomsko pitanje za izborno ponasanje u svim zemljama je pitanje
uspesSnosti vodenja nacionalne ekonomije. Ukoliko osoba nije zadovoljna razvojem
nacionalne ekonomije povecavaju se Sanse da glasa protiv stranke na vlasti. U Nema-
¢koj osobe koje smatraju da je vlada lose uticala na nacionalnu ekonomiju u 77%
slu¢ajeva glasaju za opoziciju. Osobe koje smatraju da je vlada veoma dobro uticala na
nacionalnu ekonomiju u 83% slucajeva glasaju za stranku na vlasti. U Francuskoj je
taj odnos malo manje upecatljiv 70% nasuprot 79% (Lewis- Beck, 1990, str. 48).

Potrosacki model glasanja

Potrosacki model glasanja nasuprot racionalnom modelu ukljucuje sve
varijable koje uti¢u na izborno ponasanje, ne samo racionalne varijable. Zbog toga
Sto je sveobuhvatniji on se moze nazvati pravim modelom izbornog ponasanja.
Sociodemografska obelezja, istorija glasanja, stranacka identifikacija, stranacko
opredeljenje roditelja bitne su determinante izbornog ponasanja (Himmelweit et
al., 1985). Direktna determinanta izbornog ponasanja je stav pojedinca prema
posebnim politiékim pitanjima, ne samo ekonomskim. Bira¢ ima aktivnu ulogu u
procesu politickog odlucivanja, on aktivno i racionalno razmislja, zauzima veoma
jasne stavove o svim bitnim politickim pitanjima, procenjuje koja stranka najbolje
predstavlja njegove stavove i za nju glasa. Politi¢ki stavovi se tokom vremena
menjaju, tj. jedni postaju dominantni a drugi manje znacajni i marginalizovani u
datim druStvenim okolnostima.

Definisanje vaznih politickih pitanja

Zajednicko za sve kognitivne koncepte izbornog ponaSanja je direktan i
presudan uticaj politi¢kih pitanja (political issues) na izborno ponasanje. Medutim,
nema saglasnosti u pogledu shvatanja politickih stavova (Sajc, 1996). U jednom
slucaju to je ideologija (Scarbrough, 1984), u drugom su to politicki programi
stranaka, ili specifi¢na, pojedinacna politicka pitanja, najéesée ekonomska pitanja.
Dauns govori o koristi u izbornom odlucivanju pojedinca, dok Himelveit prati
razne politicke probleme, teme, pitanja (issues) koji se razlikuju u zavisnosti od
vremenskog perioda i zemlje. Harop smatra da nisu bitni stavovi prema posebnim
politickim pitanjima, veé ocekivanja glasaca da e stranka za koju glasaju resiti na
zadovoljavajuéi nacin probleme koje smatraju bitnim (Harrop, 1987).

Kognitivni modeli izbornog ponasanja pretenduju da budu globalno pri-
menljivi, posebno oni koji naglaSavaju uticaj ekonomskih determinanti, jer se one
pokazuju kao dominantne u svim zemljama (Lewis- Beck, 1990; Heath et al., 1991,
Schram, 1991). Izgleda da vecina gradana zapadno evropskih zemalja smatra
najvaznijim pitanje nacina i uspesnosti vodenja nacionalne ekonomije.
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IstraZivanja u drugim zemljama
(zapadnoj Evropi i SAD)

Himelveit daje brojne podatke iz longitudinalnih studija izbornog ponasanja.
Procenat korektno klasifikovanih glasaca na osnovu politickih stavova je 97%
glasaca laburisticke stranke, i 77% glasa¢a konzervativne stranke 1974 godine
(Himmelwit et al., 1985, str. 76). Podaci ukazuju da su politicka pitanja vaznije
determinante izbornog ponaSanja od ostalih, jer je procenat dobro klasifikovanih
glasaca na osnovu sociodemografskih obelezja mnogo manji (57%). Veéina osoba
(39%) koje poseduju relativno konzistentnu politicku ideologiju (54% ispitanika
poseduje konzistentnu ideologiju), glasace za politicku stranku koja reprezentuje
ideologiju (Scarbrough, 1984).

Medutim podaci o politickim stavovima nisu potpuno koherentni. Razlog
tome je razlicitost u operacionalizaciji, ali i nuznost ispunjavanja uslova za funk-
cionisanje kognitivnih modela. Hit navodi da je na osnovu stavova ispitanika o
politickim pitanjima korektno klasifikovano samo 35% glasaca laburisticke i
konzervativne stranke (Heath et al., 1985, str. 97). U drugoj studiji isti autor (Heath
et al, 1991, str. 32-45) definiSe uslove pod kojima ¢e stav prema posebnim
politickim pitanjima dobro razlikovati glasace politickih stranaka. Potrebno je
uocCiti razliku izmedu stranaka po posebnim politickim pitanjima. Veliki deo
ispitanika (84%) u istrazivanju 1987 godine uocava razliku izmedu politickih
stranaka. Kada se suprotstave stranke i njihova borba zaoStri, tada ¢e i uticaj
politickih stavova ispitanika na izborno ponaSanje biti veca. Autor zakljucuje da
razlike u stepenu objaSnjenja izbornog ponasSanja na osnovu politickih stvova u
veéoj meri zavise od stepena suprodstavljenosti politickih stranaka, nego od
iracionalnosti ili racionalnosti glasaca.

IstraZivanja u Srbiji

U Srbiji politicke stranke nisu jasno definisale svoje programe, koji su Cesto
konfuzni i protivrecni (Brankovié, 1995). Medutim, glasaci su veoma zainteresovani
za pojedina politi¢ka pitanja, i stranke su suprotstavljane u odnosu na neka vazna
pitanja. Odnosi izmedu politickih stranaka se zaoStravaju, pa se i uticaj politickih
stavova na izborno ponaSanje moze povacati.

U Srbiji postoje istrazivanja koja se bave razmatranjem dominantnih stavova
prema raznim politickim problemima, ali se retko dovode u vezu sa izbornim
ponasanjem. Dominantni stavovi gradana Srbije su nacionalisticki stavovi, koji vode
usvajanju Cak i nacionalisticke ideologije (Golubovi€ i sar., 1995). Nacionalisticki
stavovi ogledaju se kroz stereotipe prema Hrvatima i Albancima (60,9% ispitanika
prihvata stav da kod mnogih Hrvata postoji nekakva prirodna sklonost ustaskoj
ideologiji - Golubovié i sar., 1995, str. 226). Pokazalo se da vecina gradana podrzava
oStre, represivne mere prema Albancima na Kosovu. Politi¢ka ideja koja je za
ispitanike najvazZnija je stvaranje pravne drZave i demokratska procedura, zatim
ujedinjenje svih Srba u jednu drzavu i prava i slobode gradana (Golubovic i sar.,
1995, str. 273). Sudedi po visokoj autoritarnosti i nacionalizmu, ispitanici nacelno
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podrzavaju demokratske, dok se u realnosti rukovode nacionalistickim principima.
Stav gradana prema ekonomskim pitanjima je jasniji i manje kontradiktoran: vedi
deo populacije izrazava pozitivan odnos prema privatizaciji (59%), kao i prema
slobodnoj trzisnoj ekonomiji (89%).

U istrazivanju koje ispituje uticaj stavova prema posebnim politickim
pitanjima na izborno ponasSanje pokazalo se da su politicka pitanja 3<kljucne
odrednice izbornog ponasanja u Srbijid< (Mihajlovi¢, 1992, str. 134). Ispitanici su
smatrali da bi Milan Pani¢ bolje ostvario ciljeve ukidanja sankcija, razvoja
ekonomije, razvoja demokratije, ali bi MiloSevi¢ bolje odbranio nacionalni interes
Srbije. Pokazalo se da je nacionalno pitanje bilo dominantno politicko pitanje po-
¢etkom devedesetih godina i osnovna determinanta izbornog opredeljenja. Politi-
¢ka pitanja koja bi sudeéi po navedenom najviSe uticala na izborno opredeljenje
gradana su nacionalna pitanja, pitanja o uredenju drzave, ekonomska pitanja
(pitanja privatizacije i slobodnog trziSta).

Prednosti kognitivnog koncepta
izbornog ponasanja

1. U brojnim istrazivanjima u Zapadnoj Evropi pokazalo se da je izborno
opredeljenje u velikoj meri povezano sa stavovima ispitanika po istaknutim
politickim pitanjima pokrenutim u izbornoj kampanji. Kognitivni modeli objasnja-
vaju sadasnji trend izbornog ponasanja u svetu.

2. Razvojem medija gradani postaju informisani o brojnim politickim pita-
njima i aktivnostima stranaka. To vodi racionalnom rasudivanju glasaca, i razma-
tranju posebnih politickih pitanja.

Nedostaci kognitivnog koncepta
izbornog ponasanja

1. Osnovna pretpostavka kognitivnog modela izbornog ponaSanja je da
glasaci imaju informacije o znacajnim politickim pitanjima i o pozicijama stranaka.
Medutim, osobe veoma ¢esto nisu zainteresovane za politiku, ili ¢ak i ukoliko jesu
njihove informacije o politi¢kim programima stranaka su veoma oskudne. Cest je
sluc¢aj da osobe znaju za koju stranku bi glasale, ali ne znaju da navedu njihove
programe. Percepcija politickih stranaka i politi¢kih pitanja upravo je obojena
identifikacijom sa politickom strankom.

2. Stranacke identifikacije su postojanije od specifi¢nih politickih stavova, pa
tako osobe mnogo brze mogu promeniti politi¢ki stav nego stranacku identifikaciju.
U periodu burnih druStvenih promena stranke upravo nude glasaima gotove
odgovore na politi¢ka pitanja, koje oni prihvataju upravo stoga $to su sa politickim
strankama identifikovani.

3. Model ne daje adekvatan odgovor na pitanje zasto glasaci biraju odredena
pitanja kao najbitnija i prema njima se izborno opredeljuju. Mozda vezanost za
neku stranku koja pokreée odredena pitanja motivise glasace da zauzmu odredene
politicke stavove prema tim pitanjima?
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Zakljucak o pristupima u izucavanju
izbornog ponasanja

Navedeni pristupi u izu¢avanju izbornog ponasanja imaju zajednicki kvanti-
tativni, empirijski pristup. Oni definiSu manji broj varijabli i empirijski proveravaju
njihov uticaj na izborno ponasanje. Razlika izmedu pristupa je u vrsti i funkcijama
varijabli, u stepenu njihove operacionalizacije i u statistickoj preciznosti.

Ni jedan model se ne moze uzeti kao sveobuhvatan i primenljiv u svim
situacijama. Izgleda da je korisno izucavati izborno ponaSanje uzimajuéi u obzir sva
tri modela. Integrativni pristup koji ukljucuje sve navedene determinante na
najbolji nacin ¢e definisati izborno ponaSanje. Sporna je podela varijabli na di-
rektne i indirektne, ili posredne i neposredne determinante izbornog ponaSanja.
Sociodemografska obeleZja jesu bitna za objasnjenje izbornog ponaSanja, ali se
njihov uticaj moZe objasniti preko stranacke identifikacije ispitanika ili preko
politickih stavova koje ispitanici usvajaju. Bez obzira na ¢injenicu da mnoge na-
vedene pretpostavke modela izbornog ponaSanja nisu ispunjene u Srbiji, moguce je
da pored sociodemografskih obeleZja i pojedine psiholoSke determinante jesu
znadajne za objasnjenje izbornog ponasanja.
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Basic approaches to study of voting behaviour

JASNA MILOSEVIC

The various approaches to the studies of voting behaviour have originated in the
countries with stable parliamentary democracies and multi-party systems. They could
be classified in more ways. The criterion for classification in this paper is the nature
and the function of determinants of the voting behaviour as stated in the relevant
approaches. The approaches to study of voting behaviour have been divided to
sociodemographic and psychological approaches. In the first group,
sociodemographic variables are the basic determinants of the voting behaviour. In the
second group of the approaches the psychological variables are analysed as the basic
determinants of the voting behaviour. These variables are either affective (party
identity) or cognitive (political issues) determinants.

In Serbia, the sociodemographic approach is dominant in the study of voting
behaviour. This approach is implicitly recognised in public opinion polls in Serbia.
The psychological variables are very seldom directly related to the voting behaviour
although they are often noted as significant in the interpretation of the results.

Key words: Voting behaviour, approach, model, party identity, political issues.



