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Polazedi od teorijskog stapovidta da licnost odreduje interpersonalne odnose, u
radu ucinjen je pokusaj da se pa osnavu teorije interpersonalnih tipova K. Hornaj
(1976), Larijeve teorije interpersonalnog kruga (Leary, 1957), kao i teorijskih
modela Kreca i saradoika (1972) o osobinama interpersonalnog reagovanja i R.
Bojanovic¢a (1998) o interpersonaipim stilovima, odrede poZeljne interpersonalne
osobine i interpersonalni stilovi porasanja u vojnoj sredipi.

Operacionalizacijom teonjskog modeta Kre€a 1 saradnika (1972), kao i kori§-
¢enjem samoposmatrasja, koostruisana je Skala procene osobina interpersonalnog
ponaSanja (SPOIP-98) koja se sastoji od tri subskale (dispozicije za uloge, socio-
metrijske 1 ekspresivne dispozicije). Pouzdanost instrumenta merena standardi-
zovanim alfa koeficiientom iznosi 0.931, a Gutmanovom "split-half" tehnikom 0.893.
Skala je primenjena na uzorku od tristotine Cetrdeset dva ispitanika. Faktorskom
analizom {(metod glavaih komponenti, oblimin rotacija) izdvojeno je 20 faktora
prvog reda (devet dispozicija za uloge, pet sociometrijskib i Sest ekspresivnih
dispozicija} koji ¢ine interpersonaloe osobine i pet faktora drugog reda, koji, u
stvari, predstav)jaju ipterpersonalne stilove interpretirane kao: orijentisanost ma
pos2o, dominantnost, demokratiénost, Covekoljubivost ; liderstvo.

Kljulne reci: interpersonalne osobine, interpersonalni stilovi, faktorska analiza.

Polazeéi od teorijskih stavova Hornajeve i Salivena, Lari (Leary, 1957)
pretpostavio je da interpersonalpo pona3anje ima cirkularnu formu, koju €ine dve
glavne osovine: ljubav (ili afilijacija) i status (ili dominacija). Taj teorijski koncept
pod nazivom model interpersonalnog kruga (Interpersonal circle model) susre-
¢emo u psihijatriji, socijainoj psihologiji i u procenama li¢nosti. Tokom poslednje
dve decenije, ovu teorijsku koncepciju intenzivno su ispitivale dve grupe istra-
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yivada: Lor i njegovi saradnici (Lorr and Youniss, 1974; Lorr and Manning, 1978;
Lorr and De Jong, 1984; Lorr, Nerviano and Myhill, 1985; Lorr and Knight, 1987)
i Vidiins sa ekipom saradnika (Wiggins. 1979; Wiggins, Trapnell and Phillips,
1988; Wiggins and Pincus, 1989).

Prilikom ispitivanja interpersonalnog ponaSanja prva grupa istrazivaca
koristila je Inventar interpersonalnog stiJa (Interpersonal Style Inventory, 1SI).
Za konstrukciju tog instrumenta, Lor i Junis (Lorr and Youniss, 1974) koristiit su
Marejevu teoriju psiholoskih potreba (Murray, 1938), ali su te konstrukte posma-
trali viSe kao dispozicije nego potrebe. Ostale skale reprezentuju Larijeve (Leary,
1957) teorijske konstrukte pomoéu kojih se moze uspostaviti cirkularni poredak
(Lorr and Knight, 1987).

Inventar interpersonalnog stila, IS (forma E) sadrzi 15 bipolarnih skala, a
svaka skala sastoji se od 20 tvrdnji na koje treba da se odgovon sa "tacno" ili
"netadno”. Faktorska valjanost instrumenta ispitana je na uzorkn muskaraca i
Zena, a zatim su ti faktori bili potvrdeni na uzorku srednjoskolaca i studenata.
Relijabilnost skala krece se od 0.80 do 0.92 (Lorr, Nerviano and Myhijl, 1985).

[nstrument sadrzi 14 nezavisnih skala ISI, i to: (1) direktivan — nedirek-
tivan; (2) druStven — nedrustven; (3) zavistan od drugih — samozadovoljan; (4) pruza
pomo¢ — uskraduje pomo¢; (5) savestan — nesavestan; (6) ima poverenja u druge
— cini¢an; (7) tolerantan — neprjateljski; (8) osetljiv — bezosecajan; (9) neza-
visan — pokoran; (10) ne pridrzava se normi — optere¢en normama; (11) pro-
misljen — impulsivan; (12) uredan — neuredan; (13) uporan — popustljiv; (14) sta-
bilan — anksiozan. Petnaesta skala oblikovana je prema Kraun-Marlovoj
(Crowne-Marlowe) skali socljalne poZeljnosti i oznalena je kao trazi dopustenje
— ispofjava nepouzdanaost.

U jednoj studiji Lora i De Jonga (Lorr and De Jong, 1984) analizirane su
interkorelacije 15 skala ISI na izdvojenim uzorcima ucenika (N=144) i ucenica
(N=173) srednje §kole. Pomoéu faktorske analize utvrdeno je pet faktora drugog
reda koji su interpretirani kao: (1) interpersonaina uklju¢enost; (2) nivo socijali-
zacije; (3) autonomnost naspram zavisnosti: (4) samokontrola naspram impuj-
sivne ekspresivnosti; (5) emocionalna stabilnost.

Na uzorku od 260 odraslih ispitanika, Nove (Novy, 1992) ispitivao je
hipotetsku faktorsku strukturu subskala koje su predstavljale skra¢enu verziju IS]
Lora i De Jonga (Lorr and De Jong, 1986; prema Novy, 1992). Ovim istraZi-
vapnjem potvrdena je petofaktorska struktura koju je opisao Lor (Lorr,1986), pri
Cemu su samo dve subskale (zavistan i ne pridrzava se normi) imale neznatnu
povezanost s faktorima v odnosu na prethodnu (apriornu) faktorsku strukturu.

Vidzins i saradnici (Wiggins et al., 1988) otidli su korak dalje od jedno-
stavnog dovodenja u vezu interpersonalnih osobina sa dve glavne osovine (dimen-
zije). Oni su interpersonalno ponasanje predstavili u vidu geometrijskog (cirkular-
nog) modela unutar kojeg su odredene Jokacije svake osobine i njihov medusobn;
odnos (Digman, 1990).

VidZinsova revidirana skala interpersonalnih prideva (Wiggin's Revised
Interpersonal Adjectives Scales / IAS-R; Wiggins, Trapnell and Phillips, 1988)
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sastoji se od sledeéih osam subskala: (1) siguran, domynantan; (2) rezervisan, 1n-
trovertan; (3) nesiguran, submisivan; (4) drustven, ekstravertovan; (5) arogantan,
proracunat; (6) srdacan, prijatan; (7) skroman, iskren; (8) hladnog srca, bez srca.

Radovi koji su koristili Interpersonainu cek-listu La Forzea i Suzeka (La
Forge and Suczek, 1955; prema Lorr, 1996), Lorov inventar interpersonalnog stila
(Lorr and McNair, 1965), kao i VidzZinsovu skalu interpersonalnth prideva
(Wiggins, 1979), jo§ vide su udvrstili Larijevu koncepciju interpersonalnog kruga,
Nekoliko poznatih teoreticara, istrazivaca i klinicara, kao $to su Benjamin, Kar-
son, Horovic, Kesler i Vidzins, bili su inspirisant Larjevim radom 1 umnogome
prodirili njegove ideje (Lorr, 1996).

Lor i De Jong (Lorr and De Jong, 1984) izvsSili su komparaciju faktora
drugog reda iz inventara ISI (Lorr and Youniss, 1974) sa faktorima drugog reda
koje su dobili Gorsac i1 Katel (Gorsuch and Cattell, 1967) pomoéu inventara 16PF
i ustanovili su da postoji slicnost izmedu te dve grupe faktora. Naime, Katelova
"eksvia” korespondira s Lorovim faktorom "interpersonalna ukljucenost”’, "snaga
superega” nglavnom sa "nivoom socijalizacije”, “nezavisnost” sa "autonomijom”,
dok “anksioznost” jasno korespondira sa “"emocionalnom stabilno§¢u". Medutim,
ispostavilo se da jedino za "samokontrolu" iz ISI ne postoji ekvivalentni faktor v
16PF (Lorr and De Jong, 1984).

Ove sli¢nosti podstakle su na istraZzivanje Lora i saradnike (Lorr, Nerviano
and Myhill, 1985) da provere hipotezu o postojanju pet zajednickih faktora za 15
bipolarnih skala ISI (forma E) i 16 skala Upitnika 16PF (forma A). Ispitivanje je
izvrSeno na uzorku od 50 ispitanika, Interkorelacije izmedu 31 skale analizirane
su metodom glavnth komponenti. Katelov "scree test” (Cattell, 1966) ukazao je na
prisustvo pet komponenata: 1) "samokontrola” naspram “izrazavanju impulsa”;
2) "eksvija" (16PF) ili “interpersonalna ukljuéepost” (ISI); 3) “anksioznost" (16PF)
ili "emocionalna stabilnost" (ISI); 4) "nezavisnost" i 5) "nivo socijalizacije”. Ti re-
zultati potvrdeni su kanoni¢kom korelacijskom analizom, pri ¢emu je prvih pet
kanonickih korenova bilo zna¢ajno na nivou p < 0.001 il vise.

U jedpom istraZivanju Bendiksa ustanovljeno je da postoji izvesno slaganje
izmedu Gilfordovog faktora drugog reda, definisanog kao "socijalna aktivnost”
(Guilford, 1975), koji se sastoji od “socijabilnosti" i "nadmoénosti", sa "interperso-
nalnom ukljucenoséu” iz Inventara interpersonalnog stila (Bendix, prema Lorr
and De Jong, 1984).

Prilikom definisanja svog teorijskog koncepta pod nazivom Pet velikih (Big
Five), Digman (Digman, 1990) istakao je da radovi Lora i saradnika (Lorr and
Youniss, 1974; Lorr and Manning, 1978; Lorr, Nerviano and Muhyll, 1935; Lorr
and Knight, 1987), kao 1 DZ. VidZinsa i saradnika (Wiggins et al, 1988), ukazuju
da dimenzije "snaga” 1 "ljubav" interpersonalnog kruga korespondiraju sa dimen-
zijama I (ekstraverzija) 1 II (blagonakionost) petofaktorskog modela. Takode je
ustanovio da tri dimenzije Lorovog Inventara interpersonalnog stila (Lorr, 1986),
oznafene kao "interpersonalna ukljucenost”, "socijalizacija" i "autonomnost", ko-
respondiraju sa dimenzijama I i II petofaktorskog modela, dok su preostale dve
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skale "samokontroia” i "stabilnost” najverovatnije u vezi sa dimenzijama III
(savesnost) 1 IV (neuroticizam) (Digman, 1990).

Lor i saradnici (Lorr, Youniss and Kluth, 1992} prikazali su rezuitate
ispitivanja odnosa izmedu skorova 135 subskala ISI (Lorr and Youniss, 1974) i
podrudja petofaktorskog modela merenih pomoéu NEO inventara Jicnosti (Costa
and Mc Crae, 1985). Oba inventara su bila primenjena na uzorku od 236
studenata koledza. Metodom analize glavnih komponenti NEO-PI domena 1 15
subskala ISI dobijeno je olekivanih pet faktora viseg reda. Cetiri faktora —
neuroticizam, ekstraverzija, savesnost i saradljivoss bili su definisani i preko IS i
preko NEO-PI subskala, dok otvorenost prema iskustvu (Opennes to Experience)
je bila reprezentovana samo u tnventaru IS preko subskala nezavisnosti 1 direk-
tivnosti, koje definiSu njegovu dimenziju autonomnosti (Autonomy).

U istrazivanju MekKrija i Koste (McCrae and Costa, 1994), koje je
sprovedeno na uzorku od 126 odrashih muSkaraca i Zena, potvrdena je hipoteza da
se faktori drugog reda Lorovog Inventara interpersonalnog stila mogu inter-
pretirati kao mere petofaktorskog modela.

Na osnovu poredenja skorova Revidirane skale interpersonlnih prideva
(IAS-R) i NEO-PI skorova, MekKiri i Kosta (McCrae and Costa, 1989), jasno su
pokazali slaganje interpersonalnog kruga sa petofaktorskim modelom. Taj nalaz
upuénje na zakljudak da se pouzadano moZs procenjivati poloZaj licnosti na
"interpersonalnom krugnu” ukoliko su poznati skerovi na skalama E (ekstraverzija)
i A (saradljivost) podrudja.

U istraZivanju Trepnela i VidZinsa (Trapnell and Wiggins, 1990) utvrden je
visok stepen korelacije izmedu njihovih pridevskih mera i NEO-PI skala i shodno
tome proSireno je merenje interpersonalnog kruga na merenje Pet velikih faktora.
Sliéno tome, prilikom ispitivanja povezanosti izmedu specifiénih crta NEO-PI-R i
skala IAS-R, na vzorku od 221 ispitanika, jo§ jednom je potvdena moguénost
direktnog merenja nekih interpersonalnih crta pomodu specificnih crta iz E, A1 C
podrudja, kao $to su: toplina (srdalnost), upornost (nepopustljivost), altruizam i
spokojnost (Costa and McCrae,1992).

Problem

Problem interpersonalnih odnosa oduvek je aktuelan za svaku socijainu
grupu, pr ¢emu je kvalitet tih odnosa imao primaran znacaj u dosadaSnjim is-
trazivanjima. Kvalitet interpersonalnih odnosa u radnoj sredini, a pogotovu voj-
noj, zavisi od mnogobrojnih €inilaca, kako objektivne, tako 1 subjektivne prirode.
Kad je u pitanju vojna sredina, neki od njih proizilaze iz objektivnih zakonitosti
koje viadaju medu ljudima uopSte, a drugi, pak, proizilaze iz prirode vojne
delatnosti, kao i odnosa subordinacije kojt po€ivaju na strogoj primeni pravila i
propisa. Medutim, posebnu vrstu éinilaca interpersonalnih odnosa predstavljaju
ljudi sa svojim sposobnostima, osobinama, znanjima { vestinama.
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Polazeéi od teorijskog stanovista da ponaSanje razli¢itih osoba u inter-
personalnom kontekstu najvise zavisi od "prisustva i stepena razvijenosti kod njih
osobina koje su relevantne za interpersonalne odnose” (Bojanovié, 1998: 39), ciij
ovog rada bio je da se na osnovu procene znaCaja odredenih oblika interperso-
nalnog ponasanja za ostvarivanje interakcijskih veza i odnosa u vojno) sredini,
odrede interpersonalne osobine i interpersonalni stilovi ponaSapja vojnih stare-
sina. Shodno tome, ovo istrazivanje predstavlja deo istrazivackih napora koji se
gine u psihologiji rada kroz analizu radnih mesta, kao i prilikom definisanja
kriterijjuma uspeSnosti u odredenoj delatnosti, a koji su usmereni na definisanje
relevantnih osobina li¢nosti u interpersonalnom ponaganju.

Interpersonalne osobipe vojnih staresina operacionalno su odredene kao
relativno trajne i dosledne dispozicije za karakteristiCan nacin ostvarivanja inter-
akcijskih veza i odnosa, dok je interpersonalni stif, koji obuhvata vie inter-
personalnih osobina, definisan kao karakteristi¢an nacin odnoSenja stareSina
prema ostalim pripadnicima vojnog kolektiva.

Metod

IstraZivanje je obavljeno na prigodnom uzorku od tri stotine Cetrdeset dva
ispitanika na razli¢itim duZnostima, pa samim tim i sa razliCitim interpersonalnim
ulogama, $to je obezbedivalo pouzdanost dobijenih rezultata.

Interpersonaine osobine ispitane su pomocu Skale procene osobina inter-
personalnog ponasanja (SPOIP-98) koja se sastoji od tr1 subskale, Te subskale
sadrze manifestne oblike interpersonalnog ponasanja u domenu dispozicija za
uloge, sociometrijskih 1 ekspresivnih dispozicija, pri Cemu svaka od njih sadrZi 30
stavki sa petostepenim skalama Likertovog tipa za izraZavanje stepena slaganja sa
tvrdnjama o uticaju na interpersonalne odnose u rasponu od "veoma povoljno
(presudno)” do "veoma nepovoljno”. Pouzdanost instrumenta izrazena standardi-
zovanim alfa koeficijentom iznosi 0.931, a pouzdanost subskala kreée se u ras-
ponu od 0,725 (dispozicije za uloge) do 0.875 (sociometrijske dispozicije).

.Primenom konfirmatorne faktorske analize, odnosno koriséenjem hijerar-
hijskog modela (Wherry, 1959), ispitana je konstruktna valjanost instrumenta, pri
demu su dobijena tri faktora prvog reda (ekspresivno-liderske dispozicije, auto-
ritarne dispozicije 1 humanisti¢ke sociometrijske dispozicije) koji odgovaraju op-
Stem teorijskom modelu Kreca i saradnika (1972) o dispozicijama za uloge, socio-
metrijskim i ekspresivnim dispozicijama. Takode, dobijen je jedan faktor drugog
reda, 1oterpretiran kao interpersonalna angaZovanost Xoji verovatno utice na sve
vrste interpersonainih osobina koje mere pomenute tri subskale.

U analizi dobijensh podataka primenjena je deskriptivna faktorska analiza,
Za izdvajanje faktora kornséen je metod glavnih komponenata. Broj znaéajnih
taktora odreden je primenom Guttman-Kaiserovog kriterijuma, a dobijeni faktori
rotirani su u praveu jednostavne strukture pomocu oblimin (bikvartimin) krite-
rijuma (Carroll, prema Fulgosi, 1988).
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Rezultati i diskusija

Rezultat: ispitivanja dobijeni faktorskom analizom za svaki domen inter-
personalnog ponasanja i uz koriééenje Guttman — Kaiserovog kriterijuma za eks-
trakciju faktora, ukazuju na to da se manifestni oblict interpersonalnog ponasanja
vojnih stare§ina mogu svesti na pet zajednickih faktora prvog reda u domenu
dispozicija za uloge, pet faktora u domenu sociometrijskili i na Sest faktora u
domenu ekspresivnih dispozicija. Tako dobijeni faktori, u stvari, predstavljaju
interpersonalne osobine vojnih stareSina.

Interpersonalne osobine

Interpersonalne osobine
u domenu dispozicija za ufoge

Kao 3to je istaknuto, u domenu dispozicija za uloge, izdvojeno je cak devet
zajedniCkih faktora, odnosno interpersonalnih osobina. Kumulativna proporcija
ukupne varijanse za tih devet faktora iznosi 0.544 (Tabela 1),

Prvi faktor znacajno odreduju manifestni oblici interpersonalnog ponasanja
stareSina kojima se jskazuje insistiranje na disciplinovanom 1 odgovornom
ponasanju potcinjenih i na kvalitetnom izvrSavanju zadataka, kao i njihova odgo-
vornost za uspeh pojedinaca i jedinice. U skladu s tim manifestnim odrednicama,
ovaj faktor se moZe definisati kao ODGOVORNOST NA POSLU,

Drugi izdvojeni faktor dispozicija za uloge reprezentuju oblici ponasanja
stare$ina kojima se iskazuje izvesna sklonost ka preduzimanju disciplinskih mera i
samostalnom odluéivanju o poslu, kao i neizgradenost kriterijuma za vrednovanje
radnog uéinka. Zbog toga se ovaj faktor moze jedinstveno definisati kao AUTO-
RITARNA USKOGRUDOST, §to ga ¢ini sliénim dimenziji arogantan — prora-
Cunat iz inventara [AS-R (Wiggins, Trapnell and Phillips, 1988). Sli¢an faktor
(autoritarnost) dobijen je u jednom ranjjem istraZivanju vaspitnih postupaka sta-
resina koje je sproveo B. Radojevié (1992).

Nasuprot tome, treéi faktor najviSe determini$u varijable koje ukazuju na
veéu sklonost pohvalpvan]u 1 nagradivanju nego kaznjavanju, kao 1 na ravno-
pravan dijalog i saradnju prilikom odlucivanja. Istovremeno, noéava se postojanje
Jasnib kriterjjuma za vrednovanje rada potCinjenih. Zato se treci faktor moze
odrediti kao DEMOKRATICNOST U ODLUCIVANIU. Dobijeni rezultati vero-
vatno su nastali kao produkt nastojanja stare§ina da se prilikom donosenja odluka
u vecoj meri primenjuje tzv. timski metod rada komandi, kao i konsultovanje sa
potcinjenima prilikom dono8enja vaznih odluka, pri éemu se u velikoj meri uva-
Zava njihovo misljenje.
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Cetvrti faktor najvise definisu varjjable koje su usmerene na efikasnost
izvrienja zadataka, kao 8to su pravovremieno upoznavanje potéinjenih sa predsto-
ie€im zadacima jedinice, postavljanje realnih zadataka potlinjenima kroz izda-
vanje kratkih i jasnih naredenja. Navedeni fakior moZe se jedinstveno definisati
kao EKSPEDITIVNOST U ORGANIZOVANJU POSLA.

Peti faktor reprezentuju manifestni oblici interpersonalnog ponasanja Ciji
je zajednicki imenitelj ravnomerno opterecenje nosiiaca radnih zadataka, kao i
nithov odgovoran odnos prema dodeljenim radnim obavezama. Imajuéi u vidu
zajednicki imenitelj tih varijjabli, ova interpersonalna osobina (faktor), moze se
odrediti kao PRAVEDNOST U ODMERAVANJU RADNIH OBAVEZA.

Sesti faktor &ine oblici interpersonalnog pona$anja kojima se manifestuje
doslednost u postovanju temeljoih odrednica vojne organizacije u koje, svakako,
dpdda}u i odnosi subordmacqe Shodno tome, latentna osobina koja se nalazi u
osnovi takvog ponadanja moze se interpretirati kao DOSLEDNOST U POSTO-
VANJU ODNOSA SUBORDINACLIE. Identifikovanje ove osobine u strukturi
interpersonalnog stila vojnog stareSine ukazuje na specifi€nost njegove komandne
funkcije i specificue zahteve koji iz nje proizilaze (Samolovéev, 1976). Naime,
stareSina se pojavljuje kao kljudni reprezent vojne organizacije ¢ije funkcionisanje
pociva na precizno formulisanim zakonima i propisima. Shodno tome, ova inter-
pesonalna osobina moZe se dovesti u vezu s dimenzijom optereéen normama —
ne pridriava se normi iz VidZinsovog inventara [AS-R (Wiggins, Trapnell and
Phillips, 1988).

Sedmi faktor odreduju manifestne varijable Cija je latentna osnova IS-
TRAJNOST U IZVRSAVANJU ZADATAKA. Znacenje Val'l_}clbll kojima je ovaj
faktor odreden ukazuje na usredsredenost starefina na izviSenje zadataka, koja
neposredno proizilazi iz njegove komandne funkcije (Samolovéev, 1976). U §irem
smislu, ova interpersonalna osobina moZe se posmatrati u kontekstu tzv. orijen-
tacije na zadatak, koja se, verovatno, pod uticajem dvodimenzionalnih teorija
rukovodenja, istiCe u znacenju jedne od globalnih dimenzija ponadanja vojnih
stareSina kao rukovodilaca.

Osmi faktor ¢ine manifestne varijable usmerene na izg;radivanje formalnog
autoriteta stareSine, s obzirom na to da se u svom radu isuviSe oslanja na autoritet
pretpostavljenog. Shodno tome, ovaj faktor moZe se interpretirati kao KORIS-
CENJE AUTORITETA PRETPOSTAVLIENOG. Sudeéi po odgovorima, koji-
ma su ispitanici izrazili slaganje s odredenim tvrdnjama, ova osobina spada u
repertoar nepoZelinih osobina interpersonalnog ponasanja, a moze se dovesti u
vezu sa dimenzijom nesiguran-submisivan iz inventara IAS-R (Wiggins, Trapneli
and Phillips, 1988).

Deveti faktor reprezentuju oblici interpersonalnog ponadanja, koji ukazuju
na to da prilikom odlucivanja o najvaZnijim pitanjima Zivota i rada jedinice,
stareSine uvazavaju mifljenja svojih potlinjenih. Shodno tome, faktor koj se
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nalazi u osnovi takvog ponafanja, moze se interpretirati kao UVAZAVANIE
MISLIJENJA DRUGTIH. Taj faktor je slican dimenziji ima poverenje u druge-
cini¢an iz inventara ISI (Lorr and Youniss, 1974},

Tabela 70 Interpersonalne osobinc vojoibh stareSina u doment dispozicia

za uloge

Red. DISPOZICUE ZA ULOGE Proporcija

br. (FAKTORI 1 REDA) varijanse
1. | ODGOVORNOST NA POSLU [ U PONASANJU .150
2. | AUTORITARNA USKOGRUDOST .098
3. | DEMOKRATICNOST U ODLUCIVANIU 053
4. | EKSPEDITIVNOST U ORGANIZOVANIU POSLA .048
5. { PRAVEDNOST U ODMERAVANJU RADNIH OBAVEZA 044
6. | DOSLEDNOST U POSTOVANJU GDNOSA SUBORDINACIJE 040
7. | ISTRAJINOST U IZVRSAVANIU ZADATAKA 039
8 | KORISCENJE AUTORITETA PRETPOSTAVLIENOG 036
9. | UVAZAVANJE MISLJENJA DRUGIH .034

Interpersonaine osobine u domenu
sociometrijskih dispozicija

Postupkom faktorske analize 1 uz koriSéenje Guttman-Kaiserovog krite-
rijuma, izdvojeno je sedam faktora, odnosno interpersonalnih osobina u domenu
sociomietrijskih dispozicija, od kojth su pet interpretabilni. Kumulativna propor-
cija za tih pet faktora iznosi 0.464 (Tabela 2).

Prvi faktor odreden je vedim brojem manifestnih oblika interpersonalnog
ponaSanja stareSina koji ukazuju na zajnteresovanost za potéinjene koja ima
"duSebriznicki" karakter. Njima se iskazuje zaStita dostojanstva licnosti potéinje-
nih i razumevanje za njihove li¢ne probleme uz zalaganje da se oni blagovremeno
resavaju. Istovremeno, njima se ispoljava spremnost starefina da pomaZu pot-
injenima, kao i na ravnopravan dijalog uz uvaZavanje njthovog misljenja. U skla-
du s takvim manifestnim odrednicama, ovaj faktor se moze odrediti kao HUMA-
NISTICNOST I PATERNALIZAM.

Ova se osobina javlja u skoro svim odredenjima poZeljnog profila vojnih
stareSina, mada ne uvek i u prioritetnom znalenju, Medutim, kad je u pitanju
socijalno-psiholoska klima u kolektivu, onda se u psiholoskoj, pa i u andragoskoj
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lireraturi ova interpersonalna osobina najéesée pominje kao presudan &inilac za
njeno izgradivanie. Evidentna je podudwrnost ove gsobine sa dimenzijom "huma-
nost odnosa prema potumemma koja je otkrivena u rapijim istraZivanjima
(Sipka i sar., 1991), kao i s dimenzijom stdadan-prijatan iz inventara TAS-R
(Wiggins, Trapncll and Phillips, 1988).

Drugi faktor nije jednoznadno definisan, jer ga odreduju oblici inter-
personalnog ponasanja koji ukazuju na sklonost ka Cestim promenama ponaSanja
1 raspoloZenja u veoma Sirokom rasponu — od preterane popustljivoqti do netole-
rantnog odnosa prema potdinjenima. Medutim, imajuéi u vidu preteZnu usmere~
nost ov»h varijabli, drugi faktor se moze definisati kao PRAVICNOST I DO-
SLEDNOST U PONASANJU PREMA POTCINJENIMA. Znagenje manifestnih
varijabh kojima je odreden, ukazuju na njegovu sliénost sa dimenzijom hladnog

rca (Cold-hearted) iz inventara 1AS-R (Wiggins, Trapnell and Phillips, 1988).
Takode, postoji slicnost sa osobinama koje ¢ine mizantropski i manipulativni
interpersonalni stil, & v &ijoj je osnovi odsustvo emocija u odnosu na druge ljude
(Bojanovié, 1998).

Tredi faktor manifestuju oblict interpersonalnog ponasanja Ciji je zajed-
nicki imenitelj tolerantnost u odnosima sa potéinjenima. Naime, prilikom uspo-
stavljanja odnosa s potéinjenima staresine nastoje da pruZe pomo¢ onima koji se
teze prilagodavaju uz strpljivo Eekanje pozitivnog ishoda svog angazovanja. S ob-
zirom na prirodu ovih varijabli, Jatentna osobina koju ane mmlfestuju mozZe se
jedinstveno oznaditi kao TOLERANTNOST U OPHOBENIJU. Ovaj faktor iden-
tian je dimenziji "tolerantan — neprijateljski” jz inventara ISI (Lorr and Younis,
1974).

Cetvrti faktor reprezentuju oblici interpersonalnog ponasanja kojima se
manifestuje puno poverenje stare§ina prema svojim potéinjenima uz uvazavanje
njihovog misljenja i podsticanje njihove inicijative. Istovremeno, njima se iskazuje
i spremnost stareS§ina za druZenje sa svojim potéinjenima. Imajuéi 1o u vidy,
Eetvrti faktor se moze definisati kao PRIHVATANJE POTCINJENIH. I za ovu
latentnu osobinu se moze re¢i da je prisutna u skoro svim odredenjima poZeljnog
profila vojnog stareline. Takode, ima sli¢nosti sa dimenzijom "vaspitan — uskra-
¢uje pomod" iz inventara IST (Lorr and Younis, 1974).

Peti faktor reprezentuju oblici interpersonalnog ponasanja kojima se iska-
zuje fleksibilan odnos prema potcinjenima kroz omoguéavanje da sami biraju na-
&in izvrSenja zadatka, kao i ispoljavanje znacajnog smisla za humor. Stoga je ova)
faktor definisan kao FLEKSIBILNOST U ODNOSIMA. Sliéno prethodno od-
redenim faktorima, i ova latentna osobina &ini pretpostavku za razvijanje medu-
sobnog poverenja i saradnje, §to u celini doprinosi jacanju socijalno-psiholoske
klime u kolektivu.
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Tabela 2: Interpersonalne osobine vojnih staresina u domenu sociometrijskih

dispozicija
Red. SOCIOMETRIISKE DISPOZICUE Proporcija
br. (FAXTORI I REDA) varijapse
1. | HUMANISTICNOST I PATERNALIZAM 261
2. | PRAVICNOST I DOSLEDNOST U PONASANJSU 071
PREMA POTCINJENIMA
3. | TOLERANTNOST U OPHODENJU .049
4. | PRIHVATANJE POTCINJENIH .044
5. | FLEKXSIBILNOST U ODNOSIMA 039

Interpersonaine osobine u domenu
ekspresivnih dispozicija

Faktorskom analizom jzdvojeno je 3est faktora u domenu ekspresivnih
dispozicija €iji su karakteristicni korenovi veéi od jedinice. Kumulativna pro-
porcija za tih Sest faktora iznosi 0.538 (Tabela 3).

Prvi faktor odreduju oblici interpersonalnog ponaSanja stareSina koji se
manifestuju kroz ispoljavanje sistematicnosti, upornosti, sigurnosti i energicnosti
u radu, kao i kroz posedovanje sposobnosti za samokontrolu 1 samosavladivanje.
Na osnovu toga, prvi izolovani faktor u domenu ekspresivnih dispozicija se moZe
jedinstveno odrediti kao ISPOLJAVANIJE RADNIH KVALITETA. Jednozna-
¢nost njegovog odredenja je sasvimm razumljiva, jer reprezentuje oblike inter-
personalnog ponadanja koji se na najocigledniji na¢in manifestuju, odnosno nepo-
sredno opazaju u svakodnevnom radu, pa se, stoga, mogu i objektivnije vrednovat.

Drug faktor reprezentuju oblici interpersonainog ponasanja Cija je Jaten-
tna osnova STROGOST I ZAHTEVNOST U OPHODENIJU. U vezi s tim, rezul-
tati nekih dosadasnjih istraZivanja ukazuju na to da se u radu s ljudima podjednak
znacaj pridaje, kako "humanosti odnosa prema potéinjenima“, tako i "striktnosti
(strogost, zahtevnost) u rukovodenju” (Sipka i sar., [991),

Tredi faktor odreduju oblici interpersonalnog ponasanja staresina koji uka-
Zuju na prisustvo znacajnog smisla za humor, ispoljavanje vedrog i optimistinog
raspoloZenja u svakodnevnom radu i emocionalnu prijatnost i prijateljsko ras-
poloZenje u ophodenju s potéinjenima. U skladu s tim, ovaj faktor se moZe defini-
sati kao KOMUNIKATIVNOST I VEDRINA RASPOLOZENJA, ito ga &ni
sliénim dimenzijama “druStven-ekstravertovan” i “srdaCan-prijatan” iz inventara
IAS-R (Wiggins, Trapnell and Phillips, 1988).
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Cetvrti faktor uglavnom definiSu neki izraZajni oblici interpersonalnog
ponaSanja staresina, koji se odnose na njihov fizicki izgled, kao i komunikaciju s
potlinjenima. Shodno tome, f.%ktor kojt se palazi u osnovi tih manifestnih oblika
moZe se odrediti kao SPOLJASNJI IZGLED I PRISTOINOST U PONASANJU.
Ovaj faktor istovetan je faktoru s nesSto uzim znaCenjem "uredan-neuredan” koji
su identifikovali Lor i Junis (Lorr and Younis, 1974).

Peti faktor reprezentuje posebne personalne kvalitete stareSina, koji su
znadajni za uspeh u poslu, a ispoljavaju se kroz teznju za samopotvrdivanjem i
dokazivanjem, samouverenost i ambicioznost, principijelnost i doslednost, kao i
zainteresovanost da jedinica 5to uspesnije izvrdi postavljene zadatke. U skladu s
tim, ovaj faktor se moze interpretirati kao AMBICIOZNOST U POSLU. Sudedi
po prirodi manifestnih varijabli koje je Cine, ova osobina je slicna dimenziji
"uporan-popustljiv" iz inventara ISI (Lorr and Youniss, 1974).

Sesti faktor nije jednoznaéno odreden, jer ga éine manifestni oblici, kao
§to su skromnost 1 nenametljivost u ophodenju s drugima, s jedne, i karijeristicke
tendencije, s druge strane. Stoga se ovaj faktor moZe definisati kao SKLONOST
KARIJERIZMU, $to ga Cini sliénim dvema dimenzijama iz inventara IAS-R, i to:
“rezervisan-introvertiran” i “arogantan-proracunat” (Wiggins, Trapnell and Phillips,
1988). Prisustvo ravedene osobine u strukturi profila vojnog staresine sasvim je
razumljivo i oCekivano, § obzirom na to da su zbog prirode vojne delatnosti oba
pola ove interpersonalne osobine znatno uocljiviji i prepoznatljiviji nego u drugim
radnim sredinama. Sudei po smislu odgovora, kojima su ispitanici izrazili stepen
slaganja sa tvrdnjama koje opisuju navedene oblike interpersonalnog ponasanja,
ova 0sobina spada u repertoar nepozeljnih osobina interpersonalnog ponasanja.

Tabela 3: Interpersonalne osobine vojnih stare§ina u domenu ckspresivnih

dispozicija
Red. EXSPRESIVNE DISPOZICLIE Proporcija

br. (FAKTORI I REDA) varijanse
1. | ISPOLJAVANJE RADNIH KVALITETA 267

2. | STROGOST 1 ZAHTEVNOST U OPHODENJU .090

3. | KOMUNIKATIVNOST 1 VEDRINA RASPOLOZENJA .050

4. | SPOLJASNJTIZGLED 1 PRISTOJNOST U PONASANJU 049

5. | AMBICIOZNOST U POSLU 044

6. | SKLONOST KARUERIZMU 038
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Interpersonalni stilovi

Interpersonalni stilovi u domenu
dispozicija za uloge

Uvidom u matricu interkorelacija faktora prvog reda, odnosno inter-
personalnih osobina u domenu dispozicija za uloge, moze se zakljuéiti da su prvi,
Zetvrti i sedmi faktor najviSe povezant s ostalim faktorima (Cak Sest znacajnih
koeficijenata korelacije na nivou 0.01 i 0.05), dok najmanju povezanost s ostalim
faktorima ima tredi faktor koji je odreden kao "demokratiCnost u odlucivanju”
(Tabela 4). Dobijeni nalaz u skladu je s nasim ocekivanjima, s obzirom na to da je
Zbog osobenosti vojne organizacije, ova dispozicija za uloge u manjoj meri izra-
Zena u vojnoj, nego u drugim radnim sredinama.

Tabela 4: Interkorelacije faktora prvog reda u domenu dispozicija za uloge

DISPOZICIJE ZA ULOGE
Red. (FAKTORI } REDA)
br. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. 11.000
2. 129 1.000
3. [-.081 .004 1.000
4. |-.143* =224 ** | 190 ** [1.000
5. [-384** [-.069 112 187 ** [1.000
6. |-017 -.034 -.016 -177 " | -.035 1.000
7. | .1897* [ .096 084 213> [ -192%* 1-219** [1.000
8. [.183** | 082 052 .090 165 ** |-146* 252+ 1 1.000
9. [-141% .067 .056 011 146 * 097 -181** |-123* [1.000
* - znad&ajnost na .05; ** - znacajnost na .01

Navedena matrica posluZila je kdao polazna osnova za faktorsku analizu
kojom su dobijeni faktori drugog reda interpretirani kao interpersonalni stilovi
ponasanja starefina. Kori8¢enjem Guttman-Kaiserovog kriterijuma izdvojena su
tri faktora drugog reda (eigen vrednosti iznose: 1.871, 1.627 { 1.115), koji
obuhvataju 51.2 % vkupne varijanse (Tabela 5).

Prvi faktor Cine interpersonalne osobine u ¢ijoj je osnovi orijentacija
stare§ina na izvrSenje zadatka. To su: pravednost u odmeravanju radnih obaveza
(-.735), odgovornost na poslu i u ponaSanju (.705), uvazavanje misljenja drugih
(-.486), istrajnost u izvrSavanju zadataka (.402) i korid€enje autoriteta pretpo-
stavljenog (.397). S obzirom na prirodu ovih interpersonalnih osobina, dobijeni
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faktor ili interpersonalni stil koji one manifestuju, moe se oznaditi kao ORI-
JENTACIJA NA ZADATAK.

Uodljivo je da se ovaj interpersonalni stil moZe poistovetiti sa jednom od
dimenzija rukovodenja oznafenom kao rukovodenje orijentisano na zadatak
(Likert, 1961); tniciranje strukture (Fleishman, 1957; Halpin and Winer, 1957,
Stogdill and Coons, 1957, Rambo, 1958); specijalista za zadatak (Bales and Slater,
prema Rot, 1988); naglasak na proizvodnju (Blake and Mouton, 1965); ponaSanje
usmereno na ispunjavanje zadataka (Hemphill and Coons, prema Stogdil and
Coons, 1957) i slicno.

Drugi faktor reprezentuju interpersonalne osobine u kojima se kao
zajednicka odlika prepoznaje DOMINANTNOST. Njega Cine: doslednost u po-
Stovanju odnosa subordinacije (-.641), istrajnost u izvrSavanjun zadataka (.593),
ekspeditivnost u organizovanju posla (.545) 1 koriSenje autoriteta pretposta-
vljenog (.458).

Ovaj interpersonalni stil moze se dovesti u vezu sa istoimenim Larijevim
konstruktom (status ili dominacija) u okviru teorije interpersonalnog kruga. Ta-
kode, postoji slicnost sa dimenzijom dominacija iz Upitnika za ponaSanje ruko-
vodioca (LBDQ) kojom se utvrduje u kojoj meri pretpostavljeni "ograni¢ava po-
naSanje ¢lanova grupe u pogledu aktivnosti, donoSenja odluka i izraZavanja mi-
Sljenja" (Hemphill and Coons, prema Stogdill and Coons, 1957). Medutim, ovako
definisana dimenzija liénosti predstavlja dosta izolovanu tendenciju interperso-
nalnog ponaSanja, pa se odgovarajuéi interpersonalni stil prikladnije moze defi-
nisati kao nastojanje da se kontroliSe i usmerava ponasanje drugih (Bojanovic,

1998).

Tredi faktor ¢ine interpersonalne osobine stareSina kojima se iskazuje nji-
hova spremnost na dijalog s potdinjenima, a narocito prilikom odluéivanja o zna-
¢ajnim pitanjima iz Zivota i rada kolektiva. Ovaj interpersonalni stil (faktor)
znadajno odreduju sledede interpersonalne osobine: demokratiénost u odluéivanju
(.834), uvazavanje miSljenja drugih (.467) 1 pravednost u odmeravanju radnih
obaveza (.452). Imajuéi to u vidu, ovaj interpersonalni stil se moze odrediti kao
DEMOKRATICNOST.

Tako definisani faktor moZe se dovests u vezu sa klasitnom teorijom ru-
kovodenja {Lewin, Lippit and White, 1939), kao 1 s dimenzijama rukovodenja
oznacenim kao "rukovodenje orijentisano na ljude” (Likert, 1961), vodenje racuna
(Fleishman, 1957) 1 sli¢no. Istovremeno, dobijeni rezultati potvrduju ranije nalaze
o tome da je rukovodenje socijalni odnos u &ijoj su osnovi postupcl koje ru-
kovodilac primenjuje u ophodenju s potéinjenima (Kasagic 1 sar., 1979; Kilibarda,
1981; Sipka i sar.,, 1991). U veé pomenutom istraZivanju P. Radojeviéa (1992),
identifikovan je demokratski vaspitni postupak staresina, Sto ukazuje na ten-
denciju da se u interpersonainom kontekstu sve viSe primenjuje i tzv. demokratski
stil rada.
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Tabelz 5: Interpersonaln! stilovi vojnih staredina v domepu dispozicija za uloge

Red. INTERPERSONALNI STILOVY - DISPOZICUE | Proporcija
br. ZA ULOGE (EAKTORI I REDA) varijanse
1. ORITENTISANOST NA POSAO .208
2. DOMINANTNOST 181
3. DEMOKRATICNOST 123

Interpersopalni stijovi v domenu
sociometrijskih dispozicija

Veé sama Cinjenica §to su izolovani zajednicki faktori, koji uzrokuju kore-
lativnu povezanost odredenih oblika interpersonalnog ponaSanja na mamfestnom
nivou, upuéuje na zaklju€ak o medusobnoj povezanosti interpersonalnih osobina.
Naime, na osnovu uvida u matricu interkorelacija zajednickih faktora prikazanoj
u Tabeli 6, moZe se ustanoviti da najvecu povezanost s ostalim faktorima ima prvi
faktor, a najmanju drugi i treéi faktor. Takode, uodljivo je da je prvi faktor
("humanistiZnost i paternalizam”) najviSe povezan sa “tolerantnoséu u odnosima”

(-447) 1 sa "prihvatanjem pot€injenih” (.410).

Tabe/s 6: Ipterkorelacije faktora prvog reda

Red. SOCIOMETRIJSKE DISPOZICLIE
broj (FAKTORI I REDA)
1. 2. 3. 4. 5.

1. 1.000

2, -253 1.000

3. | 447+ -134 % 1.000

4 410 ** -.095 245 ** 1.000

5) 287 ** 089 153 ** 279 ** 1.000

* - znatajnost na .03;

Faktorizacijom navedene matrice dobijeni su faktori drugog reda, odnosno
interpersonalni stilovi u domenu sociometrijskih dispozicija. lako su ekstrahovana
dva znacajna faktora (eigen vrednosti iznose: 1.983 1 1.108), moZe se definisati
samo jedan od njih, s obzirom da drugi izolovani faktor odreduju samo dve sali-

** - znacajnost na .01

jentne korelacije. Prvi faktor obuhvata 39,7 % ukupne varijanse.
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Taj fakior odreduju siedele interpersonaine osobine: humanisti¢nost i
paternalizam (820}, prihvatanje potcinjenin {.699), tolerantnost u odnosima (.664) i
fieksibilnost u radu (.549). Tmajudi u vidu znadenje ovil interpersonalnih osobina,
taj faktor iii interpersonalni stil moZe se jednoznaino definisati keo COVEKO-
LJUBIVOST.

Dobijeni nalaz moze se protumaciti u skladu sa Larijevim konstruktom
"liubav" (Leary, 1957), kao 1 sa interpersonalnim tipom K. Hornaj oznacenim kao
"tendencija kretanja ka ljudima” (Hornaj, 1976). Takode, postoji shi¢nost sa inter-
personalnom vrednoséu koju je Gordon identifikovao kao "Covekoljublje”, a koja,
1zmedu ostalog, podrazumeva da "osoba radi za dobro drugih 1 da saudestvuie s
njma" (Gordon, 1993). Ipak, najveca sliénost postoji sa istoimenim interper-
sonalnim stilom "Covekoljubivost”, koji je identifikovao R. Bojanovié, a koji sadrZi
siedee interpersonalne osobine: druStvenost, prihvatanje drugih fjudi i emo-
cionalna toplina i saoseéajnost (Bojanovié, 1998).

Interpersonalni stilovi u domenu
ekspresivarh dispozicija

Medu faktorima prvog reda u prostoru ekspresivnih dispozicija utvrdena je
razli€ita povezanost, pri ¢emu najveéu korelaciju s ostalim faktorima ima prvi
faktor (Cak pet znalajnih koeficijenata korelacije), dok najmanju povezanost ima-
ju drugi i Sesti faktor (Tabela 7). U proseku, osobina "ispoljenost radnih kvaliteta"
ima najvece korelacije sa "spolja$njim izgledom i pristojnoséu u ponasanju” (.364)
i sa "komunikativno$¢éu i vedrinom raspoloZenja” (.318), odnosno sa osobinama
kojima se najdirektnije ispoljavaju radni kvaliteti { karakter li¢nosti vojnih sta-
reSina. Osobine "strogost i zahtevnost u ophodenju”, kao 1 “nenpametljivost naspram
karijerizma” imaju najnize korelacije s ostalim interpersonalnim osobinama, §to uka-
zuje na prirodu tih varijabli i predstavlja dodatni argument u prilog tvrdnji da su
to nepoZeljne osobine interpersonalnog pona$anja.

Tabela 7: Interkorelacije faktora prvog reda

Red. EKSPRESIVNE DISPOZICITE
broj (FAKTORI I REDA)
1. 2. 3. 4. S. 6.
1. 1.000
2. -.206 ** 1.000
3. 318 ** -.078 1.000
4. 364 ** -.022 202 ** 1.000
5. 274 ** -.027 072 201 ** 1.000
6. 287 .057 .015 100 018 1.000
* - znafajnost na .0S; *“ - znadajnost na .01
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U latentnom prostoru drugog reda dobijena su dva znacajna faktora od
kojih je samo prvi interpretabilan. Taj faktor odreden je slede¢im faktorima prvog
reda: ispoljenost radnih kvaliteta (.773), spoljadnji izgled 1 pristojnost u ponaSanju
(.709), komunikativnost i vedrina raspolozenja (.558) i ambicioznost u poslu
(.536). Imajuéi to u vidu, ovaj interpersonalni stil se moze jedinstveno definisafi
kao LIDERSTVO. Ovako definisani interpersonalni stil je istovetan interper-
sonalnom stilu R. Bojanoviéa (1998), u Cijoj je osnovi "teznja za vodstvo”, kao 1 sa
interpersonalnom vredno$éu "rukovodenje” koja je istog znaéenja (Gordon, 1993).

Zakljucak

Ispitivanjem je dobijeno 20 interpersonalnth osobina koje &ine inter-
personaine stilove vojnih starefina interpretirane kao orijentisanost na posao,
dominantnost, demokraticnost, covekoljubivost i liderstvo (Slika 1). Uzevsi u
celini, dobijeni nalazi su u skladu s Larijevim (Leary, 1957) konstruktima (status i
ljubav), kao 1 sa teorjjom interpersonalnih tipova K. Hornaj (1978). Takode, do-
bijeni interpersonalni stilovi sliéni su Lor-De Jongovim faktorima drugog reda
dobijenim u nekoliko apaliza, a to su: interpersonalpa ukljuCenost, nivo socija-
lizacije, samokontrola i emocionalna stabilnost i nezavisnost (Lorr and De Jong,
1984). Pomenute faktore, DZon Digman (Digman, 1990) doveo je u vezu sa po-
znatim petofaktorskim modelom li¢nosti (ekstraverzija, prijatnost, savesnost, neu-
roticizam j intelekt; Costa and McCrae, 1985), kao i sa nekim uglednim faktor-
skim teorijama licnosti (Cattell, 1970; Eysenck, 1969; Guilford, 1975), §to upuéuje
na zaklju¢ak da se u interpersonalnim odnosima projektuje celokupna struktura
li€nosti vojnog staresine.

Dobijeni rezultati imaju znacajne prakticne implikacije. Naime, otkn-
vanjem zajedniCkih sklopova osobina interpersonalnog ponasanja omoguéuje nam
da efikasnije predvidamo njihovo ponasanje u interpersonalnom kontekstu i da
utiCemo na razvijanje odgovarajucih osobina Ji¢nosti. Shodno tome, utvrdivanje
poZeljnih svojstava vojnih stareSina za ostvarivanje interpersonalnih odnosa u
vojnoj sredini, predstavlja tek prvu, ali veoma znadajnu fazu u razvoju kriterijuma
uspesnosti u toj oblasti, Polazedi od revidiranog Gijonovog modela o razvoju
kriterijuma (Guion, prema Sipka, 1976), u narednim fazama istrazivanja trebalo
bi da se ispita koliki je stvarni doprinos izolovanih latentnih varijabli ostvarivanju
interpersonalnih odnosa u vojnoj sredini. Takode, sbog specifiénosti vojne pro-
fesije u kopnenoj vojsci, ratnom vazduhoplovstvu, kao i u ratnoj mornarici,
opravdano se pretpostavlja da postoje razlike u osobinama hiénosti 1 stilovima
interpersonalnog ponasanja, Sto zahteva dalja istrazivanja oa ovom podrudju.
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Slika 1: Interpersonalne osobine i interpersonalni stilovi
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Interpersonal features
and interpersonal styles

JANMARCEK
DESIMIR PAJEVIC

Starting from the theoretical premise that personaliy defines interpersonal
relations, the study is an attempt to define desirable interpersonal features and
interpersonal styles of behavior is military environment on the basis of
interpersonal types of K. Hornal (1976), Learyv's theory of interpersonal circle
(Leary, 1957) and theoretical models of Kree and associates (1972).

A Scale of Evalvation of Interpersonal Behavior Features (SEIBF-98) was
construed on the basis of operationalization of the theoretical model of Krec and
associates (1972) and seff-observation. It consists of three sub-scales (disposition
for roles, sociometric and expressive disposition). Reliability of the instrament was
6.931 as measured by standardized alpha coefficient, whife it was 0.893 by
Gutman's split-half technique. The scale was applied on a sample of 342 subjects.
Factorial analysis (method of main components, rotations) helped select 20 first
order factors (nine dispositions for roles, five sociometric and 6 expressive
dispositions) which accounl for interpersonal featurcs and five second order
factors that actually represent interpersonal styles interpreted as: orienlation (o
work, dominance, democratic attitude, humanity and leadership.

Key words: interpersonal features, interpersonal styles, factorial analysis.

VInTeprepcoHansHbie OCOOGEHHOCTH
U AHTEPIIEPCOHATLHbIE CTUIH

AHMAPYEK
JECHUMMP TTAEBNY

Viexops M3 TEOPETHUECKOrs MOJIOXKEHHST. COrJIaCHO KOTODOMY WHTEPHEepCOHATTLHEIC
OTHOWIEHMST ONPENeNNOTCS JIMYHOCTBIO, ABTOPLL AAHHOH paloTsbl, OCHOBBIBASCH R3
TEOPETUUECKIX IOTOKERUAX TCOPYY HHTEPNEepCORanbibix Turos (K. Xopuai, 1976).
TCOPHH UHTeplepcoHumLROro Kpyra (Leary, 1957) TeopeTiuccknx moaeneit Kpeva n
coTpyanskor (1972), © kayecrrax HHTEPNepCORANLHON peakiivi 1 P. BosroBawa
(1998}, 0 MHTEPNEPCOHAILYBIX CTHIBIX, NBITAKTCA ONPENENUTh KellaTeNbybie WHTEep-
MCPCOHANLUBLIC OCOOEHHOCTY M HHTEPNEPCOHANbLHLIE CTWITH MOBENIEHKA B BOSHHON
cpeyte. OnepaynoRamsanyedi TeopeTAyeckoi mMofem Kpeda ¥ COTPYRHMKOB, MTpH-
MeHsST caMOHAOMoNEeNNe, CKORCTPYApoBana IIKana oucHKY 0CODCHHOCTE) HHTEepnep-
conansioro mnoeefienus (SPOIP-98), B cocTaR KOTOpOR# BXONISAT TPH CyOLIKATIG]
(mMcnosvIAst K pONsSM, COMUOMETPAMECKHE U SKCUPECCUBHbIE IMCIFORUIIAM). TOYHOCTS
UHCTPYMEHTa, WAMepeHdas CTaH[IapTA3OBABHBIM ajibha Roappunmentom 0.931, a
"split-half’ Texmukoi I'yTmana 0.893. Uccnenorarme mpoBeneHo Ha TipuMepe 342
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HCOBITYEMbIX. [IPHMEHAA  DAKTOPHLIE aBEainy (MCTON THABELIX KOMIOHEHTOB,
o6IMMEL POTELHA) BBIABRETO 20 PaKTOPOB NEPBOTO TOPSIKA (IEBITH AMCTIOIRIMN K
POJBN, NATL COUMOMETPHYCCKIX U LIECTh SKCNPECCHBRBIX AMCNOZBIMA), KOTOPLIC
IPEfCTABAATOT UHTEPUEPCOHAibHbLIE OCOOEHHOCTH: IIATh (PAKTOPOB BYOPOro DOPHIKA,
KOTOphIe OpelcTamfioT BRTEPNEPCOHANANBIE CTHAW. HA3BARALIC. OPHENTAUHA Ha
padoTy, FIOMAHAHTAOCTD, REMOKPATHYHOCTh, YESTOBEKAMOOHE 1 NBACPCTRO.

KnroyeBpre cI0Ba: MUTEPNEPCONATAHBIC OCOGEHHOCTH, UNTEPTEPCOHANLHBIE CTH~
nu, PaKTOPHBIY ARATIH3.



