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PROBLEMSKI DISKURS UDZBENIKA

v .l
Jelena Pesié
Institut za psihologiju, Filozofski fakultet u Beogradu

U racit se razmatraju razlozi zbog kojih je potrebno problematizovats
diskurs udibenika, a koji proizilaze iz prirode procesa ucenja, prirode nauc-
nog nanja I motivacione, odnosno saziajne vrednosti problematizacije gra-
diva. Na osnovu implikacija ovih razmatranja, kao (7 Zanrovskil mogucnosti i
ogranic¢enja udibenika, izvode se moguél nacini realizacije problemskog di-
skursa. To su: problematizacija samog nacina izlaganja gradiva (problemsko
strukturiranje teksta, prikaz nastanka znanja i razlicitih gledista); wkljuéivanje
pitanja i zadataka; metakognitivno vodenje procesa ucenja i odredena vrsta
Jezika udzbenika (dijaloSki, usmeren na problem, jezik misljenja).

Kljulne reci: diskurs udibenika, Zanr wdibenika, strategije problema-
tizactje gradiva

UvoD

U jednom starom udZbeniku za poznavanje prirode 1 druStva obraduju se
ruzlicita staniSta biljaka i Zivotinja. Na kraju teksta koji govort o Sumi, nalazi se
informacija o tome da su listopadne Sume najbogatija stanista kKoja naseljava najvec
broj Zivotinja. Bez daljeg komentara, bez pokuSaja objasnjenju ili bar pitanja - Sta
mislite, zasto je rako? Zacudujuce je to §to autor udZbenika nije prepoznao vrednost
takvog pitanja. Polazeéi od njega, mogao je da ponovo uputi ucenike na osnovie
Junkeije stanista (obezbedivanje hrane 1 zastite od neprijatelja). Mogao je da krene |
obrnutim putem, pa da poluze¢i od tog pitanja, preko otkrivenih funkcija wvede
pojam stanista, $to bi doprinelo ne samo razumevanju datog pojma, nego 1 opStih
principa po kojima se odvijaju procesi u prirodi. Ovako je pomenuta &injenica da su
listopadne Sume najbogattja staniSta, ostala samo jedna u nizu slabo povezanih
informacija, a nacin obrade jednog vaZnog pojma sveu se na puko nabrajanje
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razlic¢itth vrsta staniSta 1 njihovih zitelja (Sto je mnace bio manir u pisanju stare
veneracije udzbenika).

Sta je poenta ovog primera? UdZzbenik ne sme propustiti priliku da postavi
relevantno pitanje, da otvori problem, saznajni konflikt ili dilemu. Na osnovu onoga
Sto se danas zna o prirodr uenja, nije preterano re¢t da svaka takva propustena
prilika predstavija mah pedagoski promaSay. Ovaj rad govori uprave o razlozima
zbog kojih je potrebno 1 vaZno problematizovati diskurs udzbenika, kao 1 o na¢inima
Nit KQJe se o MoZe ostvarii.

~

ZASTO BI UDZBENIKE TREBALO PISATI PROBLEMSKI

Ruziozi zbog kojth bi udZbenike trebalo pisati probiemski su mnogobrojni i
doticu se mnogih vaznih pitanja iz pedagofke 1 razvojne psihologije - od prirode
Loenitivnog funkcronisanja i razvojd do najopstiph pitanja o ciljgvima obrazovanja.
U ovom radu sumirali smo th u o epSta 1 osa principom  probiematizacije
e postednije povezana Cintoca, i 1o su: privoda ucenja, priroda naunih znanja i
pedacosha motivaciona 1 saznajna) viednost problematizacije gradiva,

Priroda ucenja

Ucenje kao (ko)konstrukeija. Moderne koncepeije ucenja insistiraju na tome
da se znanje e maze prosto usvojird, vec se izeraduje, konstruise kroz odgovarajuce
intelekiaaine aktiviost ucenika. Ova konstruktivisticka paradigma ucenja vezuje se
pre sveed za Pilazeovo shvatanje prirode saznanja 1 kognitivnog razvold, po kome je
svako etektuvno ucenje nuzno aktivino, jer "razumell - to znadl otkriti 1 rekonstruisati
pomocu ponovie mvencije” (Pijaze, 1972, prema: Ivic, 1988b, str. 163},

Zidoautore sociokulturnog  pristupa ucenje  je  pre  ke-konsprukceija nego
konstrukerjn znanjus proces kojt je organizovan 1 voden od strane odrashili, 1 podrzan
razlicitim kulturnim o mstrwmentima. Najvazniji zadatak za teoriju ucenju (koja je u
okvird vieotskijunske paradigme ujedno 1 teorija razvoju) jeste detinisanje oblika
pomoct 1 potpornih sredstava kojima se, u tom procesu, sistenuitski potpomazu
mielekiualne aktivnostt ucenika (Moll, 1990; Wertsch 1 sar., 1995).

Ucenje i kognitivni konflikt. Svako smisleno u¢enje po€iva na interakciji sta-
vih 1 novih znanje, odnosno na asimitaciji novih informacija u postojecu kognitivau
strukturu. Kada postojece asimilacione sheme (pojmovi, principi, procedure) ne
omogucavaju uklapanje novih informacija ili reSavanje nekog intelekiualnog za-
datka, stvara se saznigna neravnoteza, {j. kognitivii konflikt (Ptjuze, 1986). On ima

SIaZzno motivacione dejstvo 1 pokrece relevanine intelektualne aktvioosti koje b



Problemski disiours udzhenika

trebalo da rezultiraju reorganizacijom ul zamenom postojecih asinvilacionih shema
novim, zrelgim i Heksibilngim.

TeoretiCart sociokulturne orijentacije primenu principa kognitivnog konflikta u
nastavi vide kao sastavnl deo procesa usvajanja naucnih pojmova tj. naucnog
diskursa. tJ vezi sa razlikovanjem spontanih 1 naucnih pojmova, pravi se 1 razlika
izmedu teorijskog 1 empirijskog znanja (Davydov, 1982; Hadegaard, [990).
Teorijsko znanje podrazumeva ne samo opis 1 klasifikaciju pojedinacnih pojava, vec
1 razumevanje slozenih odnosa u sistemu pojava, kao 1 objadnjenje porekia |
nastanka tih pojava. Njegovo usvajanje pociva na vodenom istrazivanju onih
problema koji u sebi sadrie "fundamentalnl saznyjni konflikt™ u vezi sa datim
pojavama, odnosno bazi¢nim pojmovima i1 principima date oblast,

Ulenje kao izgradnja vestina i strategija. Danas vise niko ne sport (bar u
domenu teorije) da je razvoj sposobnosti, vestina i strategija vazan obrazovin cilj.
Ovag cily se ne moze ostvarit ukoliko se ucenicima ne omoguci susret sa razhcitim
vistama intelektualnth problema | neposredno iskustvo u njithovom reSavanju, Pri
tome, brojni empirijski natazi govore da deca spontano ne Koriste mnoge intelek-
tuaine strategije, jer ne mogu da th prepoznaju kao korisna pomocna sredsiva (Fla-
vell, 1985). Decu je moguce efektivno poducavat upotrebi strategija, ali je neophod-
na povratna nformacija o nphovo) upotrebnop vrednostu (Brown 1 Smiley, 1975;
Biack 1 Rollins, 1982). To znaCi da b1 u nastavu i udzbenik trebalo sistematskn ugra-
diti ruzhéite strategije misljenja, reSavanja problema i ucenja, ali 1 omosucitt uce-
nicima neposredno iskustvo o nphovoy vrednost kroz resavanje razhicitnh problema.

Ucenje kao redak dogadaj. 1deja o kompleksnoj prirodi ¢ neizvesnim ishodimia
procesd uCenjd, koju na neki nadin mmphcirgu svi prethodno razmatrani aspekt,
cfektno je sroena u sintagmi ucenje kao redak dogadaj (Perkins, Nelson 1 Leper,
prema; Kovac-Cerovic, 1988). Udzbenik je, kako primecuje DL Plut, knjien koja je
po svom Zanrovskom odredenju "zaduzena da do ucerja dode” (Plut, 20008, sir, 145
Medutim, privoda prsanog mediju bitno ograni¢ava mogucnost udzbenika da vodi
proces ucenja, kao 1 da pruzi blurovremenu +oindividuadizovanu povratnu infor
maciju. Uprkos ovim Zanrovskim ograni¢enjima, udzbenik moze (1 treba) da bude
dijaloski, u smislu wsimerenosti na adresara, . prilagodenosti mielektaalnim 1 mon-
vacionim Karakteristikama uzrasta kome je namenjen. To je bazican preduslov koji
mora biti ostvaren da bt se obezbedila efektivina pedagoska interakcijn, odnosno, da
bi se "dogaday ucenja” zaistu t desio.

Priroda naué¢nih znanja

Teoreticari koji se bave epistemologijom 1 filozotijom nauke smatraju da je
jedna od najvaznijih odlika nauke njena problemska, dijaloska (1 dijaleknicka)
priroda (Koen 1 Nejgel, 1977: Pijaze, 1979; Novakovic, 1984). Naucno znanje se
sagledava kao dijulekricko Lreranje (Novakovic, 1984, str. 24) buduci da pociva na
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Poenta ove price je da se pomenutt pozitivni efekti, u odredeno) meri, obezbeduju
svakim smistenim ucenjem 1 kroz svaku relevantnu intelektualnu aktivnost koja je
primerena konkretnom obrazovnom cilju 1 sadrzaju. Za temu ovog rada najvaznije je
to da se problematizacija ne moze ogramdcitt samo na reSavanje problema il
induktivno dolaZenje do saznanja (odnosno na aktivnosti karakteristiéne za ucenje
putem otknca il reSavanja problema). Ona obuhvata 1 intelektualne aktivnosti koje
su ukljuCene u vodeno istraZivanje problema pri 1zlaganju gradiva.

KAKO OSTVARITI PROBLEMATIZACIJU

Na osnovu razmatranja razhiéitih aspekata prirode ucenja, prirode nauénog
znanja i pedagoske vrednosti problematizacije, moZemo i1zvest neke opSte strategije
u ostvarivanju problemskog diskursa udzbenika:

Izlaganje gofovill znanja nije dovoljno da pokrene ucenje. Buduci da se u
procesu ucenja "izvodi izvesna rekapitulacija logickih i psiholoskih procesa pomocu
Kopth su ta znanja otkrivena”, potrebno je omogucitt da se u modifikovanom |
skracenom obliku obnove oni procest | aktivnosti pomocu kojih je nauka nekada
dosla do nh znanja (Ivic, 1988b, 163). Nua primer, umesto kratke definicije nekog
pumia (Cuk T ukoliko j¢ona potpuna i naucno adekvatna), potrebno je prikazati kako
seodo nje dolucs v koju S Klasu spada data pojava; na osnovu ¢eca se razhikuju
definisuca od drueth obelezia; da h defimcija "radi” na teSkim,  graniénim
primerim da b postoje Sira 1 uza shvatunja tog pojma; da i se on oduvek tako
shvatao 1l definicia ima svol razvojm put; da h postoje aspekii oko kojih se
naucnict 1 dalje ne slazu 1 sl U skladu sa vzrastom 1 prirodom ablasti, sve §to se
nade u udzbeniku, od definisanja pojave do njenog tumacenja, trebalo bi prikazati
kroz intelektualne probleme 1 aktivnosti ukljuCene u nphovo reSavanje. UdZbenici
bi. dakle, trehalo du sadrze probleme koji angazuju najrazh¢itije vrste itelektualnih
delatnost, kao Sto su npr. problemi definisunja. klasifikacije, analize 1 sinteze,
interpretacie evaluacije, dokazivanja itd.

Prilagoditi nacin problematizacije nudibenickom Zanru. Oblici problematiza-
cije sadrzaja mogu bt razhciu, kao 1 akovoost u koje ¢e udenict biti ukljuceni u
procest istrazivanja i reSavanja problema. Zato bi izborom strategija problematiza-
cije webulo muksiuadno askoristiti Zanrovshke moguénostt (pogotovo  prednosti)
udzbernika, odnosno uvaziti ono Ste su njegovi principijelnt nedostaci 1 Zanrovska
ovranicenje. Mada ovaj zahtev izgleda kao neSto Sto se podrazumeva, njegova
realizacija zahteva ozbiljno promiSijanje obrazovnog dizajna udzbenika, a da to nije
nimido lak zadatak pokazuju 1 brojni primeri udzbenika u kojima se pravi ta vrsta
gredaka. Udzbenik ne moze pocivati prevashodno na uéenju putern otkrica, jer bi
onda "vise héio na nekakav priruénik u kome se samo formuliSu pocetne problemske
sttuactje 1 ucenict podsticu na samostalan rad (.2 0o sluzio bl samo kao poluzna
osnova Zi aktivnost ucenika koje Ce se odvijatt van njega” (Ivic, 1988b. str. 164,
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Takode, principijelno je problemati¢no t to da osnovna strategija u didaktickom
oblikovanju gradiva bude vodenje saznajne aktivnosti ucenika uz pomoc¢ pitanja |
zadataka (koncepcija tzv. radnog udzbenika). Ma kako dobro bili osmisljeni i
voden], pitanja 1 zadact imaju ograni¢enu vrednost kao sredstvo dolazenja do
celovitih i sistematizovanih znanja, Sto je osnovni zadatak udzbenika. To prakticno
znaci da se u udzbenik mogu povremeno ukljuciti delovi kojt pocivaju na ucenju
putem otkrica il reSavanja problema 1 delovi koji su realizovani dominantno kroz
pitanja 1 naloge. Medutim, najvaznip 1 najefektiviyjl nac¢in problematizacije
udzbenika podrazumeva da se problems ugrade u sam nacin 1zlaganja gradiva.

Ukljucivanje problema u nacin izlaganja. Osnovna strategija je ta da se
gradivo izlaze kroz intelektualno provokativan tekst koji sadrzi jasne 1 dobro
postavijene probleme vezane za bazi¢na znanja date oblasti. U tom smisiu, ceo
udZbenik, kao 1 vece 1l manje tekstualne celine, moZe biti orgumizovan oko
odredenih problema. Ucenike je potrebno vediti Kroz te probleme, pre svega
osmisljenim 1 pazljivo programiranim sadrzajem, ali 1 odgovargjucim pitanjima,
sugestijama, doziranjem informacija 1 sl. Delovi teksta mogu biti ¢ksplicitno
problemski strukturivani: npr. tekstuaini obrazac zasnovan na definisanjin @ analizi
problema (karaktensocan za nauéni diskurs), obrazac problem-resenjo-cvaluacija
(koji se koristi u markenngu), dyaloski narativini obrazac kKojl podrazumeva sled
pitanje-odgovor (ili pitanje bez odgovora, otvorenu dilemu ), Ovakvu struktury
sadrzaja trebulo b podrzati 1+ odgovarajucim jezickim markerima za oznadavanje
tekstualnih sklopova Hi recima koje organizuju diskurs (videtl vise u Pesic, 1998 ),
jer njthova upotreba pomaze ¢itaocu da prepozna 1 prati problemsku nit izlaganja.

Otvaranje kognitivnog konflikta. Pozelino je iskoristin svaku priliku za
pokretanje saznajnog konflikta: nejasnocu 1l dvosmislenost termina;  granicne
primere nckog poymi; nedoslednost 1 nekonzistentnost u objasnjenju fenomena. |
posebno - nesaglasnost izmedu novih 1 postojecih znanga. Kroz dobro osmishjena
prtanya 1 zadatke trebalo b ucenicima omoguciti da shvate ogranicenja u postojecem
znanju, nemoguénost da se uz pomoc  njega objasne nove informucie il refe
postavijeni problemi. Posebnu paznju trebulo b posvelitt sporitaning znanjima Koja
se sticu kroz svakodnevno iskustvo 1opredstavljyu imntuitivino, obicno  duboko
ukorenjeno poimange stvarnosti. Ova znanja se aktiviraju pri uéemu i ¢esto su veaoma
uporng, a kada su pogresna, mogu znaCajno otezatl smisleno ucenje naucnih
pojmova i principa. Zbog toga je vazno da se ona uvedu u interakciiu si nauéniim
znanjima, Sto je ¢esto odlicna prilika za plodan kogmtivni konflikt,

Prikazivanje procesa nastanka znanja. Trebalo b1, u osnovnom tekswu il u
posebnim rubrikama, prikazati i proces nastanka znanja - konkretan razvojni put
nekog velikog naucnog dostignuca. MoZe se prikazati kako je problem uocen, kako
se reSavao, kako se pri tome greSilo 1 lutalo, kako se ipak doslo do odeovora, kako je
dokuzivana njegova taénost, kako se 1o novo zianje proveravalo 1 menjalo. il (Ivic,
1988b; Pesic, 1998).
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Dijalog razli¢itth gledista. Umesto monoloskog 1 jednoznafnog izlaganja
arudiva, trebalo bl prikazatt dijalog najvaznijih pozicija 1 perspektiva - nauénih
pristupa. umetni¢kih pravaca, ali i suprotstavijenih vrednosnth ili interesnih pozicija.
Naucno znanje je pozeljno predstaviti kao barbu raziicitih interpretacija, u Kojoj su
valjunost i snaga argumentacije jedino "oruZje'. Razvoj znanja bi mogao biti
prikazan 1 kroz teorijske sukobe 1 diskusije suprotstavljenih glediSta (teonja i
pristupd . UdZzbenik br trebalo da pokaze koje su kritike 1 kontraargumente dobijali
zastupnici nekog glediSta, kako su se "branili” 1 na njih odgovarah, kako su
dokazivali svoje shvatanje i ga modifikovali da by oedgovorili na kritike 1 sl. Za
ovakvu sruktoro azlaganja pogodan je  tekstualni obrazac fvrdnja-argument-
kontraivrdja (Kot se cesto Koristi u novinarstvu ).

Metakognifiviio vodenje. Videli smo da su mogucnosti udzbentka da vodi
saznajul proces ogranicene sumom prirodom pisanog medija. Moguct "dijalog” sa
Crtaoce ostvaruje se brizljivim sekvencioniranjem gradiva, strukturom izlaganja |
metakogniuvnom podrskom. Metakognitivno vodenje podrazumeva da se autor u
toku 1zlaganja povremeno zaustavlja 1 rekapitalira postavljeni cilj 1 predent put,
pitanjima 1 komentarima koji mogu biti ugradent w samu strukura 1ztaganja il (1)
dat u forni neposrednog obracanja. U skiopu problematizacije, ta podrika obuhvata
informacije o priod: problema, njegovim elementima, polaznim pretpostavkama,
praveima reSavanja, dobrim 1 loSim strunama predioZenth reSenja, ostvarenom
nupretku znanja, novim praveima raznusljanja 1 sl Naravno, nije tako pisaty ovakve
udzbenike (anabza udzbenika pokazuje da autort Cesto ni sami sebi nisu postavljali
ovakva pitanjal, ali je 1 vazan predusiov od koga zavist da b ¢o tekst zamteresovatl
CHUOCE, UvUct ga u mterakeipu time u¢initi ucenje verovatnijim.

Ukljucivanje pitanja i zadataka. lako se problematizacya v udzbemku
ostvaruje pre sveea kroz sum nacnmazlaganje gradiva, udzbenik bi trebaloe du sadrz
pitanga 1o zadathe, Znanje se¢ ne moze aktivno izgradivall bez samostalne intelek-
tualne akbvnost, bez neposredne ukljuéenosti v resavanje razhéitih problema.
Takode, da bi u€enici razvill inteleKtualne vestine 1 strategije neophodno je da se,
bur povremeno. 1 osami oprobaju u dolaZzenju do tih znanja, u praktikovanu
odredenil veSuna 1 primeni intelektalnih tehnika 1 strategija.

Autenticna problematizacija nasuprot pseudoproblematizaciji. Prvi predusloy
autenticne problemutizacije je da problemi budu relevantni i smisleni ne samo 1z
uela naucne discipline. veC 1+ Zu uclentke - razvono relevantni, blisky njthovom
Ishustvu, potrebama 1 interesovanjima. 1 ntelektualne aktivnosti u koje se uéenici
ukljuCuju webalo bl da budu  prilagodene problemiw 1 prirodi znanja, ali )
astmilacionim mocima adresata. Drugi preduslov autenticne problematizacije jeste
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chilinost, remeljiost §ointelektualne postenje v razmatranju odabranih problema.
Problemi ne smeju biti pojednostavijeni il prezentovan bez neophodnog stepena
cluboracije, twho da predstavlijaju  viSe imenovanje 1nego  stvarno  pokretanje
prablemu. Takvi Avaziproblemi umesto da budu intelektualne stimulativai, samo

ritragu b demotivisu ucentke §osnuinjuju poverenje u udzbenik kao izvor znanju
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Naucan, a ne kvazinaucan jeztk. Jezik udzbenika by trebulo da bude
aatenti¢an, problemski jezik nauke, a ne kvazinauCun jezik Koji se sastoji u
suvoparnom iznoSenju opStith mesta. To je "direktan, na problem usmeren, precizan,
Ziv 1 otvoren naéin pisanja” (Plut, 2003, str. 174). Tekstu koji se stvarno suocava sa
problemom primeren je i jezik misljenja, jer signalizira tok 1 vaine momente
kogmitivnih procesa | omogucava misljenje o mislienju (videti u Kovaé-Cerovic,
1998). Tip jezika i diskursa delom je stvar stila, pa 1 hiénih preferencija autora, uli se
moze reci da nauéni 1 udzbenickl diskurs oduvek odlikuju formalni, deperso-
nalizovani jezik 1 prevaga ekspozitornog nad narativhim 1 drugim tekstuainim
obrascima (McCarthy, 1991). Medutim, u novije vreme postepeno (1 oprezno) dolazi
do 1zvesne relativizacije ovog zahteva, bar kada je u pitanju predstavljanje nauke u
udZbenicima. UdZzbenik, naravno, mora da zadrzi precizan i nauc¢no korektan jezik
date discipline, alt se sve ¢eSce smatra da bi egzaktan, tormalan 1 neutralan diskurs
trebalo, u meri koja zavisi od uzrasta 1 sadrzaja, oZivotvorit, personalizovati i
obogatiti jezikom midljenja, dijaloSkim ttpom pisanja, pa i hénim odnosom prema
onome o emu se pise,

UMESTO ZAKLJUCKA: 1ZAZOVI PROBLEMATIZACIJE

Cily ovog rada bio je da se, iz ruzhicith uglova, ukaZze na znudai
problematizacije udzbenickog diskursa 1 nacine na Koje se ona moze ostvariti. Za
sam Kra), ostavljeno je razmatranje nekil osetljivih mesta v reahizacir tog zahteva,
¢ije tgnorisanje (il neadekvatno resenje) moZe prilicéno umanjiti ofekivane efckie
problematizacije il ih ¢ak dovesti u pitanje.

Problematizacija upravo osnovnog teksta. Problematizacija udZbenickog
diskursa podrazumeva opsar strategiju u didaktickom obhikovanju sadrzaja. Ona
ukijucuje sve - od izbora, sekvencioniranja 1 strokturirania eradiva, preko upotrebe
odredenog jezika do  sasvim konkretnith suukournih resenja. Drocun redia,
problematizacija udzbenika ne moze se ostvariti ako se u njesa nesistematshi
ukljcuju neka parcijalna dobra resenja 1 defovi namenjeni nusaonont aktiviranju
uceniha. Iskazano reénikom klasiéne teorije udzbenika, to zna€i da problematizaciia
mora biti ostvareny u osnoviom tekstu, u sumom nadinu izlaganio gradivi, a ne
samo u dopunskim komponentama koje se pri uéenju mogu i preskociti. Postavljanic
pitanja, istraZzivanje problema, dijalog glediSta 1 ostali aspekti problematizacije trebu
da budu ostvareni ne i u osnovnom tekstu, nego bas v osnovnom teksiu.

PoStovanje dulia, a ne slova problematizacije. Saviemeni, a narolito strani
udzbenici, obiluju raznim strukturnim elementinie koji izmedu ostalog imju zua cilj o
problematizaciyu gradiva. Puni su prakucnih zadataka 1 ogleda, secaka 1z istorije
nauke 1 literature, boksova u kojima se pravi veza sa savremenim problemimu.

svako pogluvlje ukljuceno je nekoliko rubrika pretenciozmh naziva (IsreaZi. Saznaj
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Misti kreativiio), pri ¢emu sam kvalitet udzbeniCkih tekstova Cesto ne garantuje
adekvatnu podrsku u¢enju (Budianski, 2001). Naime, ne postoji uvek dovoljno jasna
veza tih aktivoosti 1 sadrzaja koji se u€e, niti se dovoljno paZnje posvecuje
interpretaciji njthovih rezultata u svetlu odgovarajuéih nauénih pojmova 1 principa.
Jednom re¢ju, ta reSenja su cesto ukljuc¢ena vise radi poStovanja nepisanog pravila o
tome keko b trebalo du izegleda savremeno dizajniran udZbenik, nego Sto su zaista
Junkcionaltn.

Nacelno posmatrano, ukljucivanje takvili elemenata u strukturu udzbenika jeste
u skladu sa idejom o problematizaciji gradiva, Medutim, trebalo bi se ¢uvat od dve
moguce vrste zabluda koje su podjednako Stetne za teoriju (i praksu) udzbenika. S
jedne strane, ne by trebalo zakhju€iti da udzbentk bez takvih strukturnih elemenata ne
maoZe bitt aktivirgjuéi 1 problemski. Postoje mnogt “"sturinski” udzbemci koji nu
najbolp nagin demonstrnvaju kako moze da izgleda Zanrovski primerena, smislena i
cleking problematizacha utkivena u samo 1zlaganje 1 besprekorno metakognitivno
voden|e teksta. S druge strane, ne bi se smelo desiti da strukturna resenju o kojima
smo- covortl postanu sama sebr ¢ilp 1 da se, manje-vise mehanicki Stancuju bez
pravoy  promisijanga njihove funkere 1 oveze s gradivom, Obe vrste greSaka
predstavipyu suatinski pogreSno razumevanie smisfa same problematizacije.

Granice problematizacije, Ne b1 trebalo ignorisati ¢injenicu da ljudt (a
pogotovo deca) naju ne samo potrebu za sticanjem znanya 1 reSavanjem problem,
ved 1o potrebu za resenjem, tacnim odgovorom, sigurnim t proverenim znanjem. Po
svojo) Zanrovsko) privodi udzbenict su, vise od drugih knjiga, one kopma se
obracamo da bt dosli do "destlata™ proverenih, reprezentativnih znanja, znang Koju
su prosla test vremena 1 oprezivela dijalog sa suprotstavijemm  gledistima. To,
naravio, ne znadl udricanje od zahteva za problematizacijom udzbenickog diskursit.
Frebalo bio medutim. pronaci neki balans 1zmedu tvedenja i dvoumljenja, 1zvesnog i
nepoziatoe,  viseplasj 1 Tjednog elasa”  dja se donunaciy moze  opravdati
argumentinu. Tay balans zavist od uzrasta ucenika, prirode oblasti 1 konkretnog
sadizajae Diskurs za kojr se zapravo zalazemo e onay koji tu mieri u Kojpoj o
pomenutt fuktort dozvoljavaju) ¢int vidijivim razlicite interesne | druge pozicije,
dozvoljava, all 1 ozbiljno preispituje paralelna tumacenja istog fenomena; vtvoreno
ukazuje na dileme, neslaganja 1 kontroverze, umesto da ih prikriva ili zabaSuruje
Jeztkom opstth mesta. Takav udzbenik priznaje kada su problemi jos uvek otvoreni,
all sugeriSe ndjnianje pogresan pravac razinisljanja o njima; otvoreno ukazuje na to
du postoje problemi koji nemaju jedun, nedvosmisleno 1 potpuno tacan odeovor, ali
daje Kriterinume na osnovu kojih se moze procenjivau vrednost ponudenih odgovori.
I, muravno, ne propusta priliku da postavi pitanje - Sta mislis, zusto je tako?
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ABSTRACT

PROBLEM DISCOURSE OF TEXTBOOK

Jelena Pesic
Institute of Psychology, University of Belgrade

This paper deals with various reasons for treating the problematisation of
textbook discourse as an important aspect ot its educational design. These reasons
are derived from: the nature of learning process, the nature of scientific knowledge
and both motuvational and cognmitive gamn achieved through a problematisation of
learning  muaterial, Implications drawn  from these considerations, along  with
textbook genre possibilities and constrains, lead us to define some busic strategies ol
textbook discourse problematisation. They refer to: way of presenting knowledge
(problem structuring of text, presenting the history of knowled;

]
-

¢ and different
perspectives); use of specitic questions and tasks: metacognitive support ol the
learning  process and specific type of textbook lunouage (dialogical, problem
focused, language of thinking).

Keywords: iextbook, metacovnition, language of thinking
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