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U istrazivanju je proverena slicnost heksagonalne strukture RIASEC inte-
resovanja u hrvatskom i srpskom uzorku. Hollandov SDS primenjen je na
uzorku od 746 ucenika srednje Skole (384 iz Hrvatske i 362 iz Srbije). Tacnost
heksagonalnog rasporeda RIASEC tipova proverena je Hubertovim i Arabie-
vim randomizacionim testom, Myorsovim testom i multidimenzionalnim skali-
ranjem. Navedeni postupci ukazali su na ponesto razlicite zakljucke, no na ge-
neralnom nivou utvrdeno je kako Hollandov model podjednako odgovara srp-
skim i hrvatskim ucenicima. Tacnost osnovne strukture RIASEC tipova ispitana
je analizom glavnih komponenti. Ustanovljeno je kako se u podlozi heksago-
nalnog modela nalaze dve ortogonalne substancijalne dimenzije Cije je znace-
nje vrlo slicno u oba uzorka. Prema tome, kako na nivou heksagonalnog mode-
la, tako i na nivou osnovnih dimenzija potvrdena je slicnost RIASEC strukture
u hrvatskom i syrpskom uzorku.
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struktura odnosa izmedu RIASEC tipova.

! Nastanak ovog rada potpomognut je sredstvima Ministarstva nauke i zastite Zivotne sredine re-
publike Srbije, u okviru projekta 149062D koji se sprovodi na departmanu za psihologiju Filozof-
skog fakulteta univerziteta u Nisu, te sredstvima Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta repub-
like Hrvatske u okviru znanstvenog projekta Razvoja nacionalnih indikatora kvalitete Zivljenja.

% Adresa autora: vhedrih@hm.co.yu



Viadimir Hedrih i Iva Sverko

UvVOD

Dzon L. Holand je postavio jedan od najpoznatijih modela strukture profesio-
nalnih interesovanja. Prema njegovom poimanju postoji 6 tipova profesionalnih inte-
resovanja: realisticki (R), istrazivacki (1), umetnicki (A), socijalni (S), preduzetnicki
(E) 1 konvencionalni (C). Realisticka interesovanja opisuju sklonost prakti¢nim i
konkretnim aktivnostima, u kojima se pomocu alata ili masina moze vesto izraditi
nesto vidljivo 1 korisno; Istrazivacki se odnose na sklonost nau¢nom radu, sistemati-
¢nom 1 strpljivom prikupljanju informacija, otkrivanju i objasSnjavanju nepoznatih
pojava i oblikovanju novih teorija; Umetnicki opisuju sklonost umetnickom izraza-
vanju; Socijalni se odnose na sklonost strpljivom slusanju i razumevanju ljudi, nji-
hovom poucavanju i savetovanju, pomaganju pri reSavanju osobnih problema; Pre-
duzetnicki opisuju sklonost preduzetnickim ili menadzerskim poslovima koji uklju-
¢uju vlastitu inicijativu, smisao za organizaciju i vodenje drugih ljudi; Konvencio-
nalni se odnose na sklonost uredskim, administrativnim ili finansijskim poslovima u
kojima je vazna tac¢nost, sredenost i smisao za detalje.

Prema Hollandu (1959; 1976; 1997), odnos medu RIASEC interesovanjima
moze se opisati modelom kruznog redosleda ili cirkularnim modelom. U tom su
modelu RIASEC tipovi interesa pozicionirani na obodu kruznice u pravilnim razma-
cima i grade poznati Hollandov heksagon (Slika 1). Prostorni polozaj tipova implici-

.....

.....

suprotna interesovanja (npr. R i S ili A 1 C). Na osnovu toga moguce je postaviti
strukturalne hipoteze koje odreduju odnos pojedinih parova interesovanja. Tako ¢e
korelacije medu susednim interesovanjima (RI, IA, AS, SE, EC i CR) biti vece od
korelacija medu presko¢nim interesovanjima (RA, IS, AE, SC, ER i CI) koje ¢e pak
biti veée od korelacija medu suprotnim interesovanjima (RS, IE i AC). Na taj nacin
Hollandov model pretpostavlja postojanje 72 strukturalne predikcije koje se mogu
empirijski proveriti (Anderson, Tracey i Rounds, 1997; Hubert i Arabie, 1987,

230



Evaluacija Holandovog modela profesionalnih interesovanja u Hrvatskoj i Srbiji

Slika 1. Hollandov heksagonalni model strukture RIASEC interesa sa Predigerovim di-
menzijama ljudi-stvari i podaci-ideje u njegovoj podlozi

ljudi-stvari

C E

podaci-ideje

U osnovi Hollandovog heksagona nalaze se dve ortogonalne dimenzije /judi-
stvari 1 podaci-ideje. Njihovo znacenje specificirao je Prediger (1982; Prediger i
Vansickle, 1992; Prediger, Swaney i Mau, 1993). Bipolarna dimenzija /judi-stvari
poloZena je tako da prolazi kroz R i S interesovanja i time odreduje sklonost prema
radu s ljudima s jedne strane, te radu sa stvarima s druge strane. Dimenzija podaci-
ideje okomita je na nju i poloZena tako da visoke projekcije na njoj imaju s jedne
strane E i C interesovanja, a s druge I 1 A interesovanja, te opisuje sklonost baratanju
podacima s jedne strane, te sklonost kreiranju ideja s druge strane.

Osim Predigerovog faktorskog modela, poznata su jos dva faktorska modela
strukture interesovanja. To su Hoganov (1983, prema Rounds i Tracey, 1993;
Tracey i Rounds, 1997; Tokar i Fischer, 1998) i Roundsov i Traceyev (1993) model.
Oba modela samo su rotacija Predigerovog modela te pretpostavljaju da u osnovi
cirkularne strukture postoje dve ortogonalne dimenzije ¢ije je znacenje nesto druga-
¢ije. Hogan (1983, prema Rounds i Tracey, 1993; Tracey i Rounds, 1997; Tokar i
Fischer, 1998) je predlozio rotaciju Predigerovih osi za 30° i time definisao dve di-
menzije socijabilnost i konformizam Cije je znaCenje blisko dimenzijama Big-five
modela li¢nosti. Rounds i Tracey (1993) rotirali su Predigerove dimenzije za 60° i
tako definisali dve nove, neimenovane, dimenzije: dimenziju koja razlikuje preduze-
tnicka od istrazivackih interesovanja i dimenziju koja razlikuje konvencionalna i
realisticka interesovanja od umetnickih i socijalnih.
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Slika 2. Hoganove osnovne dimenzije Slika 3. Roundsove i Traceyeve osnovne
dimenzije

dimenziin ?

socijabilnost

konformizam dimenzija 1

Zahvaljujuéi velikom interesovanju koje je pobudila Hollandova teorija, spro-
vedena su brojna istraZivanja univerzalnosti heksagonalnog modela. Istrazivanja su
se bavila proverom adekvatnosti cirkularne strukture Hollandovih RIASEC tipova,
ali 1 proverom znacenja i orijentacije osnovnih dimenzija koje se nalaze u njihovoj
podlozi.

Provere tacnosti cirkularnog modela nisu u potpunosti potvrdile kroskulturalnu
valjanost Hollandovog heksagona. Na ameri¢kim uzorcima utvrdeno je kako Hol-
landov cirkularni model dobro opisuje strukturu profesionalnih interesovanja ameri-
¢kih adolescenata evropskog porekla (Tracey i Rounds, 1993; Rounds i Tracey,
1996; Ryan, Tracey i Rounds, 1996), no dalje su provere pokazale kako cirkularni
model u osetno manjoj meri odgovara Amerikancima drugog etnickog porekla (afti-
¢kog, azijskog, latino i indijanskog). Nadalje, samo je u retkim zemljama nivo pri-
kladnosti modela dosezao onu postignutu u ameri¢kim belackim uzorcima. Takav je
nivo prikladnosti modela primeé¢en u Japanu, Izraelu, Islandu, Hrvatskoj i Srbiji
(Einarsdottir, Rounds, Aegisdottir i Gerstein, 2002; Hedrih, 2006; Rounds i Tracey,
1996; Sverko i Babarovi¢, 2006). U drugim se zemljama Hollandov model pokazao
delimi¢no prikladan — na primer u Portugalu, Indoneziji, Paragvaju, Brazilu, Francu-
skoj, Kolumbiji, Meksiku, Australiji, Pakistanu, Indiji, Kini i Hong Kongu (Farh,
Leong i Law, 1998; Leong, Austin, Sekaran i Komarraju, 1998; Long i Tracey,
2006; Rounds i Tracey, 1996). Medutim, u nekim se zemljama sveta model pokazao
potpuno neprimeren, kao na primer u Novom Zelandu, Tajvanu, Maleziji, Papui
Novoj Gvineji, Kanadi i Gvajani (Rounds i Tracey, 1996).
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Istrazivanja osnovne dvodimenzionalne strukture RIASEC tipova potvrdila su
da se u osnovi RIASEC rezultata sistematski nalaze dve substancijalne dimenzije
kojima prethodi generalni faktor (Darcey i Tracey, 2003; Prediger, 1982; Rounds i
Tracey, 1993; Sverko i Babarovi¢, 2006; Tracey, 2000; Tracey, Rounds i Gurtman,
1996). Znacenje generalnog faktora danas jos uvek nije sa sigurnos¢u definisano, a
kao moguca objaSnjenja spominju se pristrasnost u odgovaranju, entuzijazam, opti-
mizam i Sirina interesovanja (Darcy i1 Tracey, 2003; Hedrih, 2006; Prediger, 1982;
Rounds i Tracey, 1993; Tracey i Robbins, u Stampi). Prema nalazima raznih istrazi-
vanja, generalni faktor objasnjava oko 30-40% varijabiliteta RIASEC rezultata, dok
dve sustinske dimenzije [judi-stvari i podaci-ideje zajedno objasnjavaju oko 35 %
varijabiliteta (Prediger, 1982; Rounds i Tracey, 1993; Tracey, Rounds i Gurtman,
1996; Tracey, 2000; Sverko i Babarovié, 2006).

Zanimljivo je kako se u Hrvatskoj i u Srbiji dobijaju jasni pokazatelji adekvat-
nosti Hollandovog modela, iako se u drugim zemljama sveta (izuzev SAD, Japana,
Izraela i Islanda) Hollandov model uglavnom ne potvrduje u toj meri. Parametri sla-
ganja heksagonalnog modela i empirijskih podataka ukazuju kako se RIASEC rezul-
tati dobijeni u hrvatskim i srpskm uzorcima adolescenata mogu dosta tacno opisati
Hollandovim teorijskim modelom (Babarovi¢, 2004; Hedrih, 2006; Sverko, 2002;
Sverko i Babarovi¢, 2006). Nadalje, u hrvatskim se uzorcima u osnovi heksagonalne
strukture mogu prema ocekivanjima pronaci generalni faktor te dve substancijalne
dimenzije ¢ije znacenje u najvecoj meri odgovara Roundsovoj i Traceyevoj orijenta-
ciji (Sverko i Babarovi¢, 2006). Postojanje generalnog faktora u srpskom uzorku
potvrdio je i Hedrih (2006).

Istrazivanja u Hrvatskoj 1 Srbiji provedena su nezavisno i bila su rukovodena
donekle razli¢itim ciljevima.. Medutim, podaci su prikupljeni istim Hollandovim
instrumentom 1 na komparabilnim uzorcima srednjoskolaca sto omogucava njihovo
direktno poredenje. Stoga je cilj ovog istrazivanja detaljnije analizirati strukturu in-
teresa hrvatskih i srpskih ucenika i dobijene rezultate direktno uporediti.

METOD

Uzorak

Uzorak u naSem istrazivanju ¢inilo je 746 ucenika zavrsnih razreda vise sred-
njih skola iz Srbije i Hrvatske. Od toga, 362 ispitanika su bila iz Srbije (ili 48,5%), a
384 iz Hrvatske (ili 51,5%). Po polu 36,4% ispitanika je bilo muskog, a 63,6% zen-
skog pola. Gledano po zemljama u hrvatskom delu uzorka je bilo 34,7% ispitanika
muskog 1 65,3% Zenskog pola, a u srpskom 38,3% muskog i 61,7% Zenskog pola.
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Skoro svi ispitanici su starosti izmedu 18 1 19 godina (sa nekoliko izuzetaka od 17 i
20 godina).

Instrumenti i mere

U svrhu merenja RIASEC tipova ispitanicima je zadat SDS inventar profesio-
nalnih interesovanja (Holland, 1994) koji je u svetu (i u istrazivanjima do sada) naj-
¢esce korisceni instrument za merenje RIASEC tipova. Ovaj upitnik sastoji se od
228 tvrdnji grupisanih u Cetiri kategorije — preferirane aktivnosti, kompetencije, pre-
ferirana zanimanja i samoprocene sposobnosti i vesStina. Svaka od ovih kategorija
meri stepen pripadnosti RIASEC tipovima, ali, slede¢i multitrait-multimethod
(MTMM) doktrinu Campbella i Fiskea (Campbell i Fiske, 1959). Ovde je to ostva-
reno tako Sto se istih Sest Hollandovih dimenzija profesionalnih interesovanja (ili
tipova) meri Cetiri puta (svaka od Cetiri grupe je jedan nacin merenja). Svaki Hollan-
dov tip je predstavljen sa po vise tvrdnji (sa izuzetkom samoprocena gde su data dva
pitanja po tipu — samoprocena sposobnosti i samoprocena vestina) koje su grupisane
jedna za drugom u svakom od Cetiri na¢ina ispitivanja. Indikatori idu "po ivicama"
Hollandovog heksagona — prvo indikatori R dimenzije, pa I, pa A, S, E i konacno C.
Rezultati se dobijaju sumiranjem odgovora na sva pitanja iz odredenog tipa unutar
datog nacina merenja tipa, a kona¢ne mere na RIASEC tipovima dobijaju se sumira-
njem odgovora dobijenim na svaka od Cetiri nacina.

Na oba nasa poduzorka instrument se pokazao kao zadovoljavajuée pouzdan;
Cronbachovi alfa koeficijenti pouzdanosti za pojedine skale na hrvatskom uzorku
kretali su se od .85 do .91, a na srpskom od .88 do .92.

Procedura ispitivanja

Ispitivanje je sprovedeno tokom redovne nastave. Sproveo ga je dvoclani tim
psihologa u Hrvatskoj, odnosno cetvoroclani tim u Srbiji. Ispitanici bi pre pocetka
rada dobili instrukcije od osobe koja je vodila istrazivanje (tada im je, pored na¢ina
odgovaranja, objasnjena i svrha istrazivanja i zamoljeni su da u njemu ucestvuju), a
bar jedan ¢lan ekipe je bio prisutan sve vreme trajanja testiranja i odgovarao je na
eventualna pitanja. Ispitanici su za ucestvovanje motivisani obe¢anjem da ¢e im biti
omogucen uvid u njihove rezultate, Sto je i ispunjeno i to tako §to su rezultati hrvat-
skog dela uzorka dostavljeni Skolskim psiholozima, preko kojih su ucenici mogli
ostvariti uvid u rezultate, dok su srpski ispitanici dobijali identifikacione brojeve
kojima su mogli pristupiti web sajtu na koji su postavljeni njihovi rezultati.
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REZULTATI

Prvo $to smo Zeleli da proverimo je to da li i u kojoj meri struktura odnosa iz-
medu Hollandovih tipova na srpskom i hrvatskom delu naSeg uzorka odgovara pos-
tavkama Holland-ovog cirkumpleksnog modela. U tu svrhu primenili smo randomi-
zacioni test hipotetickih redosleda, kao i Myorsov test i izracunali smo odgovarajuce
mere — minimalan procenat varijanse objasnjen modelom, kao i koeficijent kores-
pondencije.

Randomizacioni test hipotetickih redosleda testira nultu hipotezu da model ne
opisuje odnos izmedu mera bolje od slucaja i to tako Sto vrs$i sve moguce permutaci-
je redova i kolona matrice interkorelacija izmedu tipova (u ovom nasem slucaju, u
drugacijim slucajevima se naravno radi sa drugim matricama interkorelacija) i preb-
rojava u koliko sluc¢ajeva je matrica interkorelacija dobijena permutovanjem vredno-
sti uskladenija sa modelom od originalne matrice. Statisticka znacajnost ovog testa
predstavlja u stvari proporciju takvih slucajeva. Koeficijent korespondencije je des-
kriptivna mera slaganja modela i podataka koja varira od 1 (sve potvrdene predikcije
modela) do -1 (niti jedna potvrdena predikcija), a koja se obi¢no koristi zajedno sa
ovim testom.

Myorsov test radi tako $to ra¢una Spearmanove koeficijente korelacije izmedu
interkorelacija tipova i rangiranih predvidanja veli¢ine interkorelacija izmedu tipova
na osnovu modela. Statisticka znacajnost ovih koeficijenata se moze racunati na sta-
ndardan nacin (testiranjem nulte hipoteze da je koeficijent jednak nuli) ¢ime se ispi-
tuje da li model predvida dobijene rezultate bolje od slucaja ili se mogu postavljati
stroze nulte hipoteze kojima se testira da li se odreden procenat varijanse moZze obja-
sniti modelom.

Rezultati su prikazani u sledecoj tabeli:

Tabela 1. Testiranje korespondencije dobijenih podataka sa Hollandovim modelom Myorsovom
metodom i randomizacionim testom hipotetickih redosleda

Hollandov model Drzava
Hrvatska Srbija
Koeficijent korelacije rangova Ro 0,713 0,775
Mmlma}lain procenat varijanse % 16% 26%
objasnjen modelom
Nivo znacajnosti randomizacio-

nog testa hipotetickih redosleda P 0,017 0,017
Koeficijent korespondencije CI 0,722 0,791

3 Koliko minimalno procenata varijanse je objasnjeno modelom, ako usvojimo nultu hipotezu za
koju je taj koeficijent korelacije statisti¢ki znacajan na nivou 0,05
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Sledece Sto smo Zeleli proveriti je kako izgleda konfiguracija odnosa izmedu
RIASEC tipova u dvodimenzionalnom prostoru. Da bi to proverili koristili smo
ProxScal proceduru multidimenzionalnog skaliranja. Za definisanje inicijalne konfi-
guracije tacaka koristili smo koordinate Sest tacaka u dve dimenzije koje grade jed-
nakostranicni Sestougao (heksagon), ali nismo uvodili restrikcije u pogledu konaénih
koordinata. Dobili smo sledec¢a resenja:

Slika 4. Raspored RIASEC mera u dvodimenzionalnom prostoru (srpski deo uzorka punom
linijom, hrvatski iscrtkanom)

Hs

dimenzija 2

dimenzija 1

s

Mere slaganja prave konfiguracije odnosa izmedu ta¢aka sa ovom dvodimenzi-
onalnom su za oba uzorka vrlo visoke — za hrvatski deo uzorka Stress-1 koeficijent
iznosi 0,069, a Tuckerov koeficijent kongruencije 0,997, dok za srpski deo uzorka
Stress-1 koeficijent iznosi 0,062, Tuckerov koeficijent 0,998. Obe ove mere ukazuju
da prikazana dvodimenzionalna reSenja prili¢no dobro opisuju pravo stanje odnosa
izmedu ovih mera. Medutim, iako su odstupanja na srpskom delu uzorka primetnija
(u stvari na srpskom delu uzorka postoji veliko odstupanje I tipa od njegove mode-
lom definisane pozicije) ¢ini se da je to u neskladu sa napred iznetim rezultatima
provere odnosa dobijene konfiguracije odnosa izmedu tipova i Hollandovog modela
(sa rezultatima Myorsovog testa 1 randomizacionog testa hipotetickih redosleda).
Zato smo sproveli jo$ jednom ovu proceduru, ali smo sada pored unapred definisa-
nog broja dimenzija (dve) dodali i ograni¢enje da tacke u kona¢noj konfiguraciji
moraju graditi jednakostranic¢ni Sestougao kako predvida Hollandova teorija. Dakle,
fiksirali smo koordinate tacaka u reSenju kako bi nam mere odstupanja dobijenih
prostornih odnosa u dvodimenzionalnom resenju od pravih prostornih odnosa u stva-
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ri predstavljale mere odstupanja od strukture definisane Hollandovim modelom.
Prakti¢no procedura je ovako poredila prave prostorne odnose izmedu tipova sa od-
nosima definisanim dvodimenzionalnim jednakostrani¢nim (Hollandovim) Sestou-
glom. Vrednosti statistika koje smo ovom prilikom dobili su sledece:

Tabela 2. Vrednosti mera poklapanja originalnog prostornog rasporeda RIASEC mera i dvodi-
menzionalnog Hollandovog heksagona na hrvatskom i srpskom poduzorku

Drzava
Hrvatska Srbija
Kruskallov Stress koeficijent Stress-1 0,146 0,192
Tuckerov koeﬁgljent kongru- cc 0,989 0.981
encije

Nadalje, Zeleli smo proveriti postoji li o¢ekivana dvodimenzionalna struktura u
osnovi cirkularnog modela u oba uzorka. Analizom glavnih komponenata, na osno-
vu Kaiser-Guttmanovog kriterijuma, u oba su uzorka ekstrahovana tri faktora. Eks-
trahovani faktori u hrvatskom uzorku objasnjavaju 74,6 % varijabiliteta RIASEC
rezultata, a u srpskom 75,7 %. Kako smo ocekivali javljanje generalnog faktora ka-
kav je dobijen u drugim istrazivanjima, ¢iji bi se varijabilitet rotacijom rasprsio na
ostale faktore, faktori nisu rotirani, a nerotirano faktorsko reSenje RIASEC rezultata
prikazano je u Tabeli 3.

Prvi faktor odreden je svim RIASEC tipovima i stoga se moZe interpretirati
kao generalni. Sli¢nost prvih faktora u dva uzorka vrlo je visoka §to potvrduje i Tu-
ckerov koeficijent kongruencije CC = 0,91 (Tabela 4). Nadalje, drugi faktor moze se
opisati kao sklonost umetnic¢kim i druStvenim delatnostima te kao zelja za izbegava-
njem konvencionalnih i1 preduzetnic¢kih delatnosti i istovetan je u oba uzorka (CC =
0,95). Tre¢i faktor u hrvatskom uzorku opisuje sklonost realistickim i istrazivackim
aktivnostima, a u srpskom Zelju za izbegavanjem realistickih i istrazivackih aktivno-
sti naspram sklonosti drustvenim i preduzetnickim delatnostima. Ipak, zahvaljujuci
sli¢nostima u saturacijama, Tuckerov koeficijent kongruencije izmedu ta dva faktora
iznosi CC = -0,85. Prema tome, u oba je uzorka potvrdeno postojanje generalnog
faktora, koji objasnjava 33,1 % varijabilieta u hrvatskom uzorku, a 32,3 % u srp-
skom, te dveju substancijalnih dimenzija koje objas$njavaju 41,5 % varijabilieta u
hrvatskom uzorku i 43,4 % u srpskom.

Znacenje substancijalnih dimenzija uporedili smo sa znaenjem teorijskih di-
menzija koje bi se mogle nalaziti u osnovi cirkularne strukture. Rezultat na teorij-
skim dimenzijama izrazili smo slede¢im formulama: Jjudi-stvari =2S + E - C - 2R -
I+ A, podaci-ideje = 1.7E + 1.7C - 1.71 - 1.7A; konformizam =2C+ R -1-2A -S +
E, socijabilnost = 1.7E + 1.7S - 1.7R - 1.71; dimenzija =21 + A-S - 2E - C+ R,
dimenzija 2 =1.7A + 1.7S - 1.7C - 1.7R. Korelacijama izmedu ekstrahovanih fakto-
ra i teorijskih dimenzija (Tablica 4) ustanovili smo kako orijentacija sustinskih di-
menzija u manjoj meri odgovara Predigerovim dimenzijama, a u ve¢oj Hoganovim
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(pogotovo u sprskom uzorku) ili Roundsovim i Traceyevim dimenzijama (u hrvat-

skom uzorku).

Tabela 3. Nerotirano faktorsko resenje RIASEC rezultata: faktorska zasiéenja, postotak objas-

njene varijanse i korelacije sa teorijskim dimenzijama

Hrvatski uzorak Srpski uzorak

Fl1 F2 F3 Fl1 F2 F3
R 0,25 -0,39 0,70 0,51 -0,25 -0,71
I 0,29 0,00 0,75 0,69 0,21 -0,37
A 0,41 0,73 0,19 0,53 0,62 0,00
S 0,68 0,51 -0,12 0,47 0,63 0,42
E 0,85 -0,23 -0,21 0,66 -0,44 0,42
C 0,70 -0,51 -0,29 0,52 -0,68 0,26
% objasnjene varijanse 33.1 21.0 20.5 323 25.6 17.8
ljudi-stvari 0,35 0,75 -0,54 0,09 0,64 0,74
podaci-ideje 0,36 -0,68 -0,62 -0,07 -0,86 0,45
socijablinost 0,16 -0,94 -0,29 -0,10 -0,98 0,05
konformizam 0,49 0,28 -0,79 0,04 0,09 0,95
dimezija 1 -0,49 0,25 0,81 0,02 0,50 -0,81
dimenzija 1 0,10 0,98 -0,12 0,10 0,92 0,35

Tabela 4. Slicnost faktorskih resenja RIASEC rezultata na hrvatskom i srpskom uzorku: Tucke-
rovi koeficijenti kongruencije

Srpski uzorak
F1 F2 F3
Fl 0,91 0,01 0,40
Hrvatski uzorak F2 -0,09 0,95 0,22
F3 0,38 0,22 -0,87
DISKUSIJA

Ako posmatramo rezultate testova uskladenosti strukture odnosa izmedu RIA-
SEC mera sa Hollandovim modelom mozemo videti da i na hrvatskom, a i na srp-
skom delu uzorka Hollandov model objasnjava strukturu odnosa izmedu RIASEC
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mera bolje od slucaja, te da model objasnjava prilican procenat varijanse dobijenih
rezultata. Nivoi znacajnosti randomizacionog testa hipoteti¢kih redosleda su podjed-
naki na oba uzorka, medutim i koeficijent korespondencije i rezultati Myorsovog
testa ukazuju na visi nivo uskladenosti sa Hollandovim modelom na srpskom delu
uzorka. Medutim, ¢ini se da je ovo u neskladu sa rezultatima dobijenim ProxScal
postupkom koji pokazuju da su rezultati na hrvatskom delu uzorka uskladeniji sa
Hollandovim modelom. Ove razlike se mogu objasniti prirodom primenjenih tehni-
ka, kao i prirodom odstupanja od modela na dva poduzorka. Naime sa slike 4 mo-
zemo videti da na srpskom poduzorku postoji znatno odstupanje mera I tipa od svoje
modelom definsane pozicije, dok su mere ostalih tipova manje-viSe dobro raspore-
dene. S druge strane, na hrvatskom poduzorku ni jedan tip ne odstupa od modelom
definisane pozicije u toj meri, ali zato postoji viSe sitnijih odstupanja. S obzirom da i
Myorsov test i randomizacioni test hipoteti¢kih redosleda prakti¢no rade poredenja
ordinalnog tipa (veée-manje) ovo jedno vece odstupanje daje manji broj pogresnih
predikcija od veceg broja manjih odstupanja, a kako veli¢ina odstupanja tu ne igra
ulogu, otud i podatak o boljoj uskladenosti srpskog uzorka. S druge strane ProxScal
procedura radi sa udaljenostima izmedu tacaka, te vrsi poredenja intervalnog tipa,
(koja su osetljiva na veli¢inu odstupanja), te otud veci uticaj onog jednog velikog
odstupanja na srpskom uzorku i njegova manja uskladenost sa modelom.

Osnovna struktura koja se nalazi u podlozi heksagonalnog modela gotovo je is-
tovetna u oba uzorka. I u hrvatskom i u srpskom uzorku potvrdeno je postojanje ge-
neralnog faktora, koji objasnjava oko 30 % varijabiliteta, te dve substancijalne di-
menzije koje objasnjavaju oko 40 % varijabiliteta, §to je u skladu sa ranijim nalazi-
ma (Prediger, 1982; Rounds i Tracey, 1993; Tracey, Rounds i Gurtman, 1996;
Tracey, 2000; Sverko i Babarovié, 2006). U oba uzorka prva substancijalna dimenzi-
jarazlikuje A i S interesovanja od C i E interesovanja, a druga R i I interesovanja od
E, C i S interesovanja. Iako orijentacija osnovnih dimenzija u hrvatskom uzorku
odgovara nesto viSe Rounds-ovim i Tracey-evim dimenzijama, a u srpskom Hogan-
ovim, te razlike su minimalne. Sude¢i po ranijim istraZivanjima, postotak objasnjene
varijanse RIASEC rezultata jednak je bez obzira radi li se o Predigerovoj, Hoga-
novoj ili Roundsovoj i Traceyevoj orijentaciji dimenzija (Rounds i Tracey, 1993;
Tracey i Rounds, 1997), §to govori u prilog arbitrarnom znacenju osnovnih dimenzi-
ja. Prema tome, zanemarimo li minimalne razlike u njihovoj orijentaciji, faktorska
struktura RIASEC mera u hrvatskom i srpskom uzorku je dvodimenzionalna i sadr-
zajno gotovo jednaka.

Ako se sada pozabavimo znacenjem i implikacijama ovih nalaza, a u kontekstu
na pocetku iznetih podataka o rezultatima dobijenim u drugim zemljama (mali broj
zemalja u kojima je Hollandov model u ovoj meri uskladen sa podacima), prvo treba
napomenuti da je ovo jo$ jedan generalan argument u prilog kroskulturne adekvat-
nosti Hollandovog modela. Sledeée, kada je izuzetna sli¢nost u strukturi odnosa iz-
medu interesovanja u srpskom i hrvatskom delu uzorka u pitanju, moramo pretpos-
taviti da je ona posledica velikih kulturnih sli¢nosti izmedu ova dva naroda. I pored
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politickih problema u odnosima i ratova kojima su odnosi izmedu ova dva naroda
bili optereceni u proteklom veku, Zivot u zajednickoj drzavi SFRJ, te izuzetne slic-
nosti srpskog i hrvatskog jezika (koji je u vreme SFRJ smatran jednim jezikom), kao
1 izraZzena kulturna interakcija izmedu dva naroda, verovatno su doprineli kreiranju
zajednickog kulturnog konteksta u kom su odrastale generacije ljudi, te za koji mo-
Zemo pretpostaviti da je odgovoran i za dobijene slicnosti u pogledu profesionalnih
interesovanja. Taj zajednicki kulturni kontekst, u oblasti relevantnoj za profesional-
na interesovanja ti¢e se slicnog organizovanja rada i privrede - operacionalno sli¢na
zanimanja, ne samo u smislu da postoje zanimanja koja se isto zovu ve¢ i da ljudi na
tim zanimanjima rade iste stvari, te slicni odnosi na radu. Mozemo pretpostaviti da
su upravo ovakve razlike i jedan od glavnih razloga zbog koga na razli¢itim narodi-
ma istrazivaci dobijaju razliCite strukture odnosa interesovanja - isti poslovi imaju
razli¢ito znacenje u razli¢itim zemljama, kao $to uzgred npr. primeéuje Tracey ana-
liziraju¢i razlike u odgovorima izmedu razlicitih etnickih grupa u SAD.

U tom kontekstu, ako posmatramo zemlje u kojima su dobijeni visoki stepeni
slaganja strukture interesovanja sa Hollandovim modelom mozemo primetiti da se
neke od tih zemalja javljaju zajedno i u kros-kulturnim istrazivanjima u oblasti afekti-
vnog vezivanja - uoceno je da su Japan, Izrael i Srbija zemlje u kojima su sli¢ne distri-
bucije ljudi u pogledu stila afektivnog vezivanja u smislu da su u sve tri zemlje (i retko
gde drugde) u populacijama u visokom procentu zastupljeni ljudi sa okupiranim stilom
afektivnog vezivanja (Stefanovi¢-Stanojevi¢, 2006). Imajuéi u vidu da svega nekoliko
zemalja ima te iste karakteristike, moguce je da se ne radi samo o slu¢ajnoj koinciden-
ciji, ve¢ o nekom Sirem zajedni¢kom kulturnom obrascu ¢ije karakteristike tek treba
istraziti. Ustanovljavanje da ovakav kulturni obrazac zaista postoji, te njegovo opisi-
vanje, mogli bi onda otvoriti put i objasnjavanju napred navedene razlike i sli¢nosti u
strukturama odnosa izmedu RIASEC tipova u razli¢itim zemljama.

ZAKLJUCAK

Na osnovu svega napred iznesenog mozemo zakljuéiti da je struktura odnosa
izmedu RIASEC mera dobijena na naSem uzorku (na oba poduzorka) uskladena sa
Hollandovim modelom viSe nego $to bi se to moglo o¢ekivati na osnovu slucaja, te
da je cak nivo te uskladenosti na ova dva poduzorka dosta visi od nivoa dobijenih na
uzorcima iz vec¢ine drugih zemalja. Kada uporedimo srpski i hrvatski poduzorak u
pogledu uskladenosti odnosa izmedu mera sa Hollandovim modelom, rezultati upu-
¢uju na zakljucak da su razlike minimalne. Ovaj nalaz je utoliko interesantniji ako se
ima u vidu da su razlike u strukturama odnosa izmedu ovih tipova na uzorcima iz
razli¢itih zemalja obi¢no osetno vece, te da su ovi nivoi slaganja strukture odnosa
izmedu podataka sa Hollandovim modelom dobijeni tek u nekolicini drugih zemalja.
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE HOLAND MODEL OF THE PROFESSI-
ONAL INTERSTS IN CROATIA AND SERBIA

Viadimir Hedrih
Department of Psychology, University of Nis, Serbia

Iva Sverko
Social Sciencies Institute «Ivo Pilary», Zagreb, Croatia

The RIASEC structure has been tested in Croatian and Serbian sample. The
Holland's Self-directed Search was applied on a sample of 746 high-school pupils
(384 coming from Croatia and 362 from Serbia). The adequacy of hexagonal model
has been analyzed with Hubert and Arabie's randomization test, Myors' test and
Multidimensional scaling procedure. Although the analyses have shown somewhat
different results, generally the similar fit of the hexagonal model to both samples
was found. The theoretical two-dimensional underlying solution was tested with
principal components analysis and in both samples two very similar underlying di-
mensions were found. Thus, the RIASEC structure in Croatia and Serbia was found
to be very similar, both with respect to the hexagonal structure and the underlying
dimensions.

Keywords: vocational interests, Holland’s theory, RIASEC, structure of rela-
tions between RIASEC types.
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