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STRUKTURA PREFERENCIJA LICNIH I DRUSTVENIH
CILJEVA SREDNJOSKOLACA!

Bora Kuzmanovié i NebojSa Petrovié
Odeljenje za psihologiju, Filozofski fakultet u Beogradu

Cilj ovog rada je utvrdivanje strukture prihvatanja (preferencija) 18
licnih i 18 drustvenih ciljeva. Istrazivanje je izvedeno na uzorku od 243
ucenica i ucenika cCetvrtog razreda srednjih skola.

U sferi licnih ciljeva izolovano je sedam faktora kojima su pridati
sledeci nazivi: nesebicno ispunjavanje duznosti, teznja za moci i popular-
nosti, kompetentnost i samostalnost, afilijativnost i ljubav, materijalno
postignuce, hedonisticka orijentacija i savestan i zdrav Zivot. U sferi od-
nosa prema drustvenim ciljevima izolovano je takode sedam faktora:
normalna drzava, tradicija i teritorijalni integritet, tranzicija, kao i soci-
Jjaldemokratska, tradicionalna socijalisticka, demokratska i etatisticka
orijentacija. Izmedu jedne i druge liste ciljeva postoje znacajne, ali ne
mnogo visoke linearne korelacije, sto potkrepljuje ideju da se posebno is-
pituju licni i drustveni ciljevi.

Medu licnim ciljevima najprihvaceniji su prijatelji, ljubav i samos-
talnost, a najmanje popularnost, podredenost i drustvena mo¢. Od drus-
tvenih ciljeva najveci znacaj pridat je zapoSljavanju i Zivotnom standar-
du, a najmanji jednopartijskoj drzavi i dovrsavanju privatizacije.

Kljucne reci: preferencije, vrednosti, licni ciljevi, drustveni ciljevi

' Ovaj rad je deo projekta Psiholoski problemi u kontekstu drustvenih promena, Instituta za
psihologiju koji finansijski podrzava Ministarstvo za nauku Republike Srbije (br. 149 018).
2 Adresa autora: npetrovi@f.bg.ac.yu
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UvVOD

Problematika ovog rada spada u oblast vrednosti i vrednosnih orijentacija. Na-
ime, ako se ciljevi (bilo da su krajnje li¢ni ili da su iskazani kao drustveni) formulisu
na relativno uopsten nacin i ukljuce ideju o stabilnosti i trajnoj orijentaciji, onda to
jesu vrednosti za pojedince ili neku grupu. Neki poznati istrazivaci vrednosti — na
primer Roki¢ (Rokeach, 1973), Svarc i Bilski (Schwartz & Bilsky, 1987, 1990), In-
glehart (1977) — preko najkra¢e imenovanih i uopStenih ciljeva i ispituju sisteme
vrednosti pojedinaca i grupa bez obzira §to se vise sluze pojmovima vrednosti i vo-
deca nacela nego bukvalno - Zivotni ciljevi. Verovatno se sve vrednosti ne moraju i
mozda ne mogu iskazati kao ciljevi, pogotovo ako je re¢ o neCemu ve¢ ostvarenom
ili ako se insistira na podeli vrednosti—ciljevi i vrednosti-sredstva (instrumentalne
vrednosti). Pripadamo onima koji pojam vrednosti vezuju za uopstene ideje ili shva-
tanja o poZeljnom — pozeljnim ciljevima, stanjima, odnosima, na¢inima ponasanja,
vrstama aktivnosti. Detaljnije o shvatanju vrednosti nemamo nameru da se ovde ba-
vimo, ali o raznolikosti definicija i raznim spornim pitanjima ¢italac se moze obave-
stiti u radovima pomenutih autora, ali i drugih: Klakhona (Kluckhon, 1951), Adlera
(1956), Morisa (Morris, 1956), Svarca (Schwartz, 1996), Rohenove (Rohan, 2000) i
Feldmana (2003); a kod nas Pantic¢a (1977), Kuzmanovica (1973, 1984, 1995), Rota
(2003), Rota i Havelke (1973). U svakom slu¢aju, ovde se opredeljujemo za termin
ciljevi jer nam se Cini da time preciznije ukazujemo na ono ¢ime se neposredno ba-
vimo. Najsira teorijska paradigma je teleoloska — shvatanje da covek u svom pona-
Sanju nije samo guran raznim uzrocima ve¢ i privlacen ciljevima i rukovoden svrho-
vitoscu.

U dosadasnjim istrazivanjima manje je paznje obra¢ano na moguce razdvajanje
prihvatanja druStvenih i liénih ciljeva, a pogotovo na sistematic¢no i paralelno prou-
¢avanje i jedne i druge grupe. Istrazivaci vrednosti su bili vise zaokupljeni drugim
podelama vrednosti — na primer, na terminalne i instrumentalne (Roki¢, 1973), mate-
rijalistiCke i postmaterijalisticke (Inglehart, 1977), a li¢ni i drustveni aspekt su bili
pomesani ili je ostajalo nejasno na koji se referentni okvir ispitanik usmerava. U
svom preglednom ¢lanku Rohenova (Rohan, 2000) izmedu ostalog teorijski diskutu-
je i distinkciju liénih 1 druStvenih vrednosnih sistema, i sama isti¢uéi da je nedovolj-
na paznja poklonjena ovom problemu u dosadasnjim radovima. Ova autorka, medu-
tim, iako oba ova sistema tretira kao intrapsihicke, drustvene vrednosti razume do-
nekle drugacije nego $to je to sluc¢aj u ovom radu. Rohenova smatra da su drustvene
vrednosti, pre svega, percepcije vrednosti drugih ljudi. Neki drugi autori koji su ta-
kode pravili ovu distinkciju (Schwartz & Bilsky, 1987) drustvene vrednosti vide kao
vrednosti pojedinca koje on moZe ostvariti u prisustvu i uz pomo¢ drugih ljudi (npr.
liénu sigurnost). U ovom radu, za razliku od prethodno pomenutih, pod drustvenim
ciljevima kojima teze ispitanici podrazumevac¢emo one ciljeve ¢ije ispunjenje nije
vezano isklju¢ivo za njihovu dobrobit, ve¢ ima znacaja za Citavo drustvo u kome ti
pojedinci Zive.
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Kod nas je Mirjana Vasovi¢ (1988) ucinila pokus$aj da se bavi vrednosnim pri-
oritetima (takode preko vrednovanja razlicitih ciljeva), inspirisana Inglehartovom
podelom na materijalisticke i postmaterijalistiCke (nalazi nisu potvrdili ovakvu po-
delu). Bilo je istrazivanja koja su se bavila pitanjem prioriteta u okviru ograni¢enog,
unapred ponudenog spiska drustvenih ciljeva (Vasovi¢, 1991; Vasovi¢ i Kuzmano-
vi¢, 2001). U istrazivanjima javnog mnjenja obi¢no se ispitanicima prezentuje ogra-
nicen broj aktuelnih ciljeva (najcesc¢e kao druStvenih), a koriste se i pojmovi interesa
(koji na neki nacin podrazumeva povezanost licnog i druStvenog aspekta), drustve-
nih problema i sli¢no.

Reda su istrazivanja u kojima se pokuSava da se na sistematican nacin ispita
ocena znacaja i preferencija drustvenih ciljeva u okviru neke Sire liste (Kuzmanovié,
1990, 1995), a pogotovo istovremeno ispitivanje prihvatanja li¢nih i drustvenih ci-
lieva (Petrovi¢, 1996)°. Doduse, li¢ni ciljevi su &es¢e proudavani u okviru koncepta
preferiranih stilova Zivota (Kuzmanovié¢, 1986; Popadi¢, 1990, 1995), jer se preferi-
rani stilovi (nacini) zivota Cesto operacionalizuju na nacin da je u sredistu kratkog
opisa neki zivotni cilj. Li¢ni ciljevi i preferirani stilovi Zivota ¢esto se odnose na iste
ili sli¢ne stvari. Ali u principu se stilovi Zivota mogu odrediti i kao kombinacije ci-
ljeva, odnosno ciljeva i nacina ostvarivanja ciljeva.

Mi mislimo da treba konceptualno razlikovati li¢ne ciljeve od odnosa pojedin-
ca prema druStvenim ciljevima.U oba slucaja re¢ je o licnom odnosu, ali je referent-
ni okvir drugadiji. Li¢ni ciljevi su izraz svesno dozivljenih potreba ili interesa. Kada,
medutim, pojedinac bira drustvene ciljeve, pretpostavlja se da bar u izvesnoj meri,
uzima u obzir i interese drugih ljudi i drustva u celini, da iskazuje svoje videnje
drustvenih prioriteta. Na ocenu i prihvatanje drustvenih ciljeva svakako mogu uticati
i krajnje li¢éni ciljevi, ali taj odnos moze biti posredovan i odreden i nizom drugih
faktora: usvojenim ideoloskim i drugim uverenjima®, konformiranjem referentnim
grupama i kulturi, pa i odredenim osobinama li¢nosti (npr. Adorno et all. 1950,
Eysenck, 1954, Golubovi¢ i saradnici, 1995). Zato smo smatrali da treba saciniti
posebne i relativno obuhvatne liste drustvenih 1 licnih ciljeva i ispitivati subjektivni
odnos prema svakom od njih, tj. stepen prihvatanja i preferencije ciljeva. Tek empi-
rijska istrazivanja treba da pokazu postoji li veza izmedu ciljeva sa jedne i druge
liste 1 kakva je priroda tih eventualnih veza.

3 U trenutku kada je ovaj rad veé bio zavrsen, dosli smo do istrazivanja CeSID-a, u kojem se pose-
bno prikazuje prihvatanje 13 licnih ciljeva i 8 druStvenih (Mihailovi¢ i saradnici, 2007). Medutim,
ne samo da je i ovde broj ciljeva prili¢no ogranicen i da postoje preklapanja unutar svake liste, ve¢
su neki drustveni ciljevi formulisani na nacin kao da se ispituju li¢ni, na primer — ,,Imati dobre
mogucnosti za $kolovanje dece” i ,,Zapoceti i uspe$no se baviti privatnim biznisom*.

* Tomanovi¢ je svojevremeno ustanovio da i studenti u velikom broju prihvataju socijalnu jedna-
kost (ukljucujuci i egalitarizam), iako to nije u skladu sa interesima vezanim za njihov buduéi
polozaj (Tomanovi¢, 1977).
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PREDMET I CILJEVI ISTRAZIVANJA

Predmet naSeg istrazivanja su relativno uopsteni li¢ni (Zivotni) ciljevi i odnos
pojedinca (stepen prihvatanja i preferencija) prema takode relativno opstim drustve-
nim ciljevima. Preciznije receno, istrazivanje je imalo nekoliko glavnih istrazivackih
ciljeva:

1. ispitivanje stepena prihvatanja, odnosno preferencija, ponudenih li¢nih i
drustvenih ciljeva;

2. utvrdivanje strukture li¢nih ciljeva i strukture drustvenih ciljeva koje poje-
dinci prihvataju ili ne prihvataju;

3. utvrdivanje veze izmedu li¢nih i (ne)prihvacenih drustvenih ciljeva;

Na ovaj nacin ste¢i ¢emo pouzdaniju sliku o preferencijama i strukturi prihva-
¢enih ciljeva u izabranom uzorku. Ponavljanjem takvih istrazivanja u razli¢itim po-
pulacijama i kategorijama populacije saznacemo koji su elementi stabilni i univer-
zalni, a koji su specifi¢ni za neke grupe i subpopulacije i zavisni od promenljivih
okolnosti. No, glavna stvar, po nasem misljenju jeste da je ovo osnova za neka dalja
istrazivanja: sa jedne strane, ¢inilaca koji uslovljavaju prihvatanje ciljeva iz jedne ili
druge grupe, a sa druge, u kakvoj su vezi stepen prihvacenosti pojedinih ciljeva i
razliCiti stavovi, te druStveno i politicko ponaSanje.

Li¢ni i drustveni ciljevi koji su obuhvacdeni ovim istrazivanjem

U koncipiranju i pocetnom izboru liste li¢nih i drustvenih ciljeva rukovodili
smo se teorijskim idejama o potrebama Marija (Murray, 1938), Maslova (Maslow,
1982) 1 Froma (Fromm, 1980), istrazivanjima vrednosti Rokica (1968, 1973), posta-
vkama 1 istrazivanjima materijalistickih i postmaterijalistickih vrednosti Inglharta
(1977, 1990), u izvesnoj meri i Svarca (Schwartz, 1996, Schwartz & Bilsky, 1987,
1990), a kod nas istrazivanjima ciljeva Vasoviceve (1988), Kuzmanovi¢a (1990 1
1995), Petrovica (1996), istrazivanjima vrednosnih orijentacija Rota i Havelke
(1973) i proucavanjima preferiranih stilova zivota Kuzmanovica (1986) i Popadiéa
(1995). Polaze¢i od ideje o osnovnim potrebama, izabrali smo pre svega one o koji-
ma, makar i u razli¢itim terminima, govori vise autora i koje se mogu formulisati
kao li¢ni ciljevi (npr. ugled, postignuce, sigurnost), odnosno za koje se mogu artiku-
lisati ciljevi koji zadovoljavaju jednu ili viSe potreba (npr. ,,imati prijatelje na koje se
mogu osloniti‘).

Kada je re¢ o izboru drustvenih ciljeva, uzeli smo u obzir ne samo ve¢ pome-
nuta dosadaSnja istrazivanja o subjektivnom odnosu prema druStvenim ciljevima
nego i mnogobrojna ispitivanja javnog mnenja (najcesé¢e samo delimi¢no obznanje-
na preko sredstava informisanja), u kojima su ispitivani prioriteti drustvenih ciljeva,
interesi 1 procena znacaja drustvenih problema. Kona¢no, nismo mogli da prenebre-
gnemo Cinjenicu da se kod nas javljaju drustveni ciljevi koji su aktuelno veoma vaz-
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ni, ali su istorijski prolazni (prestace da postoje kao ciljevi kad se realizuju), kao $to
su, na primer, privatizacija i ulazak u Evropsku uniju.

Svesno smo izbegli izrazito opste, pa stoga i neodredene ciljeve, kao §to su
“drustveno blagostanje”, “licna sre¢a” i sli¢no, ve¢ smo nastojali da postignemo ne-
kakav “srednji” stepen opStosti, vodeci racuna da se izbegne preklapanje ciljeva.
Lista drustvenih ciljeva (LDC) ukljucila je 18 sledecih ciljeva (dajemo najkraée oz-
nake): jaka privreda, dobri medunacionalni odnosi, borba protiv kriminala i korupci-
je, jacanje odbrambenih snaga, humaniji odnosi, ekoloski ciljevi, zaposlenost, soci-
jalna jednakost, pravna drzava, ¢uvanje tradicije, ulazak u Evropsku uniju, privatiza-
cija, drzavni i teritorijalni integritet, demokratija, zivotni standard, razvoj nauke i
kulture, socijalna prava i jednopartijski sistem.

U listu li¢nih ciljeva (LLC) su ukljuéeni: ugled, prijatelji, drustvena mo¢, sa-
moaktualizacija, altruizam, postignuce, uzbudljiv zivot, podredenost, sigurnost, sa-
vesnost, ljubav, materijalni standard, znanje, uzivanje (hedonizam), drustveno anga-
Zovanje, samostalnost, popularnost i zdrav Zivot.

Nesumnjivo da su obe liste obuhvatile relevantne ciljeve, ali se moze postaviti
pitanje da li se mogu formulisati i neki drugi, da li neke od navedenih treba koncipi-
rati i nazvati drugacije i slicno. I sami istrazivaci su imali odredene dileme. Na pri-
mer, cilj koji smo nazvali “socijalna prava” ukljucivao je zahteve za besplatnim ob-
razovanjem, zdravstvenom i socijalnom zastitom svih gradana, a ti elementi bi se u
principu mogli odvojiti. Medutim, istrazivacko iskustvo nas uci da ih gradani ¢esto
dozivljavaju kao celinu socijalnih prava. Da li je bolje umesto o socijalnim pravima
govoriti o socijalnoj pravdi? Ali to je joS opstiji pojam jer za mnoge gradane uklju-
¢uje 1 pravo na posao, pa i na tzv. pravednu platu, gradansku jednakost, solidarnost,
¢ak 1 materijalni egalitarizam. Bio bi, dakle, to upravo preterano uopsten i neodreden
cilj. U svakom slucaju, sistematska istrazivanja, koja su sa ovakvim pristupom i
ovim instrumentom prakti¢no tek zapoceta, pokazace koji ciljevi i koliki broj njih
najekonomicnije i najadekvatnije pokrivaju celo polje licnih i drustvenih ciljeva.
Faktorska analiza ¢e ukazati na mogucénost smislenog daljeg uopstavanja, a analiza
odgovora razlic¢itih delova populacije, reakcije ispitanika i stru¢njaka u ovoj oblasti
bice putokaz za eventualnu preformulaciju pojedinih ciljeva i dodavanje novih u
jednu ili drugu listu.

METOD

Nazivi ciljeva koje smo naveli sluze za komunikaciju medu istraziva¢ima i
unutar struéne javnosti i zainteresovanih analiti¢ara, a ispitanicima je svaki cilj pre-
zentovan (tj. operacionalizovan) preko relativno kratkog i $to je moguce vise razum-
ljivog iskaza. Na primer, cilj koji smo nazvali “ocuvanje tradicije” prezentovan je
preko iskaza “Ocuvati naSu tradiciju, dobre obicaje i nacionalnu samosvojnost (iden-
titet)”, ekoloski ciljevi preko iskaza “Spreciti zagadivanje Covekove okoline i obez-
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bediti zdravu zivotnu sredinu”, materijalni standard (kao li¢ni cilj) preko iskaza “Da
obezbedim sebi i porodici §to viSe novca i drugih materijanih dobara”, drustveno
angaZovanje preko iskaza “Da aktivno ucestvujem u drustvenom Zivotu, da se borim
za ostvarenje drustveno vaznih ciljeva.” itd. Ovo naglasavamo zato Sto neki autori
(kao Roki€) u svojim listama od 18 terminalnih 1 18 instrumentalnih vrednosti® na-
vode i mudrost (zrelo razumevanje zivota), samopostovanje (samocenjenje), spase-
nje (spasen, veciti zivot), unutrasnju harmoniju (sloboda od unutrasnjih konflikata)
itd. Problem je u tome $to ispitanici (osobito slabo obrazovani) mogu ne znati ele-
mentarni sadrzaj pojma, a potom i $to na njega mogu reagovati polazeci od vrlo raz-
licitih referencijalnih okvira. Ova moguénost je smanjena, ali nije sasvim otklonjena
ni u nacinu ispitivanja koji smo mi odabrali. Teskoce u ispitivanju vrednosti su u
tome $to bi ideju o vrednostima kao uopStenim i relativno apstraktnim pojmovima i
svesnom odnosu prema njima trebalo nekako ocuvati.

Ispitanicima smo ponudili pet modaliteta odgovora za izraZavanje stepena pri-
hvatanja ciljeva prezentovanih preko pojedina¢nih iskaza. Priroda vrednosti nije
dozvoljavala da dva odgovora budu negativna (za izrazavanje stepena odbacivanja),
dva pozitivna i srednji kao neutralni. Naime, kao §to su mnogi istrazivac¢i vrednosti
primetili, vrednosti se uglavnom prihvataju, samo varira stepen prihvatanja ili ocena
vrednosnih prioriteta, odnosno preferencija vrednosti. Stoga se odgovori mogu kre-
tati od “nije vazno” (ili “malo je vazno”), do “maksimalno je vazno” ili da se upot-
rebi neki drugi nacin ispitivanja - npr. rangovanje vrednosti (ciljeva), poredenje sva-
ke sa svakom. Mi smo ispitanicima ponudili odgovore: “malo je vazno” (kod li¢nih
ciljeva “malo mi je vazno”), “osrednje je vazno”, “prili¢no je vazno”, “jako je vaz-
no” i “izuzetno mnogo je vazno”, pri cemu su ispitanici zamoljeni da ovaj poslednji
odgovor zaokruze samo ako zaista smatraju ciljeve izuzetno znacajnim. To je uci-
njeno zbog povecanja diskriminativnosti odgovora, jer je jedna od osnovnih karakte-
ristika vrednosti, kao i ciljeva kojima ljudi teze — pozeljnost (i li¢na i drustvena), te
je normalno ocekivati raspodelu znacajno pomerenu udesno, koju smo ovim uputs-
tvom barem donekle ublazili. Osim toga, da bi se utvrdila preferencija ciljeva (vred-
nosni prioriteti) zahtevali smo od ispitanika da izdvoje po pet ciljeva sa obe liste
koje smatraju najvaznijim, a potom da od tih pet izdvoje jedan koji je po njihovom
misljenju i za njih najvazniji. Nismo se opredelili za to da ispitanici ranguju svih 18
ciljeva (postupak koji je primenjivao Roki¢) jer bi to bio predug i preteZak posao cak
1 za veoma zainteresovane ispitanike i sa jasno profilisanim sistemom vrednosti.

Ispitanici

Ispitivanje je izvedeno na prigodnom (i u odredenim elementima namernom)
uzorku od 243 ucenika i ucenica Cetvrtog razreda beogradskih srednjih Skola: 118 iz

> Cinjenica da i nage liste ukljuuju po 18 ciljeva sludajna je - nije postojao ni razlog ni namera da
se prilagodavamo Roki¢evom broju vrednosti, utoliko pre $to ni vrednosti (ciljevi), ni nacin
ispitivanja nisu bili istovetni.
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dve gimnazije (jedna u centru, druga na periferiji grada) i 125 iz srednjih stru¢nih
skola (61 iz elektrotehnicke i 64 turistickog usmerenja). Bilo je ukupno 132 mladi¢a
(54.3%) 1 111 devojaka (45.7%), relativno ravnomerno rasporedenih prema vrsti
Skole. Ovaj Zivotni period ulaska u zrelost jeste period uoblicavanja zivotnih ciljeva,
koji od tada postaju relativno stabilni. Mladi u ovom uzrastu postaju i ucesnici u
politickom zivotu jer dobijaju aktivno i pasivno bira¢ko pravo i time moguénost da
uticu na politicke odluke koje dalje mogu ubrzati ili usporiti ostvarenje konkretnih
ciljeva.

Vecéina je izjavila da su im ocevi viSeg i visokog obrazovanja (52%), zatim da
imaju Cetvorogodis$nje srednje obrazovanje (36%) i zanatsku Skolu (11%) 1 tek 1%
samo zavrSenu osnovnu Skolu. Preteze, dakle, visi stepen obrazovanja, ali to je, po
svemu sudeci, karakteristicno za ocCeve beogradskih srednjoskolaca koji pohadaju
¢etvorogodisnju nastavu. Priblizno po jedna tre¢ina ispitanika izjavljuje da njihova
porodica zivi dobro (31.8%) i osrednje (36%), a neSto manje od Cetvrtine (24%) sta-
nje porodice karakteriSe kao podnosljivo, dok svega 7% ispitanika izjavljuje da po-
rodica zivi tesko a 1.2% nepodnosljivo. Dakako, i to treba imati u vidu prilikom ana-
lize rezultata i u razmiSljanjima o eventualnim generalizacijama.

ANALIZA REZULTATA

Deskriptivna analiza preferencije ciljeva

Analizu zapoc¢injemo deskripcijom mera prihvaéenosti i preferencije li¢nih i
drustvenih ciljeva. Imajuéi u vidu da ¢e ovo istrazivanje biti, nadamo se, samo prvo
u nizu sli¢nih, saopsteni nalazi mogu, s jedne strane, posluziti kao korisna orijentaci-
ja za poredenje sa rezultatima ocekujucih istrazivanja, a sa druge strane, i sami se
mogu uporediti sa ranijim istrazivanjima u delu koji je sadrzajno isti ili sli¢an.

Deskriptivne mere koje nam stoje na raspolaganju za analizu jesu: prose¢na
prihvaéenost svakog cilja (jer smo odgovore na skali procene bodovali od 1 do 5) uz
prate¢i podatak o rasprSenju mera (SD), ucestalost javljanja svakog cilja medu pet
prioritetnih (izrazena procentom ispitanika koji biraju dati cilj) 1 procenat ispitanika
koji se opredeljuje za neki cilj kao najvazniji. Na osnovu svake od te tri vrste mera
sacinjene su rang liste ciljeva po stepenu prihvacenosti, odnosno preferencije u
uzorku.
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Tabela 1: Licni ciljevi

Liéni ciljevi AS | SD [Rang| Y 1-5 Rang po 5 | Najvazniji | Rang kao
po AS preferencija najvazniji cilj
f|% f |1 %
ugled 357 | 1.03| 12 | 46 |189 10-11 6 |25 11
prijatelji 460 1077 1 171 {70.4 1 57 1235 1
drustvena mo¢ 235 (121 16 | 11 |45 17 3112 13-17
samoaktualizacija | 424 [0.80| 5 74 130.5 6 19 | 7.8 5
altruizam 370 [ 1.03 | 10 | 46 [18.9 10-11 9 |37 9
postignuce 348 | 1.10| 13 | 29 |11.9 14 3112 13-17
uzbudljiv zivot 3.67 | 1.18| 11 | 68 | 28 8 11| 45 7-8
podredenost 211 1113 17 6 |25 18 3 1.2 13-17
sigurnost 377 (1.02| 8 63 1259 9 9 |37 10
savesnost 325 | 1.34| 14 | 43 [17.7 12 4 | 1.6 12
ljubav 446 1087 | 2-3 | 161 |66.6 2 25 1103 3
materijalni standard | 4.27 [ 0.88 | 4 116 (47.7 4 20 | 8.2 4
znanje 419 1093 6 84 [34.6 5 11 | 45 7-8
uzivanje/hedonizam | 3.79 | 1.01 | 7 42 |17.3 13 3112 13-17
drustv. angazovanje | 2.98 | 1.13 | 15 15 | 6.2 15 0 0 18
samostalnost 446 1082 2-3 | 142 1584 3 37 1152 2
popularnost 200 | 1.16| 18 | 14 |58 16 3112 13-17
zdrav zivot 370 | 119 9 69 1284 7 15162 6

Kada je rec¢ o li¢nim ciljevima (tabela 1), najvisu prose¢nu ocenu (4.60) dobio
je cilj “prijatelji” koji je za ispitanike glasio “Da imam prijatelje koji ¢e me podrza-
vati 1 na koje se mogu osloniti u svakoj situaciji.” (ovaj cilj bi se, mozda tacnije,
mogao nazvati i «podrskom prijatelja»). Njega je najveci broj ispitanika (70%) svrs-
tao i medu pet prioritetnih, a takode ga je najvise izabralo i kao najvazniji li¢ni cilj
(23.5%). Za nijansu je nizu prosec¢nu ocenu dobila “ljubav” (nalazenje odgovaraju-
¢eg partnera) - 4.46. Nju medu pet prioritetnih ciljeva uvrStava dve treéine ispitanika
(66%), ali je samo desetina bira kao najvazniji Zivotni cilj. Mozda zvu¢i malo para-
doksalno, ali prakti¢no isti prosek ocena dobio je cilj “Da budem potpuno samosta-
lan i da ne zavisim ni od koga.”, kojeg je kao najvazniji cilj odabrao veci broj ispi-
tanika nego “ljubav” (15%). Visoke ocene (iznad 4) dobili su i ciljevi: materijalni
standard (4.27), samoaktualizacija, odnosno iskazivanje sposobnosti i vlastitih mo-
gucnosti (4.24) i sticanje znanja (4.19). Ovaj uzorak mladih, a vaZzi to i za druge
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uzorke mladih i u drugom vremenu (videti, npr. Popadi¢, 1995), s jedne strane najvi-
Se teze prijateljstvu i ljubavi, s druge strane samostalnosti, samoaktualizaciji i kom-
petentnosti, a sa trece utilitarnim vrednostima - materijalnom i Zivotnom standardu.
Nekakav srednji stepen prihvacenosti (ocena izmedu 3 i 4) zabelezeni su na ciljevi-
ma: uzivanje (hedonizam), sigurnost, zdrav Zivot, altruizam, uzbudljiv Zivot, ugled,
postignuce i savestan zivot. Pokazalo se da su najmanje vazni ciljevi za naSe ispita-
nike biti popularan (2.00), prihvatanje podredenosti starijima i moc¢nijima (2.35),
posedovanje druStvene moc¢i (2.35) i druStveno angazovanje (2.98). Jedino ovaj pos-
lednji ba$ niko nije oznacio kao najvazniji. U ranijim istrazivanjima preferencija
drustvenih stilova teznja za mo¢i je bila redovno na samom dnu po prihvaéenosti
kod mladih ovog uzrasta, dok je Zelja za popularno$éu dobijala nesto vise ocene
(Popadié¢, 1995).

Utvrdena je i korelacija rangova na osnovu tri nacina ispitivanja vrednosti:
procenom vaznosti svake od njih, izborom pet najvaznijih i izborom one koja je va-
Znija od svih ostalih. Spirmanovi ro-koeficijenti su visoki: rangovi aritmetickih sre-
dina koreliraju sa rangovima odabranih pet vrednosti 0.93, a sa rangom najvaznije
vrednosti 0.87, dok rangovi pri izboru pet i samo jedne preferirane vrednosti koreli-
raju Cak 0.96, §to ukazuje da nema velikih razlika u razli¢itim vrstama procene mada
su posredi pokazatelji razli¢ite vrste.

Kada je re¢ o drustvenim vrednostima (tabela 2), najvecu prose¢nu ocenu vaz-
nosti dobila je zaposlenost (4.49), a odmah potom i zivotni standard gradana (4.38).
Identi¢an broj (po 15%) oznacava ova dva cilja kao najvaznije i u istom procentu
(po 58%) ih svrstava medu pet prioritetnih.

Tabela 2: Drustveni ciljevi

Drustveni ciljevi AS SD |Rang| Y 1-5 Rang po 5 | Najvazniji | Rang kao
po AS preferencija najvazniji
f | % fl| % cilj
jaka privreda 4.09 {088 6 88 [36.2 6 26 110.7 3
dobri medunacionalni | 3.65 | 1.09 | 11 47 119.3 12 4 | 1.6 14-16
odnosi
borba protiv kriminalai| 4.20 [ 0.99 | 4-5 | 117 [48.1 3 18 | 74 5-6
korupcije
jacanje odbrambenih | 3.36 | 1.16 | 13 31 |12.8 14 5121 12-13
snaga
humaniji odnosi 3.64 | 1.01 | 12 | 44 [18.1 13 4 116 14-16
ekoloski ciljevi 4.04 | 1.02 7 83 |34.2 7 5121 12-13
zaposlenost 4.49 | 0.77 1 141 |58.0 1 37 115.2 1-2
socijalna jednakost 332 11.00] 14 27 |11.1 15 7129 11
pravna drzava 388 [099] 10 | 64 [26.3 9 10 | 4.1 9
¢uvanje tradicije 420 1099 ] 4-5 | 93 [38.3 5 16 | 6.6 7
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ulazak u Evropsku uni-| 2.89 | 1.38 | 16 | 54 |22.2 10-11 21 | 8.6 4
privajt?zacija 273 1123 17 14 158 17 0 0 18
drzavni i ter. integritet| 4.01 | 1.05| 89 | 70 |28.8 8 18174 5-6
demokratija 323 | L.11] 15 16 | 6.6 16 2 108 17
zivotni standard 438 1072 2 140 |57.6 2 37 1152 1-2
razvoj nauke i kulture | 4.01 | 0.89 | 8-9 [ 54 [22.2 10-11 9 |37 10

socijalna prava 427 (087] 3 104 142.8 4 15162 8

jednopartijski sistem | 2.51 | 1.27 | 18 12 | 49 18 4 | 1.6 14-16

Ovo treba protumaciti kao izraz realistiCnosti. I ispitivanja najSireg javnog
mnenja, fragmentarno prezentovana preko sredstava informisanja u izjavama istrazi-
vaca (npr. CeSID-a, Medium—Gallupa-a i SMMRI) pokazuju da se ovi ciljevi i prob-
lemi smatraju najvaznijim za nase drustvo. Pre viSe od jedne decenije mladi istog
uzrasta su u najve¢em broju oznacavali materijalni standard gradana kao najvazniji
drustveni cilj (Kuzmanovi¢, 1995), ali se u vrhu nalazila i zaposlenost (uz razvoj
nauke i kulture). Prema prose¢noj oceni ispitanika vrlo vazni ciljevi su i: socijalna
prava (4.20), borba protiv kriminala i korupcije (4.20), ali 1 jacanje trZiSne privrede
(4.08) 1 ekoloski ciljevi (4.07), obezbedivanje brzeg razvoja nauke, obrazovanja i
kulture (4.01), ali i o¢uvanje teritorijalnog i drzavnog integriteta Srbije (4.01). I naj-
novije istrazivanje CeSID-a pokazuje da je gradanima najvaZznije ,,postizanje dobrog
zivotnog standarda, kao i dolazak do posla koji ovo moze da omoguci* (Mihailovi¢ i
sar. 2007, str. 29).

Kada se posmatra uzorak u celini, utisak je (inace, steen u analizama javnog
mnjenja) da postoje odredene podele i kolebanja izmedu tradicionalizma i moderni-
zma, trziSne privrede i socijalne sigurnosti. Ocekivano, od ponudenih drusStvenih
ciljeva najmanje prihvacena (2.51) je ideja o jednopartijskoj drzavi (izgleda da bar
mlade taj cilj vise ne zaokuplja), i dovrSavanje privatizacije (2.73), ali i ispunjavanje
uslova za ulazak u Evropsku uniju (2.80). Privatizaciju je samo 5% svrstalo medu
pet prioritetnih ciljeva, a bas niko je nije oznacio kao najvazniji cilj. To se moze ra-
zumeti kao razoCaranje dosadasnjim nacinom i posledicama privatizacije. Medutim,
ulazak u EU izgleda da izaziva polarizovano reagovanje, o ¢emu govori i visoka
standardna devijacija, pa tako gotovo 9% ispitanika smatra da je to najvazniji drus-
tveni cilj, zbog €ega na toj rang listi ovaj cilj zauzima Cetvrto mesto. Ovde je najve-
¢a diskrepancija izmedu rang liste dobijene na osnovu prosecnih ocena (16. mesto) i
pomenute liste na osnovu izbora najvaznijeg cilja (4. mesto). Ipak, i kod drustvenih
ciljeva Spirmanovi ro koeficijenti su visoki i1 kre¢u se od ¢ak 0.95 (aritmeticke sre-
dine i preferiranih pet), preko 0.84 (izbor pet i samo jedne vrednosti) do nesto nizeg
koeficijenta 0.71 (aritmeti¢ke sredine i prve preferirane vrednosti).

576



Struktura preferencija licnih i drustvenih ciljeva srednjoskolaca

Faktorska struktura li¢nih i preferencija drustvenih ciljeva

Kao $to je naglaseno, na$ glavni cilj je bio da se utvrdi faktorska struktura ci-
ljeva, tj. da se ispita da li se liste navedenih ciljeva (kao manifestnih varijabli) mogu
svesti na manji broj bazi¢nih orijentacija (kao latentnih dimenzija). Kao metod eks-
trakcije faktora primenjena je analiza glavnih komponenti, a kao metod rotacije ob-
limin sa Kajzerovom normalizacijom. Iz obe liste izolovano je po sedam faktora (sa
svojstvenim vrednostima ve¢im od 1) koji u slucaju drustvenih ciljeva objaSnjavaju
64.2% varijanse rezultata, a u slucaju li¢nih ciljeva 64.7% varijanse. Ovde ¢emo
prikazati matrice strukture i to samo zasi¢enja koja su veéa od 0.30.

Tabela 3: Faktorska struktura licnih ciljeva

Li¢ni ciljevi 1 2 3 4 5 6 7

ugled .55 -.44 -31

prijatelji -.80

drustvena mo¢ 74

samoaktualizacija -.61 32 .32

altruizam 72 _41

postignuce 51 37 .52

uzbudljiv Zivot .80

podredenost 76

sigurnost 41 .38 .63

savesnost .56 .60

ljubav -.66

materijalni standard -78

znanje .81

uzivanje/hedonizam .81

drustv. angazovanje 55 -40

samostalnost o)

popularnost Kl

zdrav zivot .83
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Kada je re¢ o licnim ciljevima (tabela 3), prvi faktor bismo uslovno mogli naz-
vati nesebicno ispunjavanje duznosti jer ukljucuje altruizam (0.72), podredenost ili
izvrSavanje odluka “kako zahtevaju pretpostavljeni, stariji i moc¢niji” (0.76), saves-
tan zivot (0.56), drustveno angazovanje (0.55) i sigurnost (0.41). U ovom kontekstu
druStveno angaZovanje se verovatno svodi na ostvarivanje ciljeva koje drugi odredu-
ju. Drugi faktor bi se mogao nazvati teznja za moci i popularnoséu (isticanjem) jer
se na njemu nalaze upravo popularnost kao cilj (0.71), drustvena mo¢ (0.74), ugled
(0.55) 1 postignuce kao vid isticanja pred drugima (0.51). Treci se moze nominovati
kao kompetentnost i samostalnost jer su njime najviSe zasi¢eni sticanje znanja
(0.81), samostalnost (0.72), samoaktualizacija (0.61) i u manjoj meri ugled (0.44),
drustveno angazovanje (0.40) i postignuce (0.37). Cetvrti bi bio afilijativnost i lju-
bav (naklonost) jer okuplja prijateljsku podrsku (0.80), ljubav (0.66) 1 donekle altru-
izam (0.40) i sigurnost (0.38). Peti se, pre svega odnosi na materijalno postignuce
jer uklju€uje teznju za materijalnim dobrima (0.78), opSte postignuce (0.52) i deli-
micno ugled (0.31). Utisak je da je ovo nekakav okrnjeni opstiji faktor koji se moze
nazvati utilitarna orijentacija. Sesti se sa razlogom moze imenovati kao hedonisticka
orijentacija jer su njime visoko zasi¢eni ba$ uzivanje ili hedonizam (0.81) i uzbud-
ljiv Zivot (0.80) i pomalo samoaktualizacija (0.32), verovatno zato Sto uzbudljiv i
avanturisticki zivot predstavlja izazov za neke ljude sa ovim bazi¢nim motivom.
Konacno, sedmi bi se mogao nazvati savestan i zdrav Zivot (a moze i normalan i
uzoran zivot) jer kao ciljeve okuplja upravo zdrav Zivot (0.83), savesnost (0.60),
sigurnost (0.63), a delimi¢no i samoaktualizaciju (0.32). Ovi nalazi verovatno znace
da su zdrav i savestan zivot na¢in da se ostvari i sigurnost. Ovaj faktor je u izvesnoj
korelaciji sa prvim (0.20).

Analiza pokazuje da neki ciljevi nisu faktorski ¢isti, odnosno da su povezani sa
razli¢itim faktorima, §to otvara pitanje o mogucoj njihovoj viseslojnoj (viSedimen-
zionalnoj) prirodi, a mozda i o problematicnoj formulaciji ciljeva. Za neke ciljeve,
kao Sto je, na primer, postignuée i druStveni aktivizam i ranije smo bili svesni da su
viSedimenzionalnog karaktera, tj. da se mogu zasnivati na razliitim motivacionim
usmerenjima. Faktorska analiza u svakom sluc¢aju govori u prilog pretpostavci da
najveci broj li¢nih ciljeva u ovoj listi proizilazi iz pojedinac¢nih bazi¢nih motiva ili
kombinacije tih motiva. To ne znaci da treba di¢i ruke od proucavanja ciljeva kao
vrednosti 1 vratiti se iskljuc¢ivo analizi bazi¢nih motiva. Uvereni smo da nau¢na is-
traZivanja treba da se krecu i u jednom i u drugom pravcu.
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Tabela 4. Struktura drustvenih ciljeva

Faktori

Drustveni ciljevi 1 2 3 4 5 6 7

jaka privreda 42 -52 =32

dobri medunac. odnosi 31 _37 36 44 36

borba protiv krimin. korupc. 79

jacanje odbrambenih snaga 38 -.58

humaniji odnosi 59 39 37

ekoloski ciljevi 61 42

zaposlenost =32 75 -.37

socijalna jednakost 77 33

pravna drzava 63 31

Cuvanje tradicije 82

ulazak u Evropsku uniju -39 67

privatizacija 82

drzavni i teritorijalni integritet 817

demokratija 32 35 .67

zivotni standard =77

razvoj nauke i kulture 46 -.64

socijalna prava -.64 44

jednopartijski sistem 75

Prvi faktor medu drustvenim ciljevima koje pojedinci prihvataju (odnosno ne
prihvataju) i preferiraju moze se uslovno nazvati normalna drzava jer su njime zasi-
¢eni borba protiv kriminala i korupcije (0.78), pravna drzava (0.63), ekoloski ciljevi
(0.61), humaniji odnosi (0.59), razvoj nauke i kulture (0.46) i u manjoj meri demo-
kratija (0.32) i dobri medunacionalni odnosi (0.31). Drugi se moze oznaciti kao tra-
dicija i teritorijalni integritet jer su u njemu zbilja dominantni o¢uvanje tradicije
(0.82) i teritorijalni i drzavni integritet (0.82), a u znatno manjoj meri i jacanje od-
brambenih snaga (0.38), dok su na suprotnom polu (u negativnoj korelaciji) ulazak u
Evropsku uniju (-0.39) i dobri medunacionalni odnosi (-0.37). Treé¢i faktor smo na-
zvali tranzicija (mozda se moZe govoriti i 0 modernizaciji) jer ukljucuje dalju priva-
tizaciju drzavne svojine (0.82), ulazak u EU (0.67), jacanje trzisne privrede (0.42), a
u manjoj meri i dobre medunacionalne odnose (0.36), demokratiju (0.35) i pravnu
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drzavu (0.31). Cetvrti uslovno nazivamo socijalnodemokratska orijentacija jer su
njime najvise zasiceni bolji standard kao drustveni cilj (0.77), socijalna prava (0.64),
razvoj nauke i kulture (0.64), a prilicno i jaka trzi$na privreda (0.52) i u manjoj meri
zaposljavanje (0.32). Cini nam se da se peti faktor moZe nazvati tradicionalna levi-
Carska (socijalisticka) orijentacija zato sto ukljucuje socijalnu jednakost (0.77), za-
posljavanje (0.75), dobre medunacionalne odnose (0.44) i u izvesnoj meri humanije
odnose u drustvu (0.39). Zanimljivo je da je ovaj faktor u znacajnoj korelaciji (0.21)
sa prvim (normalna drzava). Sesti je bipolaran i &ini se da se sa najvise opravdanja
moze nazvati demokratska orijentacija jer se na pozitivnom polu nalaze demokratija
(0.67), dobri medunacionalni odnosi (0.36), humaniji odnosi u drustvu (0.37) i soci-
jalna jednakost (0.33), a na negativnom polu ja¢anje odbrambenih snga (-0.58) i za-
posljavanje (-0.37). Konac¢no, sedmi faktor ukazuje na neku vrstu etatisticke orijen-
tacije ili teznje za partijskom drzavom (nekada se govorilo o etatistickom komuniz-
mu) jer on najvise korelira sa idejom o jednopartijskoj drzavi (0.75), a potom i sa
zahtevom za socijalnim pravima (0.44) i, §to moZe izgledati neobi¢no — ekoloskim
ciljevima (0.42), dok je u izvesnoj negativnoj korelaciji sa jacanjem trziSne privrede
(-0.32). U podtekstu ovog faktora kao da se nasluéuje ideja da je drzava (monolitna,
jednopartijska) odgovorna za ostvarivanje besplatnog obrazovanja, zdravstvenu i
socijalnu zastitu, o¢uvanje zdrave sredine i da sve to mora imati prednost u odnosu
na jacanje trziSne privrede (a podrazumeva se, verovatno, i profita).

Faktorska analiza drustvenih ciljeva takode otkriva da su neki ciljevi viSedi-
menzionalni, tj. da imaju visoka zasi¢enja na razli¢itim faktorima. Primera radi, de-
mokratija kao cilj je u izvesnoj meri povezana sa faktorom koji smo nazvali normal-
na (pravno uredena) drzava, u neSto ve¢oj meri i sa tranzicijom (verovatno je u
ovom slucaju re€ o tzv. liberalistickom shvatanju demokratije), a predstavlja i okos-
nicu posebnog faktora koji je, prema ovom cilju, i nazvan demokratska orijentacija.
Faktorska analiza pokazuje da se i socijalnim pravima moze pristupati iz dva razlici-
ta ideoloska referentna okvira: socijalnodemokratskog, koji podrazumeva prihvata-
nje 1 jake trziSne privrede kao moguce potpore ostvarivanju socijalne pravde i etatis-
tickog (drzavno komunisti¢kog), koji u izvesnoj meri ¢ak suprotstavlja socijalna
prava i trziSnu privredu, verovatno zato sto ovom drugom cilju pripisuje preteranu
liberalisticku konotaciju (ideja da treba da opstanu samo oni koji su trziSno sposob-
ni, konkurentni). Dobri medunacionalni odnosi kao cilj koreliraju ¢ak sa pet faktora
(sa jednim je, doduse, korelacija negativna), Sto govori da postoje razli¢ite motivaci-
ono-ideoloske osnove za prihvatanje ideje o dobrim medunacionalnim odnosima.

Povezanost li¢nih i druStvenih ciljeva

Ispitivanje stepena povezanosti prihvatanja pojedinih li¢nih i drustvenih ciljeva
otkrilo je izvestan broj statisticki znacajnih korelacija, mada ne i mnogo visokih.
Neke korelacije su sasvim logicne i oCekivane. Na primer, teznja za zdravim Zivo-
tom (kao li¢ni cilj) povezana je sa isticanjem znacaja ekoloskih drustvenih ciljeva
(0.31) jer se delom preko zdrave sredine obezbeduje 1 sopstveni zdrav zivot. Taj cilj,
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medutim, nije u korelaciji ni sa jednim od ostalih drustvenih ciljeva. Sigurnost je
povezana sa prihvatanjem dobrih medunacionalnih odnosa (0.30), sa socijalnom
jednakoséu (0.30), zahtevom za stabilnom (pravnom) drzavom (0.27), borbom pro-
tiv kriminala 1 korupcije (0.22) 1 humanijim odnosima (0.21), jer je verovatno ostva-
rivanje tih ciljeva u funkciji postizanja i licne sigurnosti. Altruizam, odnosno nese-
bi¢no pomaganje drugima, pokazuje neke ocekivane, ali i neke pomalo neobi¢ne
veze. U korelaciji je sa prihvatanjem humanijih odnosa u drustvu (0.36), socijalne
jednakosti (0.35), dobrih medunacionalnih odnosa (0.22), borbe protiv kriminala i
korupcije (0.20), ali i ocuvanja tradicije i obic¢aja (0.23), drzavnog integriteta (0.24),
boljeg standarda (0.21), pa i — jednopartijske drzave (0.26). I savestan Zivot je pove-
zan sa prihvatanjem: humanijih odnosa u drustvu (0.36), socijalne jednakosti (0.30),
pravne drzave (0.28), dobrih medunacionalnih odnosa (0.26), borbe protiv kriminala
(0.24), ekoloskih ciljeva (0.25), ali i — jednopartijske drzave (0.23).

Sticanje znanja kao li¢ni cilj je u vezi sa isticanjem vaznosti humanijih odnosa
u drustvu (0.33), a takode i razvoja nauke, kulture i obrazovanja (0.28), socijalnih
prava (0.25) i ekoloskih ciljeva (0.24), ali ni to nisu visoke korelacije. Samoaktua-
lizacija (odnosno ispoljavanje sposobnosti) povezana je sa naglaSavanjem znacaja
nauke i kulture (0.27), socijalnih prava (0.25), ali i jake trzi$ne privrede (0.24) i dr-
zavnog integriteta (0.21). Oni koji teze drustvenoj moci u vecoj meri pridaju znacaj
samo jacanju odbrambenih snaga (0.23) i daljoj privatizaciji drzavne svojine (0.21),
a osobe koje cene ugled pokazuju tendenciju da paralelno vise vrednuju samo de-
mokratiju (0.24) i jaku trziSnu privredu (0.21). Ispitanici koji teze licnoj samostalno-
sti u ve€oj meri cene socijalna prava (0.24), stabilnu drzavu (0.23), razvoj nauke i
kulture (0.23) 1 zivotni standard (0.21). Neobi¢no je da se oni kojima je popularnost
vazan zivotni cilj najvise zalazu za ulazak u Evropsku uniju (0.29 i to je jedina zna-
¢ajna korelacija sa ovim druStvenim ciljem) i za privatizaciju drzavne svojine (0.21).
Ako bi neko rekao da je to zato §to su ovi ciljevi sada popularni, moglo bi se odgo-
voriti da nasi podaci to ne potvrduju i da ovde ima popularnijih ideja. TeZnja za po-
drskom prijatelja znacajno korelira samo sa prihvatanjem jake trziSne privrede
(0.21) 1 dobrih medunacionalnih odnosa, a ljubav ni sa jednim druStvenim ciljem. Ni
sa jednim ciljem sa ove liste nisu povezani ni uzbudljiv zivot i hedonizam (koji, ina-
e, pripadaju istom faktoru).

U celini posmatrano, pojavljuju se izvesne korelacije izmedu prihvacenih li¢-
nih i drustvenih ciljeva, ali one nisu visoke, a za pojedine ciljeve sa jedne liste ne
nalazimo ni jedan korelat sa druge liste. Delom je to zato Sto su uslovljeni razlicitim
¢iniocima (li¢ni su Cesto direktniji izraz bazi¢nih potreba), a i kada se javljaju, veze
su verovatno posredovane raznim, ¢esto i nedovoljno poznatim ¢iniocima, koji uticu
na visinu korelacija. Cak i kada su sadrzajno sliéni (npr. materijalni standard kao
liéni cilj i1 zivotni standard kao drustveni cilj), razne okolnosti doprinose da poveza-
nost medu njima bude niska (u ovom slucaju Pirsonov r koeficijent iznosi samo
0.20). Sve ovo dodatno opravdava nasu ideju da se ove dve liste ciljeva razdvoje i
ispituju posebno. Valja, naravno, proveravati ne samo ¢ime su uslovljeni pojedini
ciljevi nego i da li je povezanost izmedu jednih i drugih u nekim delovima opSte
populacije veca ili manja.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U ispitivanju strukture prihvatanja li¢nih i, posebno, drusStvenih ciljeva na
uzorku od 243 ucenika i ucenica zavrsnih razreda srednjih skola u Beogradu prime-
njena je faktorska analiza i izolovano je po sedam relativno interpretabilnih faktora.
U sferi li¢nih ciljeva faktori uglavnom odrazavaju sloZene motivacione sisteme (npr.
teznja za moci i popularno$éu) ili sisteme u kojima su neki ciljevi u funkciji zadovo-
ljavanja neke centralne potrebe. I faktori koji su izolovani u sferi preferiranih drus-
tvenih ciljeva ukazuju na Sire sisteme ciljeva koje bar ovaj deo populacije dozivljava
kao srodne (npr. tradicija i teritorijalni integritet). U nekim slucajevima srodnost
proizilazi iz aktuelnog konteksta koji povezuje odredene ciljeve (npr. faktori nor-
malna drzava i tranzicija). Priroda pojedinih ciljeva i druStveni kontekst ucinili su da
neki faktori budu bipolarnog karaktera — na primer, na suprotnom polu od tradicije i
drzavnog integriteta su u izvesnoj meri ulazak u Evropsku uniju (faktorsko zasicenje
je -0.39) i dobri medunacionalni odnosi (-0.37); dok su na suprotnom polu od demo-
kratije jacanje odbrambenih snaga (-0.58), pa i zaposljavanje (-0.37). U nekim fakto-
rima su izrazene ili se daju naslutiti odredene ideoloSke orijentacije, zapravo onaj
deo ideologije koji se ogleda u preferenciji karakteristicnih ciljeva i vrednosti — npr.
socijaldemokratska orijentacija, tradicionalna levi¢arska orijentacija, etatisticka (dr-
zavno-komunisticka) orijentacija. Ne treba, medutim, smetnuti sa uma da se u soci-
jalnoj psihologiji (i ne samo u njoj) ideologije shvataju vrlo Siroko, tako da se pod
njima podrazumevaju ,,uskladena uverenja i opredeljenja o opStim pitanjima Zivota,
drustva i sveta“ (Rot, 2003, str. 325). Nesumnjivo, ideologije ne uklju¢uju samo od-
redene ciljeve i vrednosti, nego i karakteristi¢ne stavove i uverenja - npr. o ljudskoj
prirodi, odnosima u dru$tvu, smislu drustvenih zbivanja. Pouka iz ovog istrazivanja,
za one koji zele da se bave proucavanjem ideologija u Siroj populaciji, je da u poje-
dine ideoloske orijentacije treba ukljuciti ciljeve koji su se pokazali relevantnim, ali
da operacionalizacija ideoloskih dimenzija mora da obuhvati i druge elemente — pre
svega karakteristicne stavove i uverenja.

Faktorska analiza je pokazala da se preferirani ciljevi, iako formulisani na rela-
tivno uopSten nacin, mogu smisleno uklapati u jo§ Sire sisteme. Buduca istraZivanja
treba da pokazu koliko su ti sistemi stabilni i sli¢ni u raznim delovima populacije, te
da 1i ukljucuju jo$ neke ciljeve i druge elemente. Ali, sa druge strane, treba dalje
proucavati pojedine ciljeve (njihove Cinioce i uticaj na stavove i ponaSanje) jer su
oni relativno autonomni. Na primer, bez obzira $to se u $iroj (faktorskoj) strukturi
mo¢ kao li¢ni cilj nalazi zajedno sa ugledom i popularnos$éu nije tesko naci slucajeve
kada se ta tri cilja (ili eventualno dva) razdvajaju (linearna korelacija izmedu privla-
¢nosti ugleda i moc¢i je tek 0.38, a ugleda i popularnosti samo 0.14). Postoje naucnici
1 umetnici koji teze ugledu, ali ih ne privlaci velika drustvena mo¢ i moguénost do-
minacije, pa stoga i ne zele da se bave politikom. Nije tesko naci osobe koje teze
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socijalnom prihvatanju u nekoj uZoj, za njih referentnoj grupi, ali im nije stalo do
siroke popularnosti, ili ¢ak izbegavaju pojavljivanje u medijima.

Ovo istrazivanje je pokazalo da izmedu li¢nih i liste preferiranih drustvenih ci-
ljeva postoje izvesne, statisticki znacajne, ali ne mnogo visoke korelacije. Uz kon-
ceptualne razlike, ¢ini se da i ovaj nalaz opravdava ideju da se posebno ispituje sub-
jektivni odnos prema jednoj i drugoj vrsti ciljeva.
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ABSTRACT

PREFERENCE STRUCTURE OF PERSONAL AND SOCIAL GO-
ALS OF THE HIGH-SCHOOLERS

Bora Kuzmanovi¢ and NebojSa Petrovi¢
Department of Psychology, University of Belgrade

The main objective of this paper is establishing structure of acceptance (of pre-
ferences) 18 personal and 18 social goals. Sample has been consisted of 243 final
year high school students.

There are seven extracted factors in domain of the personal goals that were
named: selfishness fulfillment of duties, strive for power and popularity, competence
and independence, affiliation and love, material achievement, hedonistic orientation
and conscientious and healthy life. There are another seven factor in domain of the
social goals: normal state, tradition and territorial integrity, transition, and also so-
ciodemocratic, traditional socialist, democratic and ethatistic orientation. There are
significant but not so high linear correlations between two lists. It justifies idea to
examine those two lists separately.

The most acceptable, among personal goals, are friends, love and independ-
ence, and the least are popularity, obedience and social power. The biggest impor-
tance among social goals was given to employment and living standard, and the least
to one-party state and finishing of privatization.

Key words: preferences, values, personal goals, social goals
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