Socioloski pregled, vol. XXXIV (2000), no. 1-2, str. 141-157.

OSVRTI I PRIKAZI
Dragan Jakovljevié¢ UDK:172.355
Filozofski fakultet Naucna kritika
Niksié¢ Primljeno: 14. 02. 2000.

JEDNO “KLASICNO DELO”?
(Akademik prof. dr LJubomir Tadi¢, Nauke o politici,
BIGZ, Beograd, 1996, str. 660; 2. dopunjeno izdanje)

Deceniju nakon prvog objavljivanja, pred nama se, u ponovljenom i pro§irenom
izdanju, pojavila ova izrazito obimna knjiga, nastala iz lekcija koje je autor izmedu
1965. 1 1975. drzao na Univerzitetu u Beogradu. Tekstove predavanja obuhvacenih
ta nastojanja ¢ak ni u drugom, dopunjenom izdanju nisu dovoljno uspela, pa
ukupno Stivo i dalje ostaje jasno prepoznatljivo kao samo donekle uredena skupina
lekcija. Poslednje ne bi, doduse, moralo da vazi kao ozbiljniji nedostatak, pod uslo-
vom da je knjiga na primeren nacin i koncipirana — naime kao publikacija serije
univerzitetskih predavanja, sakupljenih tokom odredenog perioda akademske aktiv-
nosti. Kako je pak ona koncipirana na drugaciji, daleko ambiciozniji nacin (kao
"nauka o .."), to naznaCena upadljiva karakteristika poprima status defekta.
Ukupna izvodenja u knjizi stekla su u sledu date okolnosti hibridni karakter jedne
ne uvek sreéne mesavine izmedu (selektivnog) istorijata socijalno-politicke filozo-
fije 1 nerazradenih pokuSaja da se s njim povezu teorijsko-sistemska razmatranja
naslovljenih fenomena, povodom kojih su razli¢iti autori zastupali isto tako razli-
¢ita misljenja. Pritom se stvari za Citaoca dalje komplikuju time, Sto prikazujuci
stanovi$ta drugih autora pisac nije sasvim udovoljio osnovnom zahtevu jasnog raz-
lucivanja onoga Sto ¢ini njegovo vlastito misljenje, od onoga Sto predstavlja sadrzaj
gledista autora ¢ije se koncepcije izlazu.

Iako je poduhvat, bez sumnje, ambiciozan, simptomaticno je da, uprkos vidnom
trudu autora, knjiga poseduje mnoge nedostatke u svom metodoloskom delu. To se
dosta indiskretno manifestuje u spornim razmatranjima o metodskim problemima
politicke teorije i odgovaraju¢im koncepcijama unutar savremene metodologije
(str. 91-105). Tako, recimo, pri izlaganju o ("empirijsko-analitickoj") metodi i
teoriji, pisac te pojmove ne razlikuje na jasan nacin, kako bi potom zakljucio da
"nije lako uspostaviti razliku" izmedu onoga S§to se naziva "teorija" i onoga §to
zovemo "tehnika istrazivanja". Ne cudi Sto tu razliku "nije lako uspostaviti", kad u
izlaganju nema jasnog usmerenja o tome gde je valja traziti! Odvajanje cinjenica i
vrednosti dalje se poistovecuje s "neopozitivistiCkom tradicijom" (str. 90), §to je
tesko odrzivo tvrdenje s obzirom na okolnost, da je ista teza bila zastupana i od
strane teoreticara bitno drugacijeg koncepcijskog profila — kao Sto su, recimo, I.
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Kant i njegovi brojni sledbenici. Samo izlaganje problematike vrednosnih sudova
izvedeno je na nacin koji se moze osporavati. Tako, na primer, autor vrednosne
sudove jednostavno redukuje na preskriptivne, poistovecujuci atribuciju vrednosnih
predikata s normativnim propisivanjem — §to je vrlo problemati¢no stanoviste. Isto
tako, autor ne utvrduje jasnu razliku izmedu nauénih zakona i objasnjenja, dok
sama naucna objasnjenja bez ikakve argumentacije dalje redukuje na uzrocna obja-
$njenja, ¢ime bi sva objasnjenja drugacijeg tipa prestala vaziti kao naucna objas-
njenja u striktnom smislu reci (!) U daljim metodoloskim razmatranjima koja, uzeta
za sebe, zasluzuju krutiku, autor "empirijsko-analitiCkoj" metodi pretpostavlja
“istorijsko-dijalekticku” metodu i teoriju, na nacin na koji je to u domacoj literaturi
bilo radeno pre 30-ak godina. Kao Sto je i bilo za ocekivati, izlaganje same
"istorijsko-dijalekticke" metode i teorije je pritom ostalo nedovoljno razvijeno za
razgranicenje jednog logicki drugojacijeg tipa metodologije i teorijske strukture.
Konacno, pisac, kao vise puta u ranijim spisima, demonstrira svojevrsno idolopo-
klonstvo prema J. Habermasu, Cije teze preuzima potpuno bezupitno kao objave
gotovih istina, premda su u metodoloskoj literaturi odavno iznete vrlo ubedljive
kritike tih teza (str. 105).

Glavni kvalitet knjige Cini istorijska informativnost, obilje navoda o razli¢itim
koncepcijama socijalno-politicke filozofije, razvrstanih u 16 odeljaka. Te informa-
cije mogu biti od koristi i ve¢ upuéenima u istorijat politicke teorije i njena
dominantna strujanja, bilo da se radi o sociolozima, filozofima, pravnicima, politi-
kolozima... Doduse taj kvalitet informativnosti vazi prvenstveno u odnosu na klasi-
¢ne koncepcije, kao i jo§ na neke koncepcije s pocetka HH veka, znatno manje ili
jedva za savremene koncepcije iz druge polovine veka. Sto se poslednjeg tice,
zapanjuje nonSalantnost kojom pisac jednostavno apstrahuje od izlaganja tako
znacajnih koncepcija, koje su danas u zizi interesovanja strucne javnosti, kao §to su
to koncepcije Rolsa, Volzera, Dvorkina, Nozika, Raca... Pri tom se radi o stanovi-
Stima, koja su u opticaju ve¢ preko Cetvrt veka, i bez kojih se viSe ne moze pisati
ozbiljna istorija socijalno-politicke filozofije. Stoga je svakako bilo neophodno, da
makar u drugo, dopunjeno izdanje ove knjige budu ukljuceni i sazeti prikazi
bazi¢nih teza i koncepcijskih projekata tih mislilaca. No, akademik Tadi¢ kao da za
ljude iz njegove generacije, tzv. "praksisovaca", svojstvenom samouverenoscu
pretpostavlja, da razvoj prave socijalno-politicke filozofije treba da je stao bas
tamo negde gde je on 1975. godine zastao sa svojim predavanjima na Univerzitetu
u Beogradu (!)

Posebno je zanimljiv prikaz levicarske tradicije, te izlaganje distinkcije izmedu
tzv. "konzervativnog socijalizma" i autenti¢ne socijalisticke programatike izgradnje
drustvene zajednice na bitno novim temeljima, pri ¢emu bi tekovine predasnjeg
drustvenog poretka trebalo da budu sacuvane i dalje unapredene. U toj materiji je
prof. Tadi¢ kod kuce, jer je i sam od rane mladosti, pa sve do skorijih dana (kada je
pristupio jednoj politickoj stranci ¢iji je program daleko blizi desnom centru no
levici), pripadao tom ideoloskom pokretu, imajuéi priliku da se licno dobro upozna
s njegovim teorijskim i praktickim dilemama, usponima i padovima. Medutim,
kako odmicu poglavlja knjige, sve o€itijom postaje svojevrsna ideoloska pristras-
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nost autora, manifestovana na dvojak nacin: (a) u stavu prema alternativnim
politickim koncepcijama (konzervativizam, liberalizam, ...), na koje on kao da
gleda kroz naocari svojih mladalackih ideoloskih opredeljenja, bez neophodne i
ubedljive argumentacije; (b) u odnosu prema umereno levim koncepcijama, §to je
naroCito vidno pri obuhvatnom odbacivanju socijaldemokratske tradicije i njenih
dostignuca (doduse, u ovoj knjizi preduzetom s nesto manje zestine no u nekim
ranijim pamfletima). Kako pred nama nije knjizevno-umetnic¢ko, ve¢ nau¢no §tivo,
to je uputno razlikovati izmedu jezickog izraza formulacija i ideoloskih sadrzaja
koji se njima zastupaju, a kad te dve stvari razlu¢imo, ubrzo se uvida ono $to je
fundamentalna karakteristika ove knjige: da se, naime, jednim srazmerno umere-
nim, nenapadnim jezickim izrazom formuliSu ideoloSka opredeljenja koja niposto
nisu umerena, veé, naprotiv, spadaju medu izrazito radikalna, mestimi¢no Cak
ekstremisticka reSenja unutar spektra levo orijentisanih politi¢kih opcija! Prvu indi-
kaciju u tom smeru pruza nam ve¢ naznaceno rigidno odbijanje zapadnoevropske
socijaldemokratije, dok je drugi pokazatelj sadrzan u ¢vrstom opredeljenju autora,
da sva buducnost ljudskog drustva lezi jedino u punoj negaciji trzisne privrede i
gradanskog drustva, u njihovom ukidanju putem jednog obuhvatnog preobrazaja
drustvenog poretka u skladu s radikalno levim politickim normativima. Sredi$nju
ulogu u Zeljenom ukidanju trziSne privrede i gradanskog drustva trebalo bi da pri
tom odigra model druStveno-ekonomskog organizovanja nama ne nepoznat iz
nedavne proslosti: radnicko samoupraviljanje (!). Tu akademik Tadi¢ nepokoleb-
ljivo sledi ideolosku nit svojih predasnjih knjiga, u kojima je davno ve¢ zacrtao
tezu, da "bez dijalektickog ukidanja rada i rusenja drzave kao pojavnih oblika
gradanskog drustva i privatne svojine" nema ljudima srece na zemlji (up: Poredak i
sloboda, str. 305), te da princip “slobodne konkurencije” navodno "neposredno
vodi... negaciji demokratije” (isto, str. 172). Samoupravljanje bi po njemu pak
trebalo da vodi ukidanju svih vidova otudenja ¢oveka u savremenom drustvu, i on
ga, afirmiSuci "svest o klasnoj ogranicenosti slobodnog rada i pravne drzave”
(Nauka o politici, str. 195), vidi kao univerzalni "proces emancipacije" (isto, str.
415). No, "ideja samoupravljanja" videnog kao "proces" nece biti mnogo manje
dogmatska od one, u kojoj se samoupravljanje vidi kao stanje, ukoliko se ono
pritom samo deklarativno-utopijski projektuje kao iscekivano spasenje od svih
drustvenih zala, te kona¢no izbavljenje od svih stranputica ljudske istorije — bez da
bi takve visoke pretenzije bile na iole zadovoljavajuci nacin teorijski obrazlozene,
argumentovano utemeljene. Jedina vrsta argumentacije koju pisac nudi jesu veé
izandale ideoloSke parole o “besvesnoj stihijnosti” trzisne privrede, "klasnoj ogra-
nicenosti" pravne drzave i potrebi "revalorizovanja druStvene sustine coveka kao
svesnog bica" preko afirmacije "drustvene svojine”. U tim izvodenjima prepoznat-
ljive su izvesne ideoloske predrasude, kao $to je ona, da ukoliko privredni tokovi
ne budu unapred planski iskalkulisani, onda mora nuzno nastupiti "besvesna stihij-
nost". Nasuprot tome, savremena socijalna i ekonomska teorija je (nadovezujuci se
na odredene rezultate klasika) ubedljivo pokazala moguénost nastanka tzv. "spon-
tanih poredaka" (kao jezika, prava, trzista, ....), koji jesu "produkt ljudskih postupa-
ka, ali ne 1 ljudskog plana", prethodno proracunatih nacrta (Hajek). Prema tome,
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moguc je postanak funkcionisucih socijalnih institucija i bez prethodnog planiranja,
a izostajanje planskog dirigovanja ne mora voditi samo "stihiji" i haosu, od kojih bi
prema ideoloskoj koncepciji akademika Tadica jedino pravo pribeziste bilo u sa-
moupravno-planskoj privredi, tj. u tome, da "... udruzeni proizvodaci putem svojih
samoupravnih organizacija odozdo do gore, urede svoju proizvodnju na osnovama
planske privrede, ali bez (...) posredovanja i rukovodenja" (str. 313).

Tu se nadalje ocituje precenjivanje potencijala "svesnog" planiranja, s obzirom
na nepotpunost znanja o svim relevantnim aspektima ekonomskih tokova, s jedne, i
potcenjivanje kompleksnosti privrednih procesa, s druge strane. Naivno je ubede-
nje, da ¢e se ve¢ samim planskim uredenjem proizvodnje dospeti do eficijentne
planske privrede; proizvodnja doduse jeste lako podlozna planiranju, ali ona Cini
samo jedan segment ukupnih privrednih aktivnosti, pa njenom planskom kontrolom
ni izdaleka nije data garancija za uspe$no funkcionisanje privrednog procesa u
celini.

S bezbriznos¢u autenti¢nog laika u oblasti ekonomske teorije, akademik Tadi¢
potpuno ignoriSe sva poucna iskustva iz istorijskih pokusaja realizovanja planske
privrede, utemeljenja privrednih aktivnosti na tzv. "drustvenoj" svojini, i samo-
upravnog organizovanja privredivanja, te uopste ne zalazi u problematiku eficijent-
nog funkcionisanja privrede (!). Njemu su ovde ocigledno vaznije ideoloske (uto-
Ppijske) projekcije, no ozbiljna teorijska analiza, koja bi bila makar u izvesnom dos-
luhu s nalazima savremene ekonomske teorije. Tako on u sumi svojih razmatranja
kao lek protiv " stihijnosti" trziSne privrede i prateéeg ("klasno ogranicenog")
drustvenog uredenja nudi sledece:

"Protiv besvesne nuznosti koju namecée zakon vrednosti moze pomoc¢i samo ona
proizvodnja zivota... koja na bazi drustvene svojine stvara providne, jednostavne
odnose medu ljudima..." (str. 412).

"U ekonomskom pogledu samoupravljanje je slobodna asocijacija slobodnih
proizvodaca (...) koji su ujedinjeni demokratski odozdo navise i Ciji bi se najvisi
oblik mogao nazvati kongresom radnickih saveta" (str. 447).

Da privredivanje na bazi "drustvene" svojine vodi "providnim, jednostavnim
odnosima" moze vaziti za uslove primitivnog privrednog zivota u plemenskoj
zajednici (za Sta ima poznatih primera iz istorije); da ¢e ono voditi istim takvim
odnosima 1 u uslovima savremene ekonomije, jeste pak nalaz ideoloske fantazije.
Prof. Tadi¢ nas ovde, na pragu XXI, zapravo vraca u XIX vek, kada su jos s
izvesnim kredibilitetom projektovane takve lagodne utopijske vizije, koje sveopste
razotudenje 1 blagostanje vide kao ostvarljive kroz nekoliko srazmerno jedno-
stavnih politickih mera: zabrana privatne svojine, udruzivanje radnika-proizvodaca,
podvrgavanje privrednih aktivnosti obuhvatnom planskom dirigovanju prethodno
izglasanom od strane radnickih saveta i njihovih kongresa... (Pritom bi jedan takav
"kongres radnickih saveta" verovatno morao biti u stalnom zasedanju i raditi u
plenumu, kako bi se budno opservirale i planski kontrolisale sve privredne pojave,
te obezbedilo ostvarivanje neprekinute harmonije "opstih" 1 "posebnih" interesa).
Ni ovde prof. Tadi¢ ne gubi ni trenutka vremena nad pitanjem realne i delotvorne
ostvarljivosti takvog sveznja visokih ideoloskih ciljeva, niti pak pokuSava makar
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naznaciti, kako bi to uopste trebalo da funkcioniSe pretpostavljeno neposredno
planiranje, tj. planska privreda “bez rukovodenja”. Kako bi, dalje, u takvom-nez-
nano-kakvom privrednom poretku trebalo da bude ostvarivana ekonomska sloboda,
ako se eliminis$u slobodna konkurencija i nesputano preduzetnistvo te zavede obuh-
vatna planska regulacija, tj. ekonomski intervencionizam "kongresa radnickih
saveta" 1 njihovih deputata? U tom pogledu autor jedino nudi izvesnu kvazisoluciju
retoricko-deklarativne prirode, koja se sastoji u opetovanom pripisivanju predikata
"slobodno" — na upadljiv nacin u sintagmi "slobodna asocijacija slobodnih proizvo-
daca". Pritom ostaje maglovito, na koji bi to tacno nacin ekonomski subjekti u
okvirima jednog takvog privrednog sistema trebalo zapravo da vaze kao
"slobodni", a da istovremeno svi glavni tokovi privredivanja budu unapred predo-
dredivani planskim odlukama kolektivnih organa samoupravljaca?

Kad neko i nakon svih istorijskih iskustava i dalje tako zdu$no i bezrezervno
insistira na takvim koncepcijskim projektima, onda se tu da nazreti izvesna arogan-
cija nepopravljivo dogmatskog stava, koji jedostavno ignoriSe sve davno uocene
ozbiljne defekte, probleme i anomalije takvih projekata, koga uopste ne interesuju
nikakvi, ma kako ubedljivi protivargumenti i teorijsko-kriticki rezoni. U takvom
stavu kumulativno se manifestuje latentna dogmatska profilisanost socijalno-poli-
tickih shvatanja akademika Tadica, koja su u prethodnom razdoblju dugo vremena
u javnosti plasirana s etiketom "anti-dogmatizma", naime, kao protivljenja staljini-
sticko-lenjinistickoj verziji marksizma, da bi se tek iSCezavanjem poslednje sa
svetonazorne scene mogla jasno sagledati dogmatska okorelost nekih pretpostavki
na kojima pocivaju i sama ta, svojevremeno u nas vrlo popularna, shvatanja. Na
sadasnjem stupnju razvoja socijalne teorije i ekonomske nauke moramo konstato-
vati, da je naprosto teorijski neodgovorno i dalje istrajavati na operisanju s onak-
vim (po njihovim proklamovanim krajnjim ciljevima mozda privlacnim), jedno-
stavnim ideoloskim projekcijama, ¢ija ostvarljivost i nacini funkcionisanja u drust-
venoj praksi ne bivaju podvrgnuti nikakvoj iole ozbiljnijoj analizi, a kamoli da bi
bili pruzeni uverljivi dokazi njihove pretpostavljene efektivnosti. Nakon svih stece-
nih jasnih istorijskih i teorijskih pouka, danas jednostavno nemamo vise prava na
olako izricanje takvih utopijskih prorocanstava bez odgovaraju¢eg racionalnog
obrazlozenja.

Pojavljivanje drugog izdanja ove knjige propraceno je bombasticnim pre-
porukama, pa tako recenzent D. Simeunovic¢ istice, kako je ona ve¢ u prvom izda-
nju postala "klasi¢no delo", te da predstavlja "izvanrednu kombinaciju uxbenika,
studije i enciklopedije". Cak i shvaéene kao striktno omedene na domace kulturno
podneblje, ovakve procene Ce se svakom upucenijem Citaocu ubrzo modi iskazati
kao ne sasvim ukusna hvalisanja: data knjiga, naime, nesumljivo poseduje izvesne
respektabilne vrednosti, ali istovremeno i odvise ozbiljne nedostatke i slabosti, da
bi se mogla deklarisati kao "klasi¢no delo".
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