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РЕЛИГИЈА, ПОЛИТИКА  
И ВАСПИТНО-ОБРАЗОВНИ СИСТЕМ

Сажетак. За човјеков живот битна је религија, а потом и политика која је 
практична нужност. За религију можемо рећи да је она потреба сваког појединца у 
социјалној заједници, она је просто духовна потреба. И политика и религија иска-
зују се као човјекова нужност. Човјекова нужност је и васпитање и образовање, а у 
њиховом средишту је знање. 

Разуман васпитно-образовни систем мора да задовољи сљедеће услове: да 
преноси културно насљеђе на млада покољења; да припрема младе појединце да 
преузму неку од радних улога у друштву; ствара вриједносну свијест и савјест код 
младих појединаца; да омогући несметано развијање могућности сваке индивидуе 
(мисли се на интелект, морал, културу); да обезбједи услове за несметано стицање и 
проширивање знања о религији и из религије; да обезбједи услове за стицање знања 
из политике, демократије (владавина права, слободно тржиште идеја).

Без религије, као и без васпитања и образовања, друштву недостаје ваздуха, 
чисте истине о њему. Без религије, васпитања и образовања тама би се уселила у 
све нас и изградила себи неки специфичан облик: склопили бисмо пакт „који нас 
веже за девети круг пакла“. Остварила би нам се она мрачна очекивања; обистинило 
би нам се оно чега се највише бојимо. Како каже Шушњић (1997, str. 18): ми смо у 
„столећу које је прокоцкало своје људске могућности“: то је крвав вијек. Свједоци 
смо времена у коме се пролива највише крви: „главе нам недостају, главосеча имамо 
напретек“ (Čupić, 2002, str. 18). Ово је вијек бројева, организација, насиља, па чак и у 
васпитно-образовном систему; вијек у коме скоро па да немамо бистру главу о томе 
шта треба да чинимо, односно шта хоћемо и шта можемо.

Кључне ријечи: друштво разлика, религија, васпитање, образовање, политика, 
демократија
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УМЈЕСТО УВОДА: ЦРКВА И ДРЖАВА

Уверио си ме, Господе, и уверио сам се;
Зграбио си ме, савладао си ме...
Ако речем: Нећу њега више спомињати,
нити ћу у име његово говорити, 
 осећам у срцу своме огањ,
који кости ми прождире.
Гледам да с’ устегнем
ал’ не могу.

(Јеремија, у: Armstrong, 1995, str. 61)

У вјерским заједницама одвија се религијски живот на исти начин као што се 
политички живот одвија у државама. У заједницама сродства, уједно најстаријим 
заједницама, из разлога што не постоји разлика између вјерских и политичких 
функција, разлика између религије и политике не може се јасно подвући. Заједница 
и дјелатности су свете, док је вођа првосвештеник. Врло често, напомиње Чупић, 
вјерска заједница и држава настајале су истовремено или је вјерска заједница била 
оснивач државе. Појавом држава конституишу се нове заједнице. Засноване су на 
заједничком простору, језику, као и интересима и потребама. Духовна повезаност 
и заједничке вриједности добијају на значају са појавом цркве. Однос цркве и поли-
тике је комплексан, па отуда имамо да црква, као вјерска организација, није имуна 
на утицај политике, али исто тако политика, као практична дјелатност, није имуна 
на утицај цркве. Промјене у друштву и држави утичу и на промјене у свим њиховим 
институцијама и организацијама, па отуда и на промјене у вјерским установама. 
И друштво и држава поспјешују промјене. Процеси хомогенизације и интеграције 
људи у политичким и религијским установама чести су у временима социјалних 
криза. Осим разлика и утицаја између цркве и државе, постоје и сличности међу 
њима. И црква и држава су установе друштва. Установе савременог друштва треба 
да обезбједе мир, просперитет и поредак: земаљски поредак треба да буде усаглашен 
са небеским поретком. И црква и држава утичу на живот вјерника-грађана. Црква 
знањем, апсолутном и мистичном моћи, а држава силом. Тим утицајем производе се 
посљедице. У посљедицима се испољава пуноћа тумачења односа цркве (религије) 
и државе (политике). Црква и држава као најкомплексније институције и организа-
ције увијек су ту, док вјерници и грађани долазе и одлазе. И црква и држава пате од 
старачких болести, али не умиру. Црква и држава регулишу живот преко норми и 
обје су хијерархијски организоване. Када су у питању норме, црква светим законо-
давством, а држава световним законима. И црква и држава располажу средствима за 
принуду и обје имају интенцију да се шире. Држава освајањима, а црква превођењем 
„вјерника других вероисповести у своју веру (мисионарство, прозелитизам итд.)… 
Употреба симбола ове две установе чини сличнима: ’митски симболи обезбеђују 
посредовање међу различитим и супротним жељама и потребама верника и тако 
обезбеђују заједницу од дубљих подела и потреса, док кроз политичке симболе сваки 
грађанин успоставља емоционалне везе са безличном државом, чинећи од ње светињу 
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(’мајку’) и делујући тако да сенче оштру разлику између световног и светог’ (Šušnjić, 
1998, str. 90) – ...И једна и друга установа могу бити и најчешће су током историје 
биле – ауторитарне“ (Čupić, 2002, str. 114–115).

Умне главе, слажу се у једном: прелаз од владавине самовоље на владавину закона 
и умних људи јесте демократија. Данас је политика готово синоним за демократију. 
Говорити о политици у савременом тренутку, значи говорити о демократији и ономе 
што она подразумијева (владавину закона, постојање политичке опозиције, једнакост 
грађана пред законом, људска права и слободе, слободу медија, слободно тржиште 
идеја, васпитање и образовање за толеранцију и др.) (Šušnjić, 1997). Међусобни односи 
конституисани су током развоја цркве и државе. Ријеч је о пет односа: 

(1) потчињавање цркве држави;
(2) потчињавање државе цркви;
(3) узајамно потпомагање; 
(4) иницирање промјена и 
(5) одвојеност цркве од државе или државе од цркве (Čupić, 2002, str. 116).

И црква и држава чувају аутономију. Губитак аутономије значио би сиромаше-
ње обје установе и изазивање сукоба. Сарадња цркве и државе више је била нужда, 
неголи слободан избор. То нам показују бројни примјери током развоја цркве и 
државе, али и тумачења односа између њих. Слагање цркве и државе неспорно је 
имало своје предности. И не само слагање већ и потпомагање. Пропаст једне уста-
нове није значила пропаст друге. Јака сарадња цркве и државе није значила губитак 
њихових унутрашњих својстава. Иако суочене са непогодама, историјске цркве су 
успјеле опстати, док су државе пропадале и настајале. Карактеристика савремених 
демократских друштава јесте одвојеност цркве и државе, па се каже: у слободној 
држави слободна црква. Тиме се омогућавају „њихово аутономно дјеловање и развој, 
али и критички однос једне према другој. Критички однос је од обостране користи и 
за верника и за грађанина и за цркву и за државу“ (Čupić, 2002, str. 117–118).

ДЕФИНИСАЊЕ РЕЛИГИЈЕ:  
РАЗГОВОР С БОГОМ

У времену иза нас религију су различито дефинисали како свјетовни, тако и 
духовни ствараоци. Природа религије, њена есенција, њена улога, па и њена обиљежја 
била су и у времену иза нас и у овом, за нас савременом тренутку предмет оспоравања. 
Из мноштва одређења религије, издвајају се она која су „структурално-феноменоло-
шка“ (Ivković, 2003, str. 188). Једна од одредница, која је структурално-феноменолошка 
гласи: „Религија је организовани скуп сазнања, осећања, симбола, културних радњи, 
моралних и других прописа и веровања везаних за замисао о оностраном бићу.“ На 
истом месту религија се одређује и описно. „Религија је људска, културно-историјска 
чињеница, систем идеја, веровања и праксе, специфичан облик практичног одношења 
према свету, природи, друштву и човеку“ (Đorđević, 1995, str. 30, у: Ivković, 2003, str. 
188). Другу одредницу, која је такође структурално-феноменолошка, понудио нам 
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је еминентни социолог религије Ђуро Шушњић (Šušnjić, 1998). Његова акрибична 
анализа религије трасира пут ка њеном истинитом одређењу – шта она јесте и шта 
није. Да размотримо ово потоње. 

Вјера у Бога најчешћа је одредница религије. С друге стране, као прво постоје и 
религије које немају Бога, односно религијски живот могућ је и без њега. Друго – рели-
гија није вјеровање у натприродно. Неке религије уче да је Бог у самој природи. Треће, 
религија није вјеровање у свето. У једној култури натприродно је свето, а у другој 
није. Појам свето, сам по себи, шири је од појма натприродно. Четврто, религија није 
духовни израз осјећања зависности. Сваки однос је, према многим тумачењима, однос 
зависности. Такође, није сваки однос зависности религијски однос. Религијски однос 
је посебан, па је и сам по себи апстрактан. Пето, религија се не може разумијевати, 
тумачити и објашњавати као покушај да се изгради свијет реда наспрам свијета нереда. 
Ово тумачење значило би да све људске дјелатности и све друштвене установе имају 
религијски значај и смисао јер нам стварају ред. И не само што га стварају већ нам га 
и откривају и уносе у свакодневни живот. Шесто, религија сама по себи није прева-
зилажење смрти. Ако ово посматрамо из другог угла, онда се брише граница између 
религије и симбола. И религија и симболи су покушаји да се превазиђе смрт. Седмо, 
религија није, нити може бити, вјеровање у натчулно и надосјетно. Постоје појаве 
које немају карактер религиозног. Осмо, религија се не може тумачити као посљедњи 
смисао човјековог живота и смрти. 

„Ако се религијом сматрају све оне идеје, веровања и радње које се повезују са 
питањима о последњем смислу живота и смрти, онда се не види зашто филозофи-
ја, која такође тражи одговор на то питање, не би ушла у оквир религије. Слабост 
оваквог одређења религије је и у томе што ’крајњи смисао’ може бити одређен за 
неку заједницу верника док за неку другу то не мора бити уопште смисао“ (Ivković, 
2003, str. 190). 

Девето, религија није оријентир у свијету који је пун неизвјесности. Десето, 
религија се не одређује као интенција појединца, било свјесно било несвјесно, да кроз 
све неизвјесности у свакодневном животу открије који је то пут који води ка душев-
ном миру. Једанаесто, религија се не може тумачити, то јест она није облик социјалне 
свијести. Религија се схвата као начин сазнања истине о свијету и човјеку. То сазнање 
није ирационално, већ је рационално. Религија се схвата 

„као начин рационалне спознаје свијета, – који се изражава у једном систему 
когнитивних исказа – где су нерационални слојеви религије занемарени или пре-
ћутани, и – где је религија одређена у вредносно негативним појмовима (заблуда, 
илузија, опијум за народ). Ако је религија облик отуђене свијести, онда се ништа 
позитивно о њој не може рећи. Сама теорија отуђења одређује границе разумевања 
религије“ (Ivković, 2003, str. 191).

Шта религија јесте? Ђуро Шушњић (1998) нам нуди дефинисање религије које је 
превазишло све дефиниције и све замке у области социологије и философије религије, 
а посебно на истраживачком пољу ове двије дисциплине. Према овом аутору, религија 
је вјеровање у моћ. Под тиме подразумијева мистицизам, апсолутизам, зависност, 
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контролу и утицај. Као релевантно, појављује се искуство, које је когнитивно, емо-
ционално, акционо и мистично. Поред моћи и искуства, Шушњић као трећи елемент 
наводи историјске облике: мит, ритуал, заједницу (мисли се на организацију или 
институцију) и личност. 

„Према томе, религијом се може сматрати свако веровање у апсолутну и ми-
стичну моћ, од које човек зависи, и која контролише његов живот и смрт, али и на 
коју може утицати, ако се понаша на одређене начине; своја искуства са том моћи 
може да изражава на когнитиван, емоционалан, практичан и мистичан начин, тј. 
у облику учења, обреда, заједнице верника или харизматске личности; стицање и 
изражавање искуства са том моћи има за њега одређено значење, а за заједницу 
одређени значај, јер би без тога његов живот и живот заједнице изгледао сасвим 
другачије“ (Šušnjić, 1998, str. 50). 

Човјек вјерује у мистичну моћ која је апсолутна, од које зависи, која га одржава и, 
на крају, као истински вјерник са њом и умире. Без вјере човјек и друштвена заједница 
немају смисао. Једноставно, осуђени су на трасирање пута ка понору. Религија није 
само социјална чињеница, она је и лична чињеница, она је лично искуство са Богом.

– Битне компоненте религије су ритуал и организација. Прва се састоји од радњи 
којима се утиче на свијет. Друга се односи на Цркву. Сваки човјек има потребу за 
миром и редом, а то се постиже обредима и обичајима. Управо на тај начин човјек 
може да задржи у памћењу неке карактеристике (добро, зло, лијепо, ружно, корисно, 
штетно, успјешно, неуспјешно, истина, лаж) које су битне за живот. Ако се обреди 
и обичаји нарушавају, да ли се непоштовањем правила која се на њих односе стиче 
другачије искуство, које је такође нужно за свакодневно функционисање човјека: 
спонтаност и наивност. Та дисхармонија може се тумачити на сљедећи начин, 
„узимање дроге схвата се као трагање за својим идентитетом, непослушност као 
потреба за слободом, разарање свега као знак жеље за потребом“ (Šušnjić, 1997, str. 
37). У религији, подразумијевајући ту и ритуал и организацију средишње мјесто има 
молитва. „Бог човјека позива, човјек се богу одазива – у молитви. Она је човјеков 
одговор на изазове Свете тајне“ (Šušnjić, 1997, str. 38). Човјека увијек узбуди поглед 
на света мјеста и свете тајне: 

„да клекне пред олтарима и иконама светаца, и да се подсјети шта је у животу 
свето, а шта световно. Бог наоружава вером оне које не жели да види поражене у 
животним окршајима. Вера у бога не ослобађа патње, али помаже да се она поднесе 
са што мање губитака“ (Šušnjić, 1997, str. 38).

Религија није значајна само за индивидуу и социјалну заједницу него и за културу. 
Њена улога је пресудна у одржању и ширењу морала, љубави, истине и успостављању 
добрих и лијепих социјалних односа. Она повезује индивидуе и шири толеранцију. 
Духовност и моралност су у корелацији, тачније они су спона међу индивидуама. И 
не само међу индивидуама већ и међу заједницама. Јер тамо гдје нема духовности 
и моралности, нема ни заједнице. Ако нема заједнице, постоји само друштво, које 
има, као и заједница, правила игре, циљеве и интересе.
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РЕЛИГИЈА И ПОЛИТИКА

За човјеков живот битна је религија, а потом и политика која је практична нужност. 
За религију кажемо да је она потреба сваког појединца у социјалној заједници, она је 
просто духовна потреба. И политика и религија исказују се као човјекова нужност. 
Политика је практична дјелатност и бави се уређењем односа између појединаца и 
скупина. Такође, помоћу политике се задовољавају различите потребе и интереси, 
али, с друге стране, што је најбитније, реализују се и човјекове жеље. Овдје избор има 
главну улогу. И политика и религија имају своју аутономију и као такве се и развијају. 

„Када се људи доследно придржавају њихових логика и исправно их сместе 
у своје животе, оне не доводе у питање једна другу. Њихова различита места и по-
требе човека само проширују и продубљују и у његовој макро и у његовој микро 
бесконачности. Оно што доводи те две различите потребе у сукоб су свођења и једне 
и друге на њихове делове. Религије на њену организацију – цркву, а политике на, за 
сада, најмоћнију њену организацију – државу“ (Čupić, 2002, str. 112). 

Политика и религија не би смјеле бити у сукобу, а ако јесу, његов узрок је идео-
логија. Ако се идеологије искључују, онда је сукоб опасан. То значи да може доћи до 
уништења. Било би пожељно да и политика и религија, што је једна од карактеристика 
савремених демократских друштава, подстичу појединце на мир, толеранцију, разу-
мијевање, помагање, а нарочито на развијање добрих и лијепих социјалних односа 
у заједници. И политика и религија, како тврде антрополози и социолози, распола-
жу принудним средствима. Оне имају и слична обиљежја. Подробно тумачење тих 
обиљежја, која су основа за уопштавање, предмет су антропологије религије. Овдје 
можемо навести и један лијеп примјер: И традиционална и модерна друштва „имају 
неки облик веровања у апсолутну и мистичну моћ, и да се та веровања изражавају 
кроз неки организациони облик, у почетку без цркве, а касније са црквом у свом 
средишту“ (Čupić, 2002, str. 113).

Различита вјерска учења су пожељна јер подстичу мир и трпељивост. Не би 
ваљало, с друге стране, да заоштрени односи између религије и политике доведу до 
рата. Посебан примјер сукоба или да кажемо рђавих искустава имамо на подручју 
Балкана. То је подручје граница „култура, империја, цивилизација. Границе су тачке 
додира које могу да оне који се граниче одведу у сукобе или у плодна прожимања и 
оплемењивања. Живот на границама може рђавим искуствима – којих је на Балкану, 
нажалост, било много“ (Čupić, 2002, str. 119) – да произведе ожиљке који неће бити 
пролазни, већ перманентни. Управо из тих искустава настаје ауторитарна политичка 
култура која производи несигурност, нетолеранцију, себичне интересе, терор, лоша 
стања и лоша осјећања.

ДРУШТВО РАЗЛИКА:  
ДЕМОКРАТИЈА, ВАСПИТАЊЕ И ОБРАЗОВАЊЕ

Демократија се, најједноставније речено, одређује као владавина на-
рода. (Haralambos, 1989) Ово је, уједно, најкраће одређење овог популарног 
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социолошко-политиколошког појма, који је, што је општепознато, настао инкор-
порирањем два старогрчка појма: демос (народ) и креатин (владати) (Tadić, 1996). 
Демократија, дакле, имплицира такав политички систем у којем влада народ, а не 
тоталитарни или ауторитарни или „султанистички“ лидер. Током комплексног развоја 
друштва као заједнице грађана, демократија је мијењала свој ток, садржај и своје 
акрибичне вриједности: од омникратије (владавина просте већине) до процедуралне 
демократије (владавина диференцираних процедура) (Čupić, 2002, str. 156). Које су 
то акрибичне вриједности на којима се темељи процедурална демократија? Како 
наводи Бобио, то су: идеал толеранције (васпитање и образовање за трпељивост), 
идеал ненасиља, идеал братства и идеал 

„постепеног обнављања друштва путем слободне расправе идеја и промена 
начина мишљења и живота: једино демократија омогућава ширење тихих рево-
луција, као што се и ових последњих деценија догодило са променом односа међу 
половима, која је можда највећа револуција нашег доба“ (Bobbio, 1990, str. 37–38).

Истинска демократија имплицира политички плурализам, али и плуралистичку 
аутономију у свим осталим сегментима друштвене збиље: васпитању, образовању, 
економији, култури и слично (Linz, Stepan, 1998). Наравно, што је есенцијално реле-
вантно, демократија подразумијева слободног појединца, слободне скупине, слободну 
заједницу грађана. Да будемо конкретнији, демократија се односи на: политику која је 
ефикасна и која је под апсолутном контролом заједнице грађана, одговорну извршну 
власт, поштење и одговорност у разним сегментима политичког живота, политичку 
партиципацију, развијену политичку културу, политичку једнакост, грађанске ври-
једности, заштиту права и одбрану заједничких вриједности и интереса. Есенција 
демократије јесу: опште право гласа и слободни, поштени и тајни избори, као и власт 
која је настала као резултат тих и таквих избора (Huntington, 2004).

У савременом друштву, гдје су на дјелу васпитање и образовање за толеранци-
ју, демократска политика је јавна. Она имплицира слободу, перманентно критичко 
преиспитивање, групне одлуке, компромисе у различитим друштвено-политичким 
дјеловањима – подразумијева јавност различитости. Таква јавност не терорише ни-
кога, па ни мањинске скупине. Демократска политика, која је слободна и отворена, 
политика је ни више ни мање него избора. Појединци и скупине у таквом демократ-
ском окружењу имају развијену свијест о избору између различитих могућности. 
Демократска политика се ослања на рационално дјеловање и она строго води рачуна о 
суштинским вриједностима као што су (Čupić, 2001): поштење, част, добро и истина. 
У таквој политици најбитније мјесто има морална одговорност (Čupić, 2010). Моралан 
појединац је и одговоран појединац. Ако нема морала, нема ни индивидуалне одго-
ворности, а без ње нема ни групне одговорности. Без ове двије одговорности нема 
демократског друштва. У таквом друштву главну улогу има умна већина. Демократија 

„је гаранција за све појединце у заједници. То значи да она подразумева и 
гарантује постојање различитих идеја – лепезу идеја. Она их не гуши, али тешко у 
њој могу да се наметну екстремне идеје, идеје против стварности и живота а да је не 
доведу у питање и укину. Садржајно, она је плуралистичка политика. Демократија 
допушта постојање свих идеја и облика организовања, али не и доминацију. У њој 
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доминирају и њоме управљају само најразложније, најтрезвеније и најтолерантније 
идеје. У демократској политици доминирају морално аутономни појединци и групе. 
Јер демократија подразумева слободу за све, слободу избора, слободу деловања и 
људе слободне воље“ (Čupić, 2001, str. 53). 

Слободан, одговоран, моралан појединац, лепеза идеја, квалитетно васпитање 
и образовање, толеранција, јавност различитости и способни, умни управљачи неоп-
ходни су, али и довољни услови за успјешно функционисање, доброг демократског 
друштва.

„Демократија је систем вриједности, представљајући пожељан облик влада-
вине народа, као што термин непосредно указује. Дакле, демократија у себи носи 
набијено вредносно значење које долази до изражаја и у здраворазумском тумачењу 
и разумевању овог појма“ (Pantić, 2000, str. 94). 

Она се може одредити као „’политички систем који даје редовне уставне могућ-
ности за смену функционера на власти и обезбеђује друштвени механизам дозво-
љавајући највећем могућем делу становништва да утиче на важне одлуке на основу 
избора међу онима који се надмећу за политичке функције’ (М. Вебер). За многе 
истакнуте писце демократија је готово синоним за слободу“ (Pantić, 2000, str. 93), а 
слобода је попут демократије вриједност, односно она је акрибична људска вриједност. 

Да би успјешно функционисао демократски, а самим тим и васпитно-образовни 
систем, неопходно је, превасходно, задовољити, поред елемената које смо већ размо-
трили, и сљедећа два најбитнија услова: стабилна политичка структура и развијена 
демократска – партиципативна – политичка култура. Према Чупићу (2002), ако 
политичка структура није стабилна, онда је сигурно да неће моћи да функционишу 
они услови који имају есенцијалну важност за демократију (неки од тих услова 
су: поштовање закона, дијалог, толеранција, васпитање и образовање и слично). 
Чињеница је да је функционисање тих услова једино могуће у оним ситуацијама 
када је политичка структура стабилна. Свакако да овај услов није лак, али без њега 
не можемо говорити о истинској демократији. Развијена демократска – партиципа-
тивна – политичка култура, други услов, подразумијева развијене следеће елементе: 
сагласност о социјалним, васпитно-образовним и политичким вриједностима, 
гарантовање и поштовање индивидуалних и групних права и слобода, низак ниво 
насиља, демократске лидере, друштвену хомогеност (мисли се на расу, религију и 
друго), стварање осјећаја поузданости између индивидуа и између индивидуа и оних 
који управљају и руководе, односно оних који су на власти, низак ниво екстремизма, 
нарочито политичког и одговорност за сваку ријеч која је јавно изговорена. Ако су 
задовољена ова два услова, онда се са сигурношћу може рећи да ће демократија до-
бро функционисати. Овдје битну улогу, ако не и најбитнију, има држава. Она треба 
у потпуности да се активира да би се задовољили ови услови. И не само држава већ 
и друштво. „Данас су друштво и држава, ’као најмоћнија организација толико пове-
зани да не могу једно без другог’. Демократска држава има своје функције, форме и 
обичаје. Она није само најмоћнија, она је и ’најсложенија организација у друштвеном 
и политичком пољу’“ (Pantić, 2000, str. 11).
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Да би се успоставила владавина права, што је основа савременог демократског 
друштва, важно је да се конституишу они компактни механизми, који ће ригидно 
контролисати оне појединце који су на власти и оне око власти – индивидуе и ин-
ституције у друштву. Нужно је да се децидно изведе подјела власти у друштву и да се 
свакој појединачној власти – извршној, законодавној и судској – гарантује несметано 
дјеловање, то јест аутономност. Професионалне способности треба да буду кључни 
чиниоци. Локалној власти треба дати већи значај, а то ће се постићи само процесом 
децентрализације. Друштвена заједница, која се може оком сагледати, убједљиво је најбо-
ља за демократски живот. У таквој заједници све је видно, па и у васпитно-образовном 
систему, лакше се може контролисати и могу се доносити и реализовати различите 
одлуке, које потпомажу процес демократске консолидације. У демократској заједници, 
најбољи појединци се истичу. Они су васпитани, образовани, толерантни, компетентни 
и, најбитније, разборити. Овдје опет битну функцију имају невладине организације, 
које морају бити спољни омотач потпуне контроле власти и извршне и законодавне 
и судске. Оне критикују власт и помажу јој да исправља грешке и да лакше реализује 
одређене одлуке. Што је више невладиних организација, то је боље. То је сигнал да су 
сва питања политичког живота обухваћена. Због тога невладиним организацијама 
треба дати подршку у процесу формирања и на њих се ослањати (Čupić, 2010).

Невладине организације помажу у рјешавању проблема у друштву, сузбијању 
нежељених појава као што су корупција, дискриминација, угрожавање животне сре-
дине, непоштовање људских права и слобода. Оне обогаћују друштво, једноставно 
помажу у успјешном функционисању друштвеног система разлика.

РЕЛИГИЈА У ДОМЕНУ ВАСПИТАЊА И ОБРАЗОВАЊА

Нужни су односи између религије и васпитања, као што су и нужни односи 
између религије и културе. Први однос веома је комплексан, али исто тако и веома 
значајан за цијелу социјалну заједницу. Овдје најбитнију улогу има знање. Оно је 
основна веза, односно све произилази из знања о религији, па се шири на остале сег-
менте социјалне заједнице. Два су основна нивоа на којима се може тумачити однос 
између религије и васпитања. Тачније, има их више, али ови које ћемо размотрити 
нарочито су релевантни. Први је ниво гдје се васпитање, па и образовање остварује 
као један сложен процес стицања знања о религијским чињеницама, тачније знање 
о религији и из саме религије. Шта подразумијева потоње? Подразумијева индиви-
дуално тумачење религијских чињеница, односно тумачење Бога. Религија, која је 
испуњена духовним творевинама, социјална је стварност, односно друштвена чиње-
ница без које не би могли да функционишу појединац, друштвене групе и друштво. 
Религијске чињенице се уче организовано и неорганизовано. Организовано – у 
цркви и/или школи и неорганизовано – индивидуално, групно и преко средстава 
„масовног информисања“ (радио, телевизија, интернет и слично). Као трансмисиона 
сила, образовање и васпитање, једноставно су у корелацији са религијом и личношћу. 
Без знања о религији, појединац би остао на нивоу апстрактности, тачније његова 
основна знања би остала на том нивоу. Други ниво, односи се на религијску наста-
ву или вјеронауку. То је посебан наставни (план и) програм и по својој есенцији је 
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веома специфичан. Као предмет, реализује се у „лаичкој“ школи или у редовном 
основном, средњем и високом образовању, то јест у васпитно-образованом систему 
или, да будемо конкретнији у вјерској школи. С друге стране, веома значајну, ако 
не и најзначајнију улогу има црква. Црква је свети храм. Овдје можемо и поменути 
и многе друге везе и односе, а издвајају се: (1) однос „религије према васпитању“ и, 
обрнуто, (2) однос „васпитања према религији“ (Ivković, 2003, str. 193).

Да размотримо поменуте односе. Првим односом се подробно баве социолошка 
и педагошка наука. Религија има специфична појединачна упоришта и она су та која 
васпитање и образовање, ни мање ни више, артикулишу. Инкорпорирање религијских 
норми, догми, различитих активности, понашања и слично нужно је за изградњу 
система личности, а самим тим и за развој васпитно-образовног система. И не само 
за поменута два система већ и за шири друштвени систем. У процесу васпитања и 
образовања, али и учења о политици, или да се прецизније изразимо о демократији, 
преовлађује плурализам како спољашњих, тако и унутрашњих утицаја. Ти утицаји 
мијењају поглед појединаца и група на свакодневни живот у социјалној заједници. 
Поглед не би смио бити принудан, а ако јесте, то је једино остварљиво у оним дру-
штвима у којима имамо инкорпорирање црквене и државне политике. Демократија 
(демократски погледи на свијет), која подразумијева различитости, имплицира 
одсуство принуде. Овдје опет битну улогу има морал. Морал као регулативна идеја 
утиче на „понашање, карактер, савест, обавезност и вредност појединаца, друштвених 
група и друштва... Изражава се у атрибутима добро и зло“ (Čupić, 2002, str. 43). Морал 
и религија, као и васпитање и образовање налазе се у корелацији. Добро, љубав и 
опроштај основа су хришћанства и морала.

Из наведеног произилази други однос. Утемељеност васпитања које је морално 
или другачије речено утемељеност моралног васпитања које је прожето религијским 
нормама и културом има есенцијални значај, значење и смисао. Овдје битну функцију 
има традиција. „Према традиционалном схватању, морал и религија су неодвојиви, 
јер моралне обавезе и права људи произилазе из религијске етике. Ипак, развојем 
друштва и доминацијом научног погледа на свет који у средиште ставља рацио, а не 
етос (Ivanović, 1998, str. 131) раздваја се морал од религије, па и морално васпитање од 
религијског васпитања. Религијско мишљење је само једно од мишљења у савременом 
плурализму мишљења. То пак не значи да је питање односа васпитање – религија изгу-
било на актуелности.“ (Ivković, 2003, str. 194) Ово питање, данас би требало подробније 
размотрити и актуелизовати. Такође, потребан је већи ангажман стручњака из области 
социологије васпитања, образовања и религије. Надаље, по питању овог, другог односа 
битне су и вриједности, јер живјети без вриједности исто је што и немати смисла, а 
самим тим и бити јако опасан. Вриједности нам помажу у животу, у изградњи моралног 
појединца, али са друге стране, без истих стварамо простор за развој лоших осјећања 
и бесмислених и рђавих стања. „Свест о вредностима стиче се само у слободи и сло-
бодном избору. Где нема избора и где нема бар неколико могућности не може се стећи 
свест о значају вредности за живот“ (Čupić, 2002, str. 27). Свијест о вриједностима за 
живот, стиче се путем морала и учењем о религији и из саме религије. Све ово једно 
друго подразумијева, они су у сталној, непрестаној вези. Из њих произилазе и друге 
везе и односи, који су неопходни за развој цјелокупне човјекове личности и његове 
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заједнице. У демократској заједници у којој имамо демократско васпитање и образовање, 
развијену демократску политичку културу, најпривлачнији су морални и истовремено 
религиозни и либерални појединци. У таквој заједници, они који се баве политиком 
ригидно воде рачуна да се не уздигну до нивоа Бога или да не падну на „ниво“ звјери. 

У поменутим односима веома је битно, осим елемената које смо размотрили 
а значајни су за релације религија–васпитање и васпитање–религија, поменути и 
категорије као што су (Čupić, 2002, str. 31):

– Емоционална – пријатно и/или непријатно;
– Морална – добро и/или зло;
– Естетска – лијепо, умјетничко и/или ружно, неумјетничко;
– Религијска – свето и/или световно;
– Прагматична – корисно и/или штетно;
– Практична – тачно, исправно и/или нетачно;
– Циљна – успјешно и/или неуспјешно;
– Логичка – истина и/или лаж.
Ове категорије су у савременом демократском друштву повезане, али свака 

од њих има своје специфичности, које се даље могу акрибично анализирати, то јест 
разумијевати, тумачити и објашњавати. 

ВАСПИТАЊЕ И ОБРАЗОВАЊЕ У ДОМЕНУ РЕЛИГИЈЕ

Разматрање комплексног односа између васпитања и религије у области со-
циологије религије, васпитања и образовања има своју дугу традицију. Оно је поље 
подробног тумачења и објашњења. Црква је утицала на развој школе, а и школа 
је утицала на развој цркве. Црква се појављивала и као оснивач, па чак и као фи-
нансијер цијелог школског система. Овдје можемо истаћи и друге битне елементе 
који су од важности за поменути однос, а то су (Ivković, 2003, str. 195): 1) црква као 
организатор интернатског и домског смјештаја ученика; 2) „активирање“ црквених 
организација, а нарочито оних хуманитарних; 3) организатор избора; 4) организатор 
оспособљавања; 5) надзор над радом школе; и 6) организовање наставе вјеронауке. 

Религија, својом снагом коју је увијек имала, а исто тако и истином, па и објек-
тивношћу чињеница утицала је на развој друштва. Из религије је произишла школа. 
Током развоја социјалне заједнице, школа је постепено почела да развија своју ауто-
номност. И програмски и управљачки и, на крају, политички и законски. „Од црквене 
школе преко аконфесионалне и државне до лаичке, народне школа, дуг је пут, па се на 
младима експериментисало. Црква се није мирила с таквим развојем, па је (нарочито 
католичка) формирала школе за које се може рећи да су постале паралелни школски 
систем у многим друштвима“ (Ivković, 2003, str. 195). Конфесионалне школе црква је 
увијек имала. Како у прошлости, тако и данас. На европском подручју одвајање цркве 
од школе и политички и законски први пут је реализовано у француском друштву 
почетком 20. вијека, и то 1904. године. Управо те године је вјерским организацијама 
забрањено да у школи било шта чине. Које су то школе: државне – народне и лаичке 
школе. На подручју Америке, у односу на европско подручје, то је реализовано раније. 
Одвајање поменуте двије организације ушло је у Устав у многим друштвима Запада, а 
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на подручју бившег СССР-а 1920. године. На подручју бивше велике Југославије 1946. 
године. И у СССР-у и у бившој великој Југославији не само да се одвајање школе и 
цркве вршило брзо већ се и развијало јако антитеистичко васпитање и образовање 
у школском систему. У наставним плановима и програмима почели су да се уводе 
они елементи који објашњавају феномене из области религије, а транспарентности 
у њиховом објашњавању допринијеле су и црквене догме. Поставља се питање: Да 
ли црква треба да буде присутна у школи или не треба? Одговор на то питање нуди 
нам духовни отац Јустин Поповић: „’Школа је друга половина срца Богочовека, а 
црква је прва“ (Popović, 1991, str. 155). Зашто су Православна црква и њени духовни 
оци против хуманистичког образовања, хуманистичке просвете, како они кажу, 
европског типа? Онакве, дакле, каква је развијена и каква се развија у Европи у којој 
религијско (али не религиозно) образовање има своје место? Свакако због значаја 
образовања за развој и формирање личности појединца и због значаја образовања 
за развој и одржање друштва“ (Ivković, 2003, str. 196).

Да ли би требало увести вјеронауку у школу или не? Поставља се и питање: Ко 
треба да упозна младе појединце са есенцијом религије и религијским феноменима? 
Ученици у настави морају да се упознају с тим да би могли да развију религијску 
културу и открију свој идентитет. Такође, тако се и формирају вјерници и досежу 
васпитање и образовање који су пожељни, којима се тежи. С друге стране, религијска 
култура утиче и на систем личности, тј. систем мишљења, а самим тим и на понаша-
ње и вредновање. Религијска и религиозна култура диференцирају се, а ту је и низ 
критеријума. Религијска култура, која има своје специфичности, имплицира знања 
о религијским феноменима, а религиозна, која такође има своје карактеристике, им-
плицира „веровање, вредновање и понашање у сагласју са одређеним опредељењима. 
Зато религиозна култура није и не може бити циљ васпитања нити може имати своје 
функције у школи. Функције религиозне културе остварују се у цркви и њој то треба 
оставити“ (Ivković, 2003, str. 196). Кроз један наставни предмет у школи, младе треба 
упознати са есенцијом религије и религијским феноменима. Тиме се подробно бавила 
наука, тачније дидактика, а потом и црква.

Научне дисциплине као што су социологија и философија религије, на примјер, 
требало би да имају више програмских цјелина, а у оквиру истих тема, као што су 
(Ivković, 2003, str. 199): 1) „Религија и науке које је проучавају: историја религије, 
социологија религије, философија религије, психологија религије“; 2) „Основни 
религијски појмови: природне религије, мит, магија, анимизам, тотемизам, празно-
верје, светост, култ и идолатрија. Религија, религијска осећања, религијска свест, 
религијски живот, божанство, смрт и бесмртност, религијски морал“; 3) „Велике 
светске религије: јудаизам, хришћанство, ислам и будизам, религијски морал“; 
4) „Религија и уметност: утицај религије на архитектуру, сликарство, позориште, 
музику“; 5) „Религија и савремени свет и човек. Религија и секуларизам.“ Када је у 
питању основна и средња школа, ове предмете, философију и социологију религије, 
требало би увести у осми (или девети) разред основне школе, а када је у питању 
средња школа, требало би их увести у трећи или четврти разред. Од нарочитог је 
значаја религијска култура, која би по правилу требало да се предаје у основној и 
средњој школи и на универзитету. Самим тим, ученици и студенти моћи ће да се 
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упознају са религијским феноменима, а затим и са религијским ритуалима. Истина, 
они су више предмет црквене дјелатности.

Преко ових предмета ученици у основној или средњој школи, осим са другим 
религијама (јудаизам, ислам), моћи ће да се упознају и са суштином хришћанства. Поред 
цркве у школи ће када је у питању хришћанство моћи да науче или да се подсјете да 
је Исус Христ својом смрћу и васкрсењем спасио свијет, да је људски род избавио из 
пропасти и да ће једног дана исти (људски род) бити са њим (други долазак) – Богом, 
„који је у бити Биће а у суштини Живот. Христ им је некако омогућио да пређу јаз 
који одваја Бога од људи“ (Armstrong, 1995, str. 119). Надаље, моћи ће да размотре и 
питања: Како је Исус Христ то учинио? 

„На којој је он страни граничне црте? Више није било Плероме, места обиља 
посредника и еона. Христ, Реч, припада или божанском царству (које је сада само 
домен Бога самога) или крхком створеном поретку. Арије и Атанасије ставили су га 
на супротну страну понора: Атанасије у божански свет, а Арије у створени поредак. 
Арије је желио да нагласи суштинску разлику између једног Бога и свих његових 
створења. Као што је написао бискупу Александру, Бог је ’једини нерођени, једини 
вечни, једини без почетка, једини истинити, једини бесмртан, једини мудри, једини 
добар, једини владар’“ (Armstrong, 1995, str. 119). 

За Атанасија Бог је савршено биће и само уз Бога човјек може да избјегне уни-
штење. „Само он, који је створио свет, може да га спасе, што значи да Христ, Логос 
који је постао човек, мора да је исте природе као и Отац. Као што је рекао Атанасије, 
Реч је постала човеком да бисмо могли да постанемо божански“ (Armstrong, 1995, 
str. 119). Према Атанасију, Исус Христ „није само обично створење или еон“, већ 
„Створитељ и Окупитељ су једно“ (Armstrong, 1995, str. 122). Јер Исус Христ је Бог 
истинити; Исус Христ је син и ријеч Божија; Исус Христ је јагње беспрекорно; Исус 
Христ је пастир прекрасни; Исус Христ је хранитељ у дјетињству; Исус Христ је чу-
вар у младости; Исус Христ је похвала у старости; Исус Христ је нада у смрти; Исус 
Христ је душе утјешитељ; Исус Христ је љубав неисказана; Исус Христ је красота 
пресвијетла; Исус Христ је милост бесконачна; Исус Христ је сила непобједива; 
Исус Христ је цар свесилни; Исус Христ је господар дуготрпељиви; Исус Христ је 
ума просветитељ; Исус Христ је срца весеље; Исус Христ је спас свемилостиви; Исус 
Христ је божанство неописиво; Исус Христ ће да помилује грешне и да им помогне.

Све наведено, основа је знања о (хришћанској) религији, као посљедњем смислу 
човјековог живота и смрти! Како наводи Шушњић (1997, str. 40), 

„ако свако има право да у складу са својим искуством и могућностима разу-
мевања доживи и схвати верске истине, онда нико нема права да било кога другог 
прогласи отпадником од истинске вере. Вера је слобода да се верује у шта се хоће и 
на начин како се жели. Ако сам у овом свету оним што чиним, нисам у њему оним 
што желим. Једна је ствар упознати унутрашње дубине и смисао једне вере, а друга 
је ствар упознати облике и установе кроз које се та вера намеће.“ 
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ЗАКЉУЧАК

Какво ће друштво бити сјутра, зависи од тога каква су нам 
деца данас. Будућност је оно што је сада у развоју. Радећи са 
младима, ми смо увек на почетку онога што ће тек бити. 

(Šušnjić, 1997, str. 230)

Друштво није исто што и држава, као што ни религија није исто што и црква 
– познато је од Хобса, па све до данашњих дана, иако многи социјални теоретичари 
изједначавају друштво и државу (нарочито они функционалистичког опредјељења). 
У складу с првопоменутим, напомиње се да су жеље, интереси и потребе појединаца 
много дубљи и шири од државе и њених институција. Исто тако, потребе и инте-
реси вјерника много су дубљи и шири од цркве. Отуда се социјални живот, што је 
општепознато, одвија изван државних институција, као што се и вјерски живот 
одвија изван вјерских установа. Религије има и без цркве, као што има и друштва без 
државе (Čupić, 2002). Исто тако, наука о религији не смије да се ограничи на цркву, 
као што ни наука о политици не смије да се ограничи на државу. Поље религијског и 
поље политичког у односу на црквено и државно поље шири су. Теорија о религији 
мора се одвојити од теорије о цркви. Исто тако теорија о политици, мора се одвојити 
од теорије о држави. Религија претходи цркви, као што политика претходи држави. 
Нужно је идентификовати границу која разликује поље религијског и државног од 
поља политичког. Тада постаје јасно да се религијски и политички живот одвија у 
међусобним односима појединаца, а не само у односима установа. Без изучавања 
сложеног односа државе и цркве, изучавање односа политике и религије не би било 
потпуно (Šušnjić, 1998). 

Додир религије и политике, који је по својој природи и прост и истовремено 
сложен, може да изазове сукобе. Ти сукоби су производ идеолошких интенција. 

„Када би се религије, односно њихове организације – цркве, придржавале 
сопствених изворних учења, сукоба не би било, а претензије би се ограничавале 
на духовно и практично уздизање верника. Други би био поштован и према њему 
би се гајили искреност, поверење и пријатељство. У том случају разлике не би биле 
предворје сукоба већ бољег упознавања“ (Čupić, 2002, str. 118–119). 

Самим тим што човјек упознаје друге, он проширује и своје искуство, а самим 
тим и поглед на свијет. То значи да човјек не губи, већ добија. Сукоб између религија, 
гдје су најчешће уплетене државе, обично се одигравао на светим просторима. Сукоби 
или заоштрени односи остављају трајне ожиљке. Трајни ожиљци су ти који човјека 
јачају или га чине несигурним или га уништавају. Самим тим и религија и политика, 
а и друштво, бивају доведени у питање.

Разуман васпитно-образовни систем мора да задовољи седам услова: да преноси 
културно насљеђе на млада покољења; да припрема младе појединце да преузму неку 
од радних улога у друштву; ствара вриједносну свијест и савјест код младих поје-
динаца; да омогући несметано развијање могућности сваке индивидуе (мисли се на 
интелект, морал, културу); да обезбједи услове за несметано стицање и проширивање 
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знања о религији и из религије; да обезбједи услове за стицање знања из политике, 
демократије (владавина права, слободо тржиште идеја). Напослетку, оно што је важно 
„јесте однос васпитно-образовног система према изузетним – даровитим и генијима“ 
(Šušnjić, 1997, str. 229). Не би било добро да један васпитно-образовни систем, као 
подсистем социјалног система, упропасти изузетне на рачун просјечних појединаца. 
Човјек се не мјери средњом мјером човјека, истиче Шушњић. Просјечна индивидуа не 
важи као једно мјерило. „Живот који се живи у првом лицу – није живот просјечног. 
Установа је скројена углавном за просјечне, у њој се махом одвија индустријски вид 
васпитања и образовања: обликују се поколења по наруџби!“ (Šušnjić, 1997, str. 229). 
По наруџби, врло често и политичке номенклатуре. 

Без религије, као и без васпитања и образовања друштву недостаје ваздуха, 
чисте истине о њему. Без религије, васпитања и образовања тама би се уселила у 
све нас и изградила себи неки специфичан облик: склопили бисмо пакт „који нас 
веже за девети круг пакла“. Остварила би нам се она мрачна очекивања; обистинило 
би нам се оно чега се највише бојимо. Како каже Шушњић (1997, str. 18): ми смо у 
„столећу које је прокоцкало своје људске могућности“, то је крвав вијек. Свједоци 
смо времена у којем се пролива највише крви: „главе нам недостају, главосеча имамо 
напретек“ (Čupić, 2002, str. 18). Ово је вијек бројева, организација, насиља, па чак и у 
васпитно-образовном систему; вијек у којем скоро па да немамо бистру главу о томе 
шта треба да чинимо, односно шта хоћемо и шта можемо.
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Abstract: Religion is important for a person’s life, as well as politics, which is a prac-
tical necessity. For religion, we can say that it is the need of every individual in the social 
community; it is simply a spiritual need. Both politics and religion prove to be human 
necessities. Both upbringing and education are also human necessities, while knowledge 
is in their centre. 

A reasonable educational system must meet the following conditions: pass on the 
cultural heritage to younger generations; prepare young individuals to assume some of the 
operational roles in society; create value awareness and conscience in young individuals; 
enable the unhindered development of the possibilities of each individual (meaning intel-
lect, morals, culture); provide conditions for the unhindered acquisition and expansion 
of knowledge about and from religion; provide requirements for acquiring knowledge in 
politics and democracy (the rule of law, free market of ideas). 

Without religion, upbringing, and education, society lacks air, pure truths about 
it. Without religion, upbringing, and education, darkness would move into all of us and 
build a specific form for itself: we would make a pact “that binds us to the ninth circle of 
hell”. Those dark expectations would come true; what we fear most would come true for 
us. As Šušnjić (1997, p. 18) says, we live in a “century that has gambled away its human 
possibilities,” it is a bloody age. We are witnessing a time when most blood is shed: “we are 
losing our heads, while we have plenty of cutthroats” (Čupić, 2002, p. 18). This is an age of 
numbers, organizations, violence, even in the educational system; an age in which we have 
almost lost a clear idea of what we should do, that is, what we want and what we can do.
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INSTEAD OF AN INTRODUCTION: CHURCH AND STATE

“You have deceived me, O LORD, and I was deceived. 
You have overcome me and prevailed…
But if I say, I will not mention his word 
or speak any more in his name, 
his word is in my heart like a fire, 
a fire shut up in my bones. 
I am trying to hold it in; 
indeed, I cannot.”

(Jeremiah, in: Armstrong, 1995, p. 61)

Religious life takes place in pastoral communities in the same way that political life 
takes place in states. In the oldest kinship communities, the difference between religion 
and politics cannot be clearly underlined because there is no difference between religious 
and political functions. Community and activities are sacred, while the leader is the high 
priest. Very often, Čupić notes, the religious community and the state were formed simul-
taneously, or the religious community was the founder of the state. With the emergence 
of states, new communities are constituted. They are based on shared space, language, 
as well as on interests and needs. Spiritual connection and common values are gaining 
in importance with the advent of the church. The relationship between the church and 
politics is complicated. Thus, it happens that the church, as a religious organization, is not 
immune to the influence of politics, just as politics, as a practical activity, is not resistant 
to the impact of the church. Changes in society and the state also affect changes in all 
their institutions and organizations and, hence, religious institutional changes. Both so-
ciety and the state foster change. Processes of homogenization and integration of people 
in political and religious institutions are common in times of social crisis. In addition to 
the differences and influences between the church and the state, there are also similarities 
between them. Both the church and the state are institutions of society. The institutions 
of modern society should ensure peace, prosperity, and order: the earthly order should be 
in harmony with the heavenly order. Both the church and the state influence the lives of 
believing citizens. The church does it with knowledge, absolute and mystical power, and the 
state with authority. Such influence produces consequences. The consequences express the 
relationship between the church (religion) and the state (politics) in its fullness. As the most 
complex institutions and organizations, the church and the state are always present, while 
the believers and the citizens come and go. Both the church and the state suffer from old 
age diseases, but they do not perish. The church and the state regulate life through norms, 
and both are hierarchically organized. When it comes to norms, the church regulates life 
through sacred legislation, while the state uses secular laws. Both the church and the state 
have the means to coerce, and both intend to expand. The state does it by conquests, and 
the church by converting 

“believers of other religions into their faith (missionary work, proselytism, etc.) … 
These two institutions use their symbols in a similar way: ‘mythical symbols provide me-
diation between different and opposite desires and needs of believers and thus protect the 
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community from deeper divisions and upheavals, while through political symbols every 
citizen establishes emotional ties with the impersonal state, making it sacred (‘mother’) 
and acting in such a way as to overshadow the sharp difference between the secular and 
the sacred’ – (Šušnjić, 1998: 90) – both institutions can be and most often have been 
authoritarian throughout history” (Čupić, 2002, pp. 114-115).

The wise agree on one thing: the transition from the rule of arbitrariness to the rule 
of law and wisdom is democracy. Today, politics is almost synonymous with democracy. 
To talk about politics in modern society means to speak of democracy and what it implies 
(the rule of law, the existence of political opposition, equality of citizens before the law, 
human rights and freedoms, freedom of the media, the free market of ideas, education for 
tolerance, etc.) (Šušnjić, 1997). Mutual relations were constituted during the development 
of the church and the state. There are five forms of relations:

(1) Subordination of church to state;
(2) Subordination of state to church;
(3) Mutual assistance; 
(4) Initiation of changes, and 
(5) Separation of the church from state or state from church (Čupić, 2002, p. 116).

Both the church and the state preserve autonomy. Loss of autonomy would mean 
impoverishing both institutions and causing conflicts. Cooperation between the church and 
the state has been more of a necessity than a free choice. Numerous occurrences appearing 
in the development of the church and the state and the interpretation of the relationship 
between them prove this argument. The harmony of the church and the state has undoubt-
edly had its advantages. Apart from establishing agreement on cooperation, their mutual 
assistance is also essential. The downfall of one institution did not mean the collapse of 
another. Strong collaboration between the church and the state did not mean the loss of their 
internal properties. Although faced with disasters, historical churches have survived, while 
states collapsed and emerged again. The characteristic of modern, democratic societies is 
the separation of the church and the state, so it is said: the church is free in a free state. This 
condition enables “their autonomous activities and developments, but also the development 
of a critical relationship with each other. A critical attitude is mutually beneficial, for both 
believers and citizens, the church and the state” (Čupić, 2002, pp. 117-118).

DEFINITION OF RELIGION:  
A CONVERSATION WITH GOD 

Both secular and spiritual creators have defined religion differently. The nature of 
religion, its essence, role, and even its characteristics were the subject of controversy both 
in the past and in our contemporary world. From the multitude of definitions of religion, 
those that are “structural and phenomenological” stand out (Ivković, 2003, p. 188). One of 
the determinants, which is structural-phenomenological, reads: “Religion is an organized 
set of knowledge, feelings, symbols, cultural activities, moral, and other regulations and 
beliefs related to the idea of a transcendental being.” In the same place, the definition of 
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religion is descriptive. Religion is a human, cultural-historical fact, a system of ideas, beliefs 
and practices, a specific form of practical attitude towards the world, nature, society and 
man” (Đorđević, 1995, p. 30, in Ivković, 2003, p. 188). The second determinant, which is 
also structural-phenomenological, was offered to us by the eminent sociologist of religion 
Đuro Šušnjić (Šušnjić, 1998). His meticulous analysis of religion paves the way for a proper 
definition of religion – what it is and what it is not. Let us consider the latter.

Faith in God is the most common determinant of religion. On the other hand, some 
religions do not have God, i.e., religious life is possible without God. Second, religion is not 
a belief in the supernatural. Some religions teach that God is in nature itself. Third, religion 
is not a belief in the sacred. Supernatural is holy in one culture and not in another. The 
notion of the sacred is in itself broader than the idea of the supernatural. Fourth, religion is 
not a spiritual expression of feelings of dependence. Every relationship is, according to many 
interpretations, a relationship of dependency. Moreover, not every relationship of support 
is a religious relationship. The religious relationship is unique, so it is in itself abstract. 
Fifth, religion cannot be understood, interpreted, and explained as an attempt to build a 
world of order versus a world of disorder. This interpretation would mean that all human 
activities and all social institutions have religious significance and meaning because they 
create an order for us. And not only do they create order, but they also reveal it to us and 
bring it into everyday life. Sixth, religion in itself is not overcoming death. If we look at 
this from another angle, then the boundary between religion and symbols is erased. Both 
religion and symbols are attempts to overcome death. Seventh, religion is not, nor can it 
be, a belief in the supersensible and transcendent. There are phenomena that do not have 
a religious character. Eighth, religion cannot be interpreted as the last meaning of human 
life and death. 

“If all those ideas, beliefs, and actions that are related to the questions about the 
last meaning of life and death are considered religious, then it is not clear why philoso-
phy, which also seeks an answer to those questions, would not enter the framework of 
religion. The weakness of this definition of religion is that the “ultimate meaning” can be 
determined for one community of believers, while for another the same meaning does 
not necessarily apply” (Ivković, 2003, p. 190). 

Ninth, religion is not a landmark in a world full of uncertainty. Tenth, religion is not 
defined as the intention of an individual, whether conscious or unconscious, to discover 
the path that leads to peace of mind through all the uncertainties in everyday life. Eleventh, 
religion cannot be interpreted; i.e., it is not a form of social consciousness. Religion is un-
derstood as a way of knowing the truth about the world and human being. That knowledge 
is not irrational. It is rational. Religion is understood 

“as a way of rational cognition of the world, expressed in a system of cognitive ex-
pressions, where irrational layers of religion are neglected or silenced, and where religion 
is defined in value-negative terms (delusion, illusion, opium for the people). If religion is 
a form of alienated consciousness, then nothing positive can be said about it. The theory 
of alienation itself determines the limits of understanding religion” (Ivković, 2003, p. 191).
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What is religion? Đuro Šušnjić (1998) offers us a definition of religion, which has 
transcended all descriptions and all pitfalls in the field of sociology and philosophy of 
religion and especially in the research field of these two disciplines. According to this 
author, religion is a belief in power. By this, he means mysticism, absolutism, depend-
ence, control, and influence. Experience that is cognitive, emotional, action-oriented, and 
mystical emerges as relevant. In addition to power and expertise, Šušnjić cites historical 
forms as the third element: myth, ritual, community (by which he means an organization 
or institution) and personality. 

“Therefore, by religion we consider any belief in the absolute and mystical power, 
on which a human being depends and which controls his life and death, but also the one 
which can influence if one behaves in certain ways. One can express their experiences with 
this power in a cognitive, emotional, practical, and mystical way, i.e., in the form of teach-
ings, rituals, a community of believers or charismatic personality. Gaining and expressing 
experience with that power has a certain meaning for that individual. At the same time, 
it also has certain significance for the community because without that, this individual’s 
life and the life of the community would look completely different” (Šušnjić, 1998, p. 50). 

A human being believes in a mystical power that is absolute; one depends on it, 
it sustains the individual and, in the end, this individual, as a true believer, dies with it. 
Without faith, a human being and social communities have no meaning. They are simply 
doomed to pave the way to an abyss. Religion is not only a social fact; it is also a personal 
fact and a personal experience with God.

The essential components of religion are ritual and organization. The first consists 
of actions that affect the world. The second concerns the Church. Every man needs peace 
and order. This requirement is accomplished by rites and customs. In this way, one can 
keep in mind some characteristics (good, evil, beautiful, ugly, useful, harmful, successful, 
unsuccessful, true, false) that are important for life. If rituals and customs are violated – 
for example, by disrespecting the rules that apply to them – then a different experience is 
gained, which is also necessary for a person’s daily functioning: spontaneity and naivety. 
This disharmony can be interpreted as follows: “taking drugs is understood as a search for 
one’s identity, inconsistency as a need for freedom, destruction of everything as a sign of a 
desire for a call” (Šušnjić, 1997, p. 37). In religion, implying both ritual and organization, 
Prayer has a central place. “God calls the man; the man responds to God – in prayer. It is 
the man’s answer to the challenges of the sacred secret” (Šušnjić, 1997, p. 38). One is always 
exhilarated by the sight of holy places and sacred secrets: 

“to kneel before altars and icons of saints, and to be reminded of what is sacred in 
life and what is worldly. God arms with faith those who He does not want to see defeated 
in the struggles of life. Faith in God does not relieve suffering, but it helps to endure it 
with as few losses as possible” (Šušnjić, 1997, p. 38).

Religion is not only crucial for the individual and the social community; it is also 
essential for culture. Its role is critical to maintaining and spreading morality, love, truth 
and establishing good and beautiful social relationships. It connects individuals and spreads 
tolerance. Spirituality and morality are correlated; more precisely, they form a link between 
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individuals. And not only among individuals but also between and within communities. Where 
there is no spirituality and morality, there is no community. If there is no community, there 
is only society, which, just like a community, has its rules of the game, goals, and interests.

RELIGION AND POLITICS

Religion is important for a person’s life, while politics presents a practical necessity. 
For religion, we say that it is the need of every individual in the social community; it is 
simply a spiritual need. Both politics and religion prove to be human necessities. Politics 
is also a practical activity, and it deals with the regulation of relations between individuals 
and groups. Furthermore, with the help of politics, the needs and different interests are 
satisfied, while, most importantly, human desires are fulfilled too. Choice plays a major 
role here. Both politics and religion have their autonomy and, as such, they are evolving. 

“When people consistently follow their logic and place it correctly in their lives, 
they do not question each other. Their different places and human needs only expand 
and deepen both in their macro and micro infinity. What brings these two different needs 
into conflict is the reduction of both to their parts. Religion is reduced to its organization 
– the church, while politics is, for now, reduced to its most powerful organization – the 
state” (Čupić, 2002, p. 112). 

Politics and religion should not be in conflict. If they are, it is caused by ideology. If 
ideologies are exclusive, then the conflict is dangerous and destruction can occur. It would 
be desirable for both politics and religion, which is one of the characteristics of modern 
democratic societies, to encourage individuals to make peace, tolerate, understand, help, 
and especially develop fair and pleasant social relations in the community. Both politics 
and religion, as anthropologists and sociologists claim, have coercive means. They have 
similar characteristics. A detailed interpretation of these features, which are the basis for 
generalization, is the subject of the anthropology of religion. Here we can cite a nice ex-
ample: both traditional and modern societies “have some form of belief in absolute and 
mystical power, and that these beliefs are expressed through some organizational form, 
initially without the church and later with the church at its centre” (Čupić, 2002, p. 113).

Different religious teachings are desirable because they encourage peace and patience. 
On the other hand, strained relations between religion and politics should not lead to war. 
A notable example of conflict or, rather, bad experiences we find in the Balkans. It is an 
area of borders of “cultures, empires, civilizations. Borders are points of contact that can 
lead those who border into conflicts or fruitful permeations and refinements. Living at the 
borders can lead to bad experiences – which, unfortunately, there have been many in the 
Balkans” (Čupić, 2002, p. 119). These conflicts can produce scars that will not be transient, 
but permanent. From these experiences, an authoritarian political culture emerges that 
produces insecurity, intolerance, selfish interests, terror, critical situations, and bad feelings.
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SOCIETY OF DIFFERENCES:  
DEMOCRACY, UPBRINGING, AND EDUCATION

Democracy, in the simplest terms, is defined as the rule of the people (Haralambos, 
1989). This is, at the same time, the shortest definition of this popular socio-political term, 
which, as is generally known, was created by incorporating two ancient Greek terms: demos 
(people) and kreatin (rule) (Tadić, 1996). Democracy, therefore, implies such a political 
system in which the people, and not a totalitarian or authoritarian or “sultanist” leader, rule. 
During the complex development of society as a community of citizens, democracy changed 
its course, content and its meticulous values: from omnicracy (rule of simple majority) to 
procedural democracy (rule of differentiated procedures) (Čupić, 2002, p. 156). What are the 
meticulous values on which procedural democracy is based? According to Bobbio, these are: 
the ideal of tolerance (upbringing and education for tolerance), the pursuit of non-violence, 
the purpose of brotherhood, and the ideal of 

“gradual renewal of society through free discussion of ideas and changes in the way 
of thinking and living: only democracy allows silent revolutions to spread, as in these last 
decades have happened with the change of relations between the sexes, which is perhaps 
the greatest revolution of our time” (Bobbio, 1990, pp. 37-38).

True democracy implies political pluralism but also pluralistic autonomy in all other 
segments of social reality: upbringing, education, economy, culture and the like (Linz, Stepan, 
1998). Of essential relevance is that democracy implies a free individual, free groups, a free 
community of citizens. To be more specific, democracy refers to a policy that is efficient and 
under the absolute control of the community of citizen. It assumes responsible executive 
power, honesty and responsibility in various segments of political life, political participa-
tion, developed political culture, political equality, civic values, protection of rights, and 
the defence of shared values and interests. The essence of democracy consists of universal 
suffrage and free, fair, and secret elections, as well as of the government that emerged as a 
result of such elections (Huntington, 2004).

In modern society, where education for tolerance is at work, democratic politics is 
public. It implies freedom, permanent critical re-examination, group decisions, compromises 
in various socio-political actions – it implies publicity of diversity. Such public does not 
terrorize anyone, not even a minority group. Democratic politics, which is free and open, 
is politics of choice, no more and no less. Individuals and groups in such a democratic 
environment have a developed awareness of choice between different options. Democratic 
politics relies on rational action, and it strictly considers essential values such as (Čupić, 
2001): honesty, honour, good and truth. In such politics, moral responsibility has the 
most important place (Čupić, 2010). An ethical individual is also a responsible individual. 
If there is no morality, there is no individual responsibility, and without it, there is no 
group responsibility. Without these two responsibilities, there is no democratic society. 
In such a society, the intelligent majority plays a major role. Democracy is a guarantee for 
all individuals in the community. This means that it implies and guarantees the existence 
of different ideas – a range of opinions. Democracy does not stifle them, but it is difficult 
to impose radical ideas in a democratic community, ideas against reality and life, without 
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questioning and abolishing them. In terms of content, it is a pluralistic policy. Democracy 
allows the existence of all ideas and forms of organization, but not the dominance of any. It 
is dominated and governed only by the most reasonable, sober, and tolerant ideas. Morally 
autonomous individuals and groups dominate democratic politics. Namely, democracy im-
plies freedom for all, freedom of choice, freedom of action, and people of free will” (Čupić, 
2001, p. 53). A free, responsible, moral individual, a range of ideas, quality upbringing 
and education, tolerance, public diversity, and capable, smart managers are necessary and 
sufficient conditions for the successful functioning of an exemplary democratic society.

“Democracy is a system of values, representing a desirable form of people’s rule, as the 
term directly indicates. Therefore, democracy carries a charged value meaning expressed 
in the common-sense interpretation and understanding of this concept” (Pantić, 2000, p. 
94). It can be defined as 

“‘a political system that provides regular constitutional opportunities for the removal 
of government officials and provides a social mechanism allowing the largest possible 
part of the population to influence important decisions based on elections among those 
vying for political office’ (M. Weber). For many prominent writers, democracy is almost 
synonymous with freedom” (Pantić, 2000, p. 93). 

At the same time, freedom, like democracy, is a value, i.e., it is an exact human value.
For the democratic system to function successfully and the educational system with-

in it, it is necessary, above all, to satisfy, in addition to the elements that we have already 
considered, the following two conditions. The two most important are: a stable political 
structure and a developed democratic – participatory – political culture. According to 
Čupić (2002), if the political structure is not stable, then it is inevitable that those condi-
tions essential for democracy will not be able to function (some of these conditions are: 
respect for the law, dialogue, tolerance, upbringing and education, etc.). The fact is that 
the functioning of these conditions is only possible in those situations when the political 
structure is stable. Of course, this condition is not comfortable, but we cannot talk about 
real democracy without it. The second condition, a developed democratic – participatory 
– political culture, implies development of the following elements: agreement on social, 
educational and political values, guaranteeing and respecting individual and collective 
rights and freedoms, low level of violence, democratic leaders, social homogeneity (racial, 
religious, etc.), creating a sense of trust between individuals and between individuals and 
those who govern and lead, that is, those in power, a low level of extremism, primarily 
political, and responsibility for every word that is spoken publicly. If these two conditions 
are met, it can be said that democracy will function well. The state plays an important role 
here, if not the most important. It should be fully activated to meet these conditions. Not 
only the state, but also society should be activated. “Today, society and the state, as the 
most powerful organization, are so connected that they cannot ‘do without each other.’ A 
democratic state has its functions, forms and customs. It is not only the most powerful, but 
also ‘the most complex organization in the social and political field’” (Pantić, 2000, p. 11).

To establish the rule of law, which is the basis of modern democratic society, it is 
vital to constitute those compact mechanisms that will rigidly control those in power and 
those around the government – individuals and institutions in society. It is necessary to 
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make a decisive division of power in society and to guarantee every individual branch of 
the government – executive, legislative and judicial – unhindered action, i.e., autonomy. 
Professional skills should be critical factors. Local government needs to be given more 
importance, which will only be achieved through the decentralization process. The social 
community, which can be seen with the naked eye, is convincingly the best for democratic 
life. In such a community, everything is visible, including the educational system; it is eas-
ier to control and make and implement a variety of decisions, which support the process 
of democratic consolidation. In a democratic community, the best individuals stand out. 
They are educated, tolerant, competent, and, most importantly, prudent. Here, non-gov-
ernmental organizations again have an essential function: to provide an outer envelope of 
complete control of the government and the executive, legislative, and judicial powers. They 
criticize the government and help it correct mistakes and make certain decisions easier 
to implement. The more NGOs, the better. It is a signal that all issues of political life are 
covered. Therefore, non-governmental organizations should be relied on and supported 
in their formation process (Čupić, 2010).

Non-governmental organizations help solve problems in society and combat unwanted 
phenomena, such as corruption, discrimination, endangering the environment, respect 
for human rights and freedoms, and the like. They enrich society and simply help in the 
successful functioning of the social system of differences.

RELIGION IN THE DOMAIN  
OF UPBRINGING AND EDUCATION

The relationship between religion and upbringing is necessary, and so is the relation-
ship between religion and culture. The first relationship is very complex but also crucial 
for the whole social community. Knowledge plays the most important role here. It is the 
fundamental connection, i.e., everything derives from the knowledge about religion, so this 
knowledge spreads to other segments of the social community. There are two basic levels at 
which the relationship between religion and upbringing can be interpreted. More precisely, 
there are more of them, but the ones we will consider are of particular relevance. The first 
level is where upbringing, and even education, is realized as a complex process of acquiring 
knowledge about religious facts, more precisely, knowledge about religion and from religion 
itself. What does the latter mean? It implies an individual interpretation of religious truths, 
that is, an interpretation of God. Religion, which is filled with spiritual creations, is a social 
reality, i.e., a social fact – a fact without which an individual, social groups, and society would 
not be able to function. Religious facts are learned in an organized way, in church or school, 
and in an unorganized way – individually, in groups and through the media (radio, television, 
Internet, etc.). As a transmission force, education and upbringing are simply correlated with 
religion and personality. Without knowledge of religion, the individual would remain at 
the level of abstraction; more precisely his/her basic knowledge would remain at that level. 
The second level refers to religious instruction or education. It is a unique curriculum and 
is very specific in its essence. As a subject, it is realized in “lay” schools or regular schools 
of primary, secondary and higher education, i.e., in the educational system or, to be more 
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specific, in a religious school. On the other hand, the church has a very important, if not the 
most important, role. The church is a holy temple. Here we can also mention many other 
connections and relations. The following stand out: (1) the relation of “religion to education” 
and vice versa (2) the relation of “education to religion” (Ivković, 2003, p. 193).

Let us consider the above-mentioned relations. The first one is dealt with in detail 
by sociological and pedagogical sciences. Religion has specific individual strongholds, 
and they are the ones that articulate upbringing and education, no less and no more. The 
incorporation of religious norms, dogmas, various activities, behaviours, and the like is 
necessary for the construction of the personality system and, thus, for the educational 
system’s development. It is not important only for the two mentioned systems but also for 
the broader social structure. In the upbringing and education process and while learning 
about politics or, to be more precise, about democracy, pluralism of influences prevails, 
both external and internal. These influences change the view of individuals and groups 
on everyday life in the social community. This view should not be enforced, and if it is, it 
is only achievable in those societies in which church and state policies are incorporated. 
Democracy (democratic worldviews), which implies diversity, understands the absence of 
coercion. Once again, morality plays an important role here. As a regulatory idea, ethics 
affects “the behaviour, character, conscience, obligation and value of individuals, social 
groups and society ... It is expressed in the attributes of good and evil” (Čupić, 2002, p. 
43). Morality and religion, as well as upbringing and education, are correlated. Goodness, 
love, and forgiveness are the basis of Christianity, and they are also the basis of morality.

Another relationship arises from the above. The grounding of upbringing that is 
moral or, in other words, the grounding of moral upbringing imbued with religious norms 
and culture is of essential significance, meaning, and purport. Tradition has an essential 
function here. 

“According to the traditional understanding, morality and religion are inseparable 
because people’s moral obligations and rights derive from religious ethics. However, with 
the development of society and the dominance of the world’s scientific view, which puts 
ratio, not ethos, at the centre (Ivanović, 1998, p. 131) 

morality is separated from religion, even moral education is separated from religious edu-
cation. The religious opinion is only one of the opinions in modern pluralism of opinions. 
However, this does not mean that the question of the relationship between education and 
religion has lost its relevance” (Ivković, 2003, p. 194). This issue should be considered and 
actualized in more detail. In addition, greater involvement of experts in the field of sociol-
ogy of upbringing, education, and religion is needed. Furthermore, when it comes to the 
second relationship, values are also important because living without values is the same as 
living without sense and, therefore, being very dangerous. Values help us in life, in building 
a moral individual. On the other hand, without values, we create space for the development 
of bad feelings and pointless and harmful states. “Awareness of values is acquired only in 
freedom and in the conditions that offer free choice. Where there is no choice and where at 
least a few possibilities do not exist, awareness of the importance of values for life cannot be 
gained” (Čupić, 2002, p. 27). Awareness of values for life is acquired through morality and 
learning about religion and from religion itself. These always imply each other; they are in 
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a constant, unremitting relationship. From them arise other connections and relationships 
necessary for the development of the entire human personality and the community. In a 
democratic community in which we have democratic upbringing and education, a developed 
democratic political culture, the most attractive are moral and, at the same time, religious 
and liberal individuals. In such a community, those who engage in politics strictly take care 
not to rise to the level of God or to fall to the “level” of the Beast. 

In addition to the elements we have considered essential for the relation: religion–
upbringing and upbringing–religion, other categories are mentioned, such as (Čupić, 
2002, p. 31):

- Emotional – pleasant and/or unpleasant;
- Moral – good and/or evil;
- Aesthetic – beautiful, artistic and/or ugly, inartistic;
- Religious – sacred and/or secular;
- Pragmatic – useful and/or harmful;
- Practical – exact, right and/or wrong;
- Target – successful and/or unsuccessful;
- Logical – truth and/or lie.
These categories are connected in modern democratic society, but each of the listed 

ones has its specifics, which can be further meticulously analyzed, understood, interpreted, 
and explained. 

UPBRINGING AND EDUCATION  
IN THE DOMAIN OF RELIGION

Consideration of the complex relationship between upbringing and religion in the 
field of sociology of religion, upbringing, and education has a long tradition. It is a field of 
detailed interpretation and explanation. The church influenced the school’s development, 
and the school influenced the development of the church. The church also appeared as 
the founder and even the financier of the entire school system. Here we can point out 
other elements that are important for the mentioned relationship, and they are (Ivković, 
2003, p. 195): 1) The church as an organizer of boarding schools and houses for students; 
2) “Activation” of church organizations, especially humanitarian ones; 3) Organizer of 
the election; 4) Training organizer; 5) Supervision over the work of the school, and 6) 
Organizing religious education classes.

With the strength it has always had, and with the truth and even the objectivity of 
the facts it promoted, religion has influenced the development of society. The school came 
from religion. During the development of the social community, the school gradually 
began to develop its autonomy. Both programmatically and managerially and, ultimately, 
politically and legally. 

“There was a long way of development from the church school through the non-con-
fessional and state school to the secular or folk school, so young people have been experi-
mented with. The church did not accept such a development, so it (especially the Catholic 
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Church) formed schools that can be said to have become a parallel school system in many 
societies” (Ivković, 2003, p. 195). 

The church has always had confessional schools, both in the past and today. In 
Europe, separation of church and school was politically and legally realized for the first 
time in France at the beginning of the 20th century. In 1904, religious organizations were 
forbidden to act in school. The school was proclaimed to be state-run, secular, and peoples’ 
schools. In the Americas, this separation was realized earlier in comparison to Europe. The 
separation of the two organizations entered the Constitution in many Western societies, 
while in the territory of the former USSR, it took place in 1920. In the territory of former 
Yugoslavia, the school and the church separated in 1946. In both the USSR and former 
Greater Yugoslavia, not only was the separation of school and church rapid, but a robust 
antithetical upbringing and education developed in the school system as well. Those 
elements that explain phenomena in the field of religion began to be introduced in the 
curricula, while church dogmas also contributed to transparency in explaining them. The 
question is: Should the church be present in the school or not? The answer to this question 
is offered by the spiritual father Justin Popović: “‘School is the other half of the God-man’s 
heart, while the church is the first’ (Popović, 1991: p. 155). Why are the Orthodox Church 
and its spiritual fathers against humanistic education, humanistic pedagogy, as they say, of 
the European type? Against the one that is developed and that is still developing in Europe 
in which confessional (but not religious) education has its place? Certainly because of the 
importance education has in the development and formation of personality and in the 
development and maintenance of society” (Ivković, 2003, p. 196).

Should religious education be introduced in schools? There is another question: who 
should introduce young people to the essence of religion and its phenomena? Students in 
the classroom would have to get acquainted with the same and, thus, they will be able to 
develop a religious culture and discover their identity. Moreover, that is how believers are 
formed and how they reach desirable upbringing and education. The aim to which we strive 
is achieved in this way. On the other hand, religious culture also affects the personality 
system, i.e., the system of opinions, behaviour, and evaluation. Religious and confessional 
cultures are differentiated by several criteria. Religious culture, which has its specifics, implies 
knowledge of religious phenomena. In contrast, confessional culture has its characteristics, 
implies “belief, evaluation, and behaviour in accordance with certain determinations. That 
is why confessional culture is not and cannot be the goal of education, nor can it function 
in school. The functions of religious culture are realized in the church and should be left 
to it” (Ivković, 2003, p. 196). Young individuals should be introduced to the essence of 
religion and religious phenomena through one subject in school. Science, more precisely, 
didactics, and the church dealt with this problem in detail.

Scientific disciplines such as sociology and philosophy of religion, for example, should 
have several program units that include the same topics, such as (Ivković, 2003, p. 199): 1) 
“Religion and the sciences that study it: history of religion, sociology of religion, philosophy 
of religion, psychology of religion”; 2) “Basic religious concepts: natural religions, myth, 
magic, animism, totemism, superstition, holiness, cult and idolatry. Religion, religious 
feelings, religious consciousness, religious life, divinity, death and immortality, religious 
morality”; 3) “Great world religions: Judaism, Christianity, Islam and Buddhism, religious 
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morality”; 4) “Religion and art: the influence of religion on architecture, painting, theatre, 
music”; 5) “Religion and the modern world and man. Religion and secularism.” When it 
comes to primary school, these subjects, philosophy and sociology of religion, should be 
introduced in the eighth (or ninth) grade of primary school. When it comes to secondary 
school, these subjects should be instructed in the third or fourth grade. Of particular 
importance is religious culture, which should be taught in primary and secondary school 
and at university. Thus, school pupils and university students will get acquainted with 
religious phenomena and then with religious rituals. However, these issues are rather the 
subject of church activity.

Through these subjects, students in primary or secondary school will be able to get 
acquainted with the essence of Christianity and other religions (Judaism, Islam). In addition to 
the church, when it comes to Christianity, students will be able to learn or remind themselves 
that Jesus Christ saved the world with his death and resurrection, that he saved the human 
race from ruin and that one day the same (the human race) will be with him (The Second 
Coming) – God, “who is essentially Being and essentially Life. Christ somehow enabled them 
to bridge the gap that separates God from men” (Armstrong, 1995, p. 119). Furthermore, 
through the above-mentioned subjects, they will be able to consider the questions: How did 
Jesus Christ do that? “Which side of the border is he on? There was no more Pleroma, a place 
of the abundance of intermediaries and aeons. Christ, the Word, belongs either to the divine 
kingdom (which is now only the domain of God himself) or to the fragile created order. 
Arias and Athanasius placed him on the opposite side of the abyss: Athanasius in the divine 
world, and Arias in the created order. Arius wanted to emphasize the essential difference 
between one God and all his creatures. As he wrote to Bishop Alexander, God is ‘the only 
unborn, the only eternal, the only without beginning, the only true, the only immortal, the 
only wise, the only good, the only ruler’” (Armstrong, 1995, p. 119). For Athanasius, God 
is a perfect being and only with God can man avoid destruction. “Only he, who created 
the world, can save it, which means that Christ, the Logos who became man, must be of 
the same nature as the Father. As Athanasius said, the Word became man so that we could 
become divine” (Armstrong, 1995, p. 119). According to Athanasius, Jesus Christ “is not 
just an ordinary creature or an aeon.” According to him, “the Creator and the Redeemer are 
one” (Armstrong, 1995, p. 122). For Jesus Christ is the true God. Jesus Christ is the son and 
word of God. Jesus Christ is the lamb without blemish. Jesus Christ is a beautiful shepherd. 
Jesus Christ is the nurturer in childhood. Jesus Christ is the guardian in youth. Jesus Christ 
is praise in old age. Jesus Christ is hope while dying. Jesus Christ is the comforter of the 
soul. Jesus Christ is love unspoken. Jesus Christ is the most radiant beauty. Jesus Christ is 
infinite grace. Jesus Christ is an invincible force. Jesus Christ is the all-knowing king. Jesus 
Christ is a long-suffering master. Jesus Christ is the enlightener of the mind. Jesus Christ is 
the joy of the heart. Jesus Christ is the all-merciful salvation. Jesus Christ is an indescribable 
Deity. Jesus Christ will have mercy on sinners and help them.

All of the above is the basis of knowledge about the (Christian) religion, as the last 
meaning of human life and death! As Šušnjić (1997, p. 40) states, 

“If everyone has the right to experience and understand religious truths following 
their experience and possibilities of understanding, then no one has the right to declare 
anyone else an apostate from the true faith. Faith is the freedom to believe in what one 
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wants and in the way one wants. If I am in this world by what I do, I am not in it by what 
I want. It is one thing to know the inner depths and meaning of religion, and it is another 
to know the forms and institutions through which that faith is imposed.”

CONCLUSION

“What kind of society will be tomorrow depends on what our 
children are like today. The future is what is now evolving. Working 
with young people, we are always at the beginning of what is yet 
to come.” (Šušnjić, 1997, p. 230)

Society is not the same as the state, just as religion is not the same as the church. 
Although this has been known from Hobbes to the present day, many social theorists equate 
society and the state (especially those of a functionalist orientation). In accordance with 
the first, it is noted that individuals’ wishes, interests, and needs are much more profound 
and broader than the state and its institutions. Likewise, the needs and interests of believers 
are much deeper and more expansive than the church. Hence, social life, as is generally 
known, takes place outside state institutions, just as religious life takes place outside reli-
gious institutions. There are religions without a church, just as there are societies without 
a state (Čupić, 2002). Likewise, the science of religion must not be limited to the church, 
just as the science of politics must not be limited to the state. In relation to the church and 
state, the field of religion and the field of politics are wider. The theory of religion must be 
separated from the idea of the church. Likewise, the theory of politics must be separated 
from the theory of the state. Religion precedes churches, just as politics precedes states. It 
is necessary to identify the border that distinguishes the religious and state field from the 
political field. It becomes clear that religious and political life takes place in the mutual 
relations of individuals, not only in the relations of institutions. Without studying the 
complex relationship between the state and the church, studying the relationship between 
politics and religion would not be complete (Šušnjić, 1998). 

The relation of religion and politics, which, by its nature, is both simple and complex at 
the same time, can provoke conflicts. These conflicts are the product of ideological intentions. 

“If religions, i.e., their organizations – churches, adhered to their original teachings, 
there would be no conflict, and pretensions would be limited to the spiritual and practical 
upliftment of believers. Others would be respected and treated with sincerity, trust and 
friendship. In that case, the differences would not be a vestibule of conflict but of better 
acquaintance” (Čupić, 2002, pp. 118-119). 

By getting to know others, one expands one’s experience and, thus, one’s view of the 
world. This means that an individual does not lose but gains. The conflict between reli-
gions, where states are most often involved, usually took place in sacred spaces. Conflicts 
or strained relationships leave permanent scars. Permanent scars can strengthen a person 
or make him/her insecure and destroy him/her. Consequently, both religion and politics, 
and thus society, are brought into question.

Sociološki pregled / Sociological Review, vol. LVII (2023), nо. 1, pp. 229–259



258

A reasonable educational system must meet seven conditions: pass on the cultural 
heritage to younger generations; prepare young individuals to take on some of the oper-
ational roles in society; create value awareness and conscience in young individuals; to 
enable the unhindered development of the possibilities of each individual (meaning intel-
lect, morals, culture); provide conditions for the unhindered acquisition and expansion 
of knowledge about and from religion; to provide requirements for acquiring knowledge 
in politics and democracy (the rule of law, free market of ideas). Finally, what is essential 
“is the educational system’s attitude towards the exceptional – the gifted and the geniuses” 
(Šušnjić, 1997, p. 229). It would not be suitable for an educational system, as a subsystem of 
the social system, to ruin the exceptional ones for average individuals’ benefit. The average 
measure of man does not measure man, Šušnjić points out. The average individual does not 
count as a measure. “Life that is lived in the first person – is not the life of the average. The 
institution is tailored mainly for the average; it is mostly an industrial form of upbringing 
and education: generations are formed to order!” (Šušnjić, 1997, p. 229), and it is very often 
by order of the political nomenclature.

Without religion, upbringing, and education, society lacks air, pure truths about it. 
Without religion, upbringing, and education, darkness would move into all of us and build a 
specific form for itself: we would make a pact “that binds us to the ninth circle of hell”. Those 
dark expectations would come true; what we fear most would come true for us. As Šušnjić 
(1997, p. 18) says, we live in a “century that has gambled away its human possibilities”; it 
is a bloody age. We are witnessing the time when most blood is shed: “we are losing our 
heads, while we have plenty of cutthroats” (Čupić, 2002, p. 18). This is the age of numbers, 
organizations, violence, even in the educational system; the age in which we have almost 
lost a clear idea of what we should do, that is, what we want and what we can do.
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