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(primer nemacke Seme privatnog osiguranja depozita)

Rezime: Moralni hazard je jedan od osnovnih problema svake Seme osiguranja
depozita. Javlja se iz kombinacije nedostatka podsticaja depozitara da vrSe stalni
monitoring poslovanja banke i pove¢ane motivisanosti banaka da preuzimaju rizinije
projekte zbog sigurnosti koju obema stranama pruza institucija koja osigurava depozite.
Tehnike koje se koriste u cilju njegovog smanjenja su razliite, uz postojanje opsteg
trenda sve veceg uklju€ivanja privatnih agenata u 8eme osiguranja. Nemacka Sema
privatnog osiguranja depozita predstavlja dobar primer kako se kombinacijom raznih
mehanizama i opstih sistemskih faktora moze vrlo efikasno sprovesti osiguranje depozita

koje doprinosi istovremenoj stabilnosti bankarskog sistema i sigurnosti depozitara.
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Summary: Moral hazard is one of the major problems in every deposit insurance
scheme. Its cause is derived from the combination of lack of incentives for depositors to
continously monitor banks and the increased interest of banks to undertake riskier
projects as consequences of the security given by the deposit insurer. Different
techniques are used in order to tackle moral hazard with the increasing trend of including
as many private agents as possible into the scheme. German private deposit insurance
scheme represents a very good example of how the combination of different deposit
insurance mechanisms and institutional environment can keep the stability of banking
system and at the same time introduce the additional safety for the depositors.
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1. UVOD

sigurnosti doZivelo je ubrzan rast popularnosti u velikom broju zemalja u

poslednjih dvadeset godina ponajviSe zbog velikog broja bankarskih
kriza u ovom periodu. Razlog rasta popularnosti osiguranja depozita kao
sredstva za povecanje stabilnosti i pouzdanosti bankarskog sistema se moze
pronaci u jednostavnosti i relativno niskim troSkovima njegove primene.

Osiguranje depozita kao jedna od najznacajnijin mera finansijske

Postoji tri osnovna razloga za uvodenje $eme depozitnog osiguranja:

1. Osiguranje depozita poveéava stabilnost bankarskog sistema. Svi
depozitari su sigurni da ée im depoziti biti isplaceni u slu€aju da njihova
banka zapadne u probleme tako da je «juri$» na banke izbegnut

2. Zastita malih depozitara. Siroko je rasprostranjeno misljienje da su veliki
depozitari mnogo bolje informisani tako da je vrlo realno ocekivati da ¢e
u sluéaju da banka ude u probleme oni povuéi svoje depozite pre
velikog broja malih i slabije informisanih depozitara. Sa postojanjem
osiguranja depozita «prvi na redu — prvi usluzen» pravilo vise ne vazi
vec svi bivaju usluzeni.

3. Poveclanje konkurentnost u bankarskom sektoru. U sistemu bez
osiguranja depozita, nove, male, potencijalno vrlo efikasne banke ne
smatraju se vrlo sigurnim i nerealno je ocekivati da ¢e one biti u
moguénosti da privuku veliki broj depozita. U tom smislu osiguranje
depozita obezbeduje jednake uslove kako za novoosnovane tako i za
postojeée banke.

Nasuprot ovih pozitvnih efekata postoje tri osnovne zajednicke negativne
karakteristike svih Sema depozitnog osiguranja:

1. moralni hazard
2. negativna selekcija
3. agencijski problem

Ovaj rad bavi se problemom moralnog hazarda i pitanjima vezanim za ovaj
fenomen. U prvom delu rada biée re€i o opstim problemima depozitnog
osiguranja vezanih za moralni hazard, dok ¢e u nastavku detaljnije biti
razjasSnjeno funkcionisanje Seme privatnog osiguranja depozita u Nemacko;.

2. MORALNI HAZARDI

Moralni hazard je uobiCajena posledica svake Seme osiguranja depozita, ba$
kao Sto je to inae sluc€aj sa osiguravajué¢im drustvima. Ova pojava se javlja jer,
zbog sigurnosti da ¢ée im ulozi biti vraceni, depozitari gube interes da nadgledaju
banke. Monitoring poslovanja banke predstavlja fiksni troSak za depozitare jer
nije povezan sa visinom depozita. Stoga je u ovom slu€aju vidno izrazen
problem «slepog putnika», depozitari (naroCito oni sa manjim ulozima) nisu
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motivisani da nadgledaju poslovanje banke i imaju troSak zbog toga znajuci da
bi neko drugi (verovatnije je da to bude veliki depozitar) mogao da obavlja taj
posao umesto njih. S druge strane, uz vrlo malu verovatnocu «juriSa», banke
teze da poduzimaiju rizi¢nije projekte i time dodu do veceg profita bez ikakvog
dodatnog troSka s obzirom da je taj uvecani rizik sada prebagen na instituciju
koja osigurava depozite. Ovo se naroc€ito odnosi na banke koje se ve¢ nalaze u
problemima i koje nemaju puno da izgube u slu¢aju da im se dodatni rizik ne
isplati, ali s druge strane mogu puno da dobiju ako im nova strategija bude
uspesna.

Prema nekim autorima (Garcia, 1999) nisu jedino banke i depozitari podlozni
moralnom hazardu, vec¢ se to odnosi i na druge ucesnike poput primaoca zajma i
supervizore. Na primer, moguce je da se firme namerno zaduzuju kod rizi¢nijih
banaka iz raznih motiva, dok supervizorima vrlo ¢esto nedostaje motivacija da
odgovorno prikupljaju i obraduju podatke o bankama.

Veliki broj zemalja je poslednjih godina usvojio neku vrstu sistema depozitnog
osiguranja sa razli¢itim nacinima kontrolisanja moralnog hazarda. Najznacajniji
aspekti i pristupi ovom problemu bic¢e prikazani u nastavku rada.

Osiguranje depozita predstavlja odredenu vrstu «prepakivanja rizika (vidi 7)»,
rizik se transferiSe sa banaka na osiguravatelja ¢ime se otvara moguénost za
banke da preuzimaju vedi rizik bez snoSenja troSkova takvog ponasanja bilo
kroz smanjen broj depozita koje bi privukle, bilo kroz troSak poveéanja kamate
na depozite do kog bi do8lo u cilju odrZzanja nivoa depozita. Koncept premije
osiguranja uskladene sa nivoom rizika predstavlja pokuSaj prakticne
implementacije ideje da vedi rizik (i time veéi ocekivani profit za, u ovom slucaju,
banku koja ga preduzima) mora da donese odgovaraju¢u kompenzaciju onome
ko snosi taj rizik, u ovom slucaju osiguravatelju depozita. Kratko receno, rizi¢nije
banke bi trebalo da pla¢aju ve¢u premiju osiguranja depozita od sigurnih
banaka. Prakticna implementacija ovog koncepta se suoCava sa izrazenim
preprekama prouzrokovanim problemom privatnih (Prescott) odnosno
asimetri€nih (Stiglitz) informacija — kako osiguravatelj moze meriti rizik preduzet
od strane pojedinih banaka? Jedan nacin za reSavanje ovog problema je
sadrzan u regulatornom rangiranju kao $to je to slu¢aj sa CAMEL(S) (Capital
adequacy, Asset quality, Management quality, Earnings, Liquidity risk exposure,
Sensitivity to market risk ) metodologijom sadrzanom u sistemu depozitnog
osiguranja Sjaedinjenih Ameri¢kih Drzava. CAMELS predstavlja kompozitno
rangiranje zasnovano na ispitivanju i ocenjivanju razli€itih aspekata bancinog
poslovanja sumarizovanih u jedinstvenu ocenu. U zavisnosti od dobijene ocene
banke su rangirane u rasponu od 1 (najbezbednije) do 5 (najrizicnije) a premija
osiguranja koju plac¢aju izvedena je na osnovu kategorije kojoj pripadaju.

S druge strane, razliCite studije predlazu da se merenje riziCnosti banke moze
vr8iti preko finansijskih trzista. Neki autori (Baer i Brewer, Hannan i Hanweck)
pokazuju da kamatne stope na velike, parcijalno neosigurane sertifikate o
depozitu (certificates of deposit) reflektuju nivo riziCnosti banke. Drugi autori su
koristili drugacije trziSne instrumente poput neosiguranih bankovnih obveznica
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(debentures) i razliCite metode poput odnosa stopa na sertifikate o depozitu
prema cenama akcija (Ellis i Flannery) da bi pokazali zavisnost rizika banaka od
ovih trZidnih vrednosti.

U svakom slu€aju, znacCajan je zaklju¢ak Prescott-a da premije osiguranja
prilagodene prema rizi¢nosti banke nisu dovoljne za kontrolisanje moralnog
hazarda i da su stoga neophodne dodatne mere da bi se ovaj problem resio.

Slede¢a dobro poznata mera koja se primenjuje pri regulisanju moralnog
hazarda je ko-osiguranje. Generalno, ideja koja stoji iza ovog koncepta sastoji
se u ostavljanju jednog dela depozita neosiguranim (uobiCajeno se ovaj deo
iskazan kao procenat svakog depozita ali je takode €esto da to bude fiksni
iznos) i na taj nacin stvoriti podsticaj za depozitare da nadgledaju poslovanje
banke. Jedan problem ko-osiguranja je u tome to depozitarima gubitak jednog
dela depozita i dalje moze biti jeftiniji od troSka monitoringa bancinih operacija,
$to znadi da ko-osiguranje ne reSava problem «slepog putnika». S druge strane
ono ne iskljuuje u potpunosti mogucnost «juriS8a» na banke, to jest «prvi na
redu — prvi usluzen» pravilo vazi i uz postojanje ko-osiguranja. Na osnovu ovoga
moze se zakljuCiti da je najznalajnije pitanje u vezi ko-osiguranja vezano za
veli¢inu dela depozita koji bi trebalo osigurati.

Ograni€avanje obuhvata osiguranja depozita je slede¢i moguéi nacin regulisanja
moralnog hazarda. Zasniva se na logici slicnoj onoj kod ko-osiguranja a koja se
zasniva na pretpostavci da potpuno osiguranje depozita povecava rizik
moralnog hazarda. Razlika je u tome $to se u ovom slucaju isklju€uju pojedine
kategorije depozitara i poverioca banke sa ciliem njihovog motivisanja da vrse
monitoring poslovanja banke. Posmatraju¢i do sada primenjene 3Seme
depozitnog osiguranja primetno je da postoji veliki broj razli€itih reSenja
ograni€avanja obuhvata depozitnog osiguranja. U najveéem broju slu¢ajeva iz
Seme osiguranja izostavljaju se devizni depoziti, «subordinated debt holdings
(vrlo sigruna potrazivanja banaka u vidu obveznica koja se u regulativi mogu
smatrati gotovo jednakim kapitalu banke)», depoziti menadzmenta i akcionara i
medubankarski depoziti. Na primer, studija Evropske centralne banke (vidi 6)
izloZen je empirijski dokaz da isklju€ivanje «subordinated debt holders» iz Seme
osiguranja poveéava stabilnost evropskog bankarskog sistema. Vrlo Cest je
primer da osiguranje pokriva samo depozite do odredene visine, kakav je slucaj
u SAD gde su osigurani samo depoziti do iznosa od 100,000 dolara. Logika
kojom se vode regulatorne institucije u ovom slu€aju je da se primoraju veci, a
samim tim i bogatiji depozitari da preuzmu troSak nadgledanja poslovanja
banke. U ovu svrhu odredena gornja granica osiguranih depozita varira u
zavisnosti od nivoa razvijenosti zemalja u kojima se primenjuje, dok MMF u tu
svrhu uzima dvostruku vrednost GDP per capita kao poZeljni nivo.

Pojedini autori u svrhu kontrolisanja moralnog hazarda predlazu uvodenje
koncepta «proSirene odgovornosti». Ovaj koncept podrazumeva materijalnu
odgovornost akcionara u nivou ve¢em od njihovog u€esc¢a u kapitalu banke. Na
ovaj nacin bi trebalo da se umaniji njihova sklonost ka riziku i da odluke koji oni
donose budu prilagodenije interesima depozitara. U svakom sluéaju, kao 3to
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Kejn (Kane, 2000) dokazuje, ograni¢eni obim osiguranja trebalo bi da uvede
uskladenost interesa (incentive compatibility) u Semu ukljucivanjem $§to je
moguée viSe pojedinaca sa njihovim li¢nim interesima u monitoring banke i da
im pritom obezbedi podsticaje i informacije da kotroliSu nivo rizika koji banka
uzima.

Privatizacija Seme depozitnog osiguranja ima nekoliko bitnih aspekata kao Sto
su njen menadzment i finansiranje. Kejn predlaze «privatno-javna partnerstva
osiguranja» u kojima bi depoziti bili garantovani od strane privatnih lica a vlada
bi obezbedivala jedino «osiguranje u slu€aju katastrofe». Dakle, privatni
osiguravatelji bi trebalo da predstavljaju «prvu liniju» osiguranja dok drZava
ostaje iza njih kao «osiguravatelj osiguravatelja». Oc¢igledan problem je kako
definisati nivo «katastrofe», dok je drugi problem u ¢injenici da se privatno
osiguranje u ovom slu¢aju moze posmatrati kao prepakivanje moralnog hazarda
sa banaka na privatnog osiguravatelja. S druge strane ocCigledan plus ovakvog
reSenja je smanjivanje troSkova — jedan osiguravatelj bi bio odgovoran za veliki
broj banaka umesto da se veliki broj stejkholdera bavi monitoringom svake
banke ponaosob, te se na taj nadin postizu efekti ekonomije obima. Dodatni
efekat je to Sto je u ovakvom sistemu regulatornoj instituciji daleko lakSe da
nadgleda relativno mali broj osiguravatelja u odnosu na veliki broj banaka u
sistemu. Potvrda praktiCnosti ovakvog koncepta postoji kod veéeg broja autora i
na primer Kunt (2000) daje empirijski dokaz da drzavno finansiranje depozitnog
osiguranja povecava nivo moralnog hazarda i da bi poreski obveznici trebalo da
budu poslednji mogudi izvor finansiranja.

Pri regulisanju moralnog hazarda tehnika koja bi se primenila nije jedini aspekt
koji bitno utiCe na ovaj problem ve¢ je neophodno naglasiti veliki znacaj
institucionalnog okruzenja na ponasanje banaka. Studija Kunt i Detragiache
(2000) daje empirijski dokaz da varijable poput stepena vladavine prava,
kvaliteta sprovodenja ugovora, kvaliteta birokratije i sl. jako utiCcu na ponaSanje
banaka. Prema ovoj studiji pravna regulativa i jasno definisana pravila i sankcije
igraju veliku ulogu pri prevenciji ban€inog prevelikog rizikovanja. Drugi zaklju¢ak
je da eksplicitho osiguranje depozita moZe povecati osetljivost banaka u
sistemima sa slabim institucijama dok je efekat potpuno suprotan u dobro
organizovanim, zdravim sistemima. Druge studije pokazuju da su visoka
transparentnost i poverenje u drzavu i njene institucije faktori koji znac¢ajno uti¢u
na kontrolisanje moralnog hazarda banaka.

Stepen koncentracije bankarskog trzista je takode od znacaja kada se posmatra
veza izmedu osiguranja depozita i moralnog hazarda. Posmatrajuci osiguranje
depozita iz ovog aspekta moze se primetiti da je na nekim trziStima problem
banki koje su «prevelike da bi propale» toliko naglasen da jednostavno ne
postoji potreba za eksplicitnim osiguranjem depozita jer bi ulazak u probleme
jedne takve banke zasigurno povukao drZavnu intervenciju sa ciljem njenog
spasavanja. Na ovakvim trZiStima sa malim brojem velikih banaka, protfolija tih
banaka imaju vrlo sli€ne strukture te su stoga njihovi rizici visoko korelirani Sto
drastitno povecéava verovatnolu sistemskog rizika celokupnog bankarskog
sistema. S druge strane banke moraju da budu usko medusobno povezane sa
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velikim brojem medubankarskih tokova tako da bi propast jedne banke sigurno
doneo veliki broj problema ostalim bankama i celokupnom finansijskom sektoru.
Odnos koncentracije trziSta i moralnog hazarda pokazan je i u Keely-jevoj studiji
prema kojoj je uveéana konkurencija u bankarskom sektoru jedan od osnovnih
razloga bankarske krize u SAD osamdesetih godina. Prema ovom autoru banke
nisu sklone riziku kada je njihova «charter (vrednost za koju se smatra da banka
ima kao ucesnik na koncentrisanom trzistu)» vrednost dovoljno visoka i kada bi
korist od povecanja rizika bila poniStena umanjenjem ocekivane koristi od ove
vrednosti. Postojanje negativne korelacije izmedu trziSne moc¢i banke indirektno
predstavljene «charter» vrednoscu tj. nekom vrstom monopolske rente i nivoa
rizi€nosti banke dodatno potvrduje ovu tvrdnju.

3. SEMA PRIVATNOG OSIGURANJA DEPOZITA U NEMACKOJ

U ovom delu rada bi¢e razmotreni najznacajniji aspekti, mehanizmi i reSenja
nemacke privatne $eme depozitnog osiguranja.

Nemacka ima dugu tradiciju osiguranja depozita Ciji koreni sezu joS iz 1966.
godine dok je u sadasnjoj formi osiguranje depozita uvedeno 1975. godine. Prvo
je neophodno naznaciti da je bankarski sistem u Nemackoj sastavljen iz tri
osnovna tipa banaka: komercijalne banke, javne (u vlasniStvu regiona ili
gradova) banke i kooperativne (osnovane su da bi bile servis pojedinih
segmenata privrede) banke. Svaki od ova tri segmenta bankarskog sektora oma
svoju sopstvenu Semu osiguranja depozita ali ¢e ovde biti uzeta u obzir samo
ona koja reguliSe komercijalne banke. Vazno je dodati da je nakon direktive
Evropske Komisije iz 1994 godine prema kojoj je osiguranje depozita obavezno
u svim zemljama EU, u Nemackoj uvedena jo$ jedna $ema koja takode neée biti
razmatrana ovde.

Sema osiguranja depozita komercijalnih banaka osnovana je od strane
Nemacke Asocijacije Banaka (Bundesverband Deutcher Banken - NAB) sa
ciliem da se ponisti prednost koju su banke u drzavnom vlasniptvu imale kao
posledicu njihove vlasnicke strukture.

Vrlo znaCajan aspekt ove Seme je dobrovoljnost ¢lanstva za banke koje nisu
Clanice NAB dok je obavezno za ¢lanice ovog udruzenja. Veliki broj autora
naglasava znacaj obaveznosti ¢lanstva u Semama depozitnog osiguranja, a ono
je i jedna od osnovnih karakteristika direktive Evrospke komisije koja se bavi
ovom oblas¢u. U slu€aju privatnog osiguranja depozita postojanje obaveznosti
jednostavno nije neophodno jer postoji interes banaka da budu E&lanice ove
Seme s obzirom da one banke koje ne prihvate Clanstvo postaju manje
konkurentne i suoCavaju se sa raznim neformalnim barijerama. Na osnovu
ovoga se moZe zakljuiti da je €lanstvo u ovoj Semi implicithno obavezno jer u
suprotnom slucaju banke vrlo lako mogu oc¢ekivati bankrot.

Obuhvat pokrivenosti depozita je esencijalno pitanje ove Seme. Ograni¢enost

vrste i iznosa depozita koji nisu ukljueni u Semu je vrlo mala, a ko-osiguranje ne
postoji kao mehanizam tako da bi se moglo pretpostaviti da su banke ¢lanice

28



Industrija 1-4/2002

ove Seme vrlo sklone preuzimanju rizika. Medutim, stabilnost Seme se velikim
delom oslanja na vrlo znaéajnu c&injenicu da medubankarski depoziti nisu
osigurani 8to primorava banke da uzajamno vrSe vrlo strog monitoring
poslovanja jer stabilnost svake od njih i sistema u celini jako zavisi od drugih
banaka ¢lanica Seme. Za razliku od vecine drugih sistema osiguranja koje imaju
neku vrstu gornje granice iznosa osiguranih depozita, u ovom slucaju taj limit je
gotovo beskonaéno visok. Osiguranje pokriva sve ne-bankarske depozite, kako
domace tako i strane, do visine od 30% kapitala banke po depozitu. Osim
banaka jedini depozitari koji nisu osigurani su vlasnici, ¢lanovi menadzmenta i
zakljuciti da je ovo 8ema sa ubedljivo najve¢im rasponom prema vrsti i iznosu
depozita koji su pokriveni osiguranjem. Ovde se mogu pronaci razlozi zasto se
Nemacka protivila nekim reSenjima zajedni¢ke EU Seme. Evropska komisija je
nametnula limit od 20,000 evra po depozitu s tima da ovo pravilo vazi za sve
ogranke banaka u zemljama EU. To je automatski znac€ilo da bi Nemacke banke
izgubile konkurentsku prednost koju su imale kao rezultat njihovog gotovo
neograni¢enog osiguranja depozita koje bi u ovom slu€aju moglo da se
posmatra kao neki vid subvencije.

Namecée se pitanje na koji naCin se ovakav neograni¢eni obuhvat nosi sa
problemom moralnog hazarda. Odgovor na ovo pitanje se zasniva na
kombinaciji dve &injenice: prvo, kao 8to je vec re€eno, bankarski depoziti nisu
obuhvaceni osiguranjem i drugo, nemacki sistem komercijalnih banaka se
odlikuje visokom koncentrisano$¢éu gde Cetiri najveée banke drze vise od 60%
trziSta. Dakle, na osnovu ovoga je jasno da su banke vrlo uzajamno zavisne,
imaju jaku motivaciju da se medusobno nadgledaju, a uz to su i dovoljno velike
da mogu to da rade. Sve Cetiri velike banke (tzv. “velika Cetvorka”) se mogu
smatrati «prevelikim da bi propale» ali na drugadiji nadin u odnosu na
uobi¢ajeno shvatanje ove pojave. U ovom slu€aju, banke su vrlo jako zavisne
jedne od drugih, tako da svaka banka iz «velike ¢etvorke» ne ostavlja preostalim
bankama (ukljudujuéi tu i male banke) puno izbora osim da pazljivo nadgledaju
njeno poslovanje. S druge strane, veliki broj malih banaka ostavlja moguénost
diversifikacije rizika i smanjuje korelaciju rizika, a samim tim i sistemski rizik kao
njenu uobi€ajenu posledicu. Na osnovu izlozenog se moze zakljuciti da su broj
komercijalnih banaka, kao i koncentrisanost i struktura njihovog trZidta optimalni
za postojanje ovakve Seme osiguranja depozita. Osim toga, postojanje gotovo
potpune pokrivenosti ne-bankarskih depozita i nedostatak mogucnosti da neki
drugi depozitari vr8e monitoring povecava pritisak na banke da nadgledaju jedne
druge.

Neophodno je naglasiti i da se ova Sema u potpunosti privatno finansira i
upravlja. Menadzment je organizovan unutar NAB sa predstavnicima svih grupa
komercijalnih banaka i sasvim je van javne regulacije i supervizije. Ovakvo
privatno finansiranje je u skladu sa zaklju¢cima mnogih autora da je pozeljno
izbegavati poreske obveznike kao finansijere u Sto je moguce vecoj meri.
Finansiranje je [eme je uglavhom na ex ante principu i to putem premija od
strane banaka Cd&lanica u iznosu od 0,03% njihovih obaveza prema ne-
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bankarskim depozitarima, s tim da je moguca i naknadna premija maksimalno
do dvostrukog iznosa bazi¢ne premije.

Od velikog znacaja je uloga Revizorske Asocijacije Nemackih Banaka (RANB) iz
viSe razloga. Prvo, svaka banka koja zeli da bude pokrivena Semom osiguranja
mora prethodno da bude ocenjena najviSom ocenom (A) od strane RANB.
Sledeé¢i zadatak RANB je da kontinuirano preispituje poslovanje pojedinih
banaka, naroc€ito na polju kreditiranja. Na kraju, sa stanovista moralnog hazarda
mozda i najznacajnija uloga RANB je ocenjivanje boniteta banaka gde premija
za osiguranje depozita zavisi od ove ocene. Raspon ocena se krece od A do C3
tako da banke sa ocenom nizom od A pla¢aju dodatnu premiju u iznosu i do
250% od bazine. Revizorska asocijacija je takode ovlaS¢ena da sprovodi
korektivne mere u situacijama koje povecavaju opsti rizik bankarskoj industriji.

Nemacka je takode vrlo dobar primer pozitivnih efekata solidnog institucionalnog
ambijenta na smanjenje moralnog hazarda. Indikatori kvaliteta institucija u
Nemackoj su na vrlo visokom nivou i ovo je jo$ jedan od razloga $to nemacke
komercijalne banke, bez obzira na neograni¢en obuhvat osiguranja, nisu sklone
moralnom hazardu. Visoka odbojnost prema bankrotu i €vrsti propisi su osnovne
karakteristike ovog okruZenja. Prema nemackim propisima bankrotsvo u
odredenim slu€ajevima moze biti shvaceno kao kriminalni prekrSaj sa
moguénosc¢u zatvorske kazne za osobe koje su prikazale prevarno ponasanje.
MenadZerima koji bi bili uhvaéeni u krSenju zakona ovog tipa je zabranjeno da
ikada viSe budu na menadZerskim pozicijama. Dakle, oportunitetni troSak
bankrota proisteklog iz protivzakonitog ponasanja je vrlo visok za menadZere.

4. ZAKLJUCAK

Moralni hazard oc€igledno predstavlja najznacajniju temu kojom se bave teorija i
praksa osiguranja depozita. Stalni rast broja zemalja koje imaju eksplicitnu Semu
osiguranja depozita vodi zakljuéku da ¢e biti sve vide novih metoda
ograni€avanja moralnog hazarda. Kao $to je ve¢ viSe puta spomenuto, postoji
rastuéi konsenzus da privatni agenti na trziStu moraju biti ukljuCeni Sto je
moguce viSe tako da bi se buducéi razvoje osiguranja depozita morao kretati
upravo u ovom smeru. NemacCka Sema privatnog osiguranja depozita, iako
uskladena sa karakteristikama specificnim za nemacki bankarski sistem i
institucionalno okruzenje, predstavlja dobar primer kako jedna privatna Sema
moZe funkcionisati. U cilju kontrolisanja moralnog hazarda ovde je iskori§cena
jedna prednost visoke koncentrisanosti bankarskog sistema koja omogucuje
kvalitetan monitoring banaka, a uz to Kkoristi i premiju uskladenu sa rizikom kao
vrlo prakti¢no sredstvo za ispunjenje ovog cilja.

Dakle, ova Sema privatnog osiguranja depozita se pokazala kao vrlo prakti¢no i

efikasno resenje problema moralnog hazarda i ukazuje na smer kojim bi bududi
razvoj osiguranja depozita trebalo da se krece.
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