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Apstrakt: U ovom tekstu analiziram dve Siroke grupe pristupa disocijativnim
fenomenima. Prvi deo posveéen je shvatanjima o poremecaju visestruke licnosti (multiple per-
sonality disorder — MPD, odnosno dissociative identity disorder — DID) kao paradigmati¢cnom
poremecaju savremenog ¢oveka. U njemu navodim istorijat bavljenja ovim poremecajem i
neke od kontroverzi koje ga prate, a zatim pregled simptoma za koje se smatra da odlikuju
njegovu klini¢ku sliku prema priruénicima DSM-IV i PDM. Drugi deo teksta posvecen je
shvatanjima po kojima je disocijacija neizbezni proizvod zivljenja u savremenom drustvu, ali
ne nuzno i mentalni poremecaj. Najvise prostora dobio je Gergenov pojam multifrenije, ali su
prikazana i naratoloska, neuropsiholoska i psihoanaliticka stanovista. Osnovni zakljuc¢ak koji
se posle ove analize namece jeste da se psiholoska i psihijatrijska teorije i prakse razvijaju su-
vi$e sporo i ne mogu da odgovore na sve brze druStvene promene i individualne dileme.
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Zbog velikog rascepa koji medu njima postoji, pokusa¢u da u ovom
tekstu ispitam dve potpuno suprotstavljene koncepcije o jednom od najin-
trigantnijih fenomena savremene kulture: shvatanja, pre svega psihijatrijska,
koja smatraju da disocijacija jeste specificna vrsta mentalnog poremecaja, s
jedne, te, pretezno filozofska, tumacenja postmodernog identiteta kao adap-
tacije na uslove zivota i njihov uticaj na neke psiholoske koncepcije visestru-
kosti identiteta, s druge strane.

Premoderne koncepcije ljudske psihe savrSeno su opisane u grckom
terminu afomos, koji je oznaavao ono §to mi danas imenujemo kao osoba.
Osim toga, kao Sto svi znamo sa Casova fizike, Grei su za atom verovali da je
nedeljiv, da ne moze biti podeljen na sitnije jedinice. Isto shvatanje moglo je
da se pronade i u psihologiji. Jasno je da je termin individua, uobiCajen u
svim zapadnim jezicima s vrlo malim varijacijama, ukorenjen u ovom
klasi¢nom shvatanju licnosti kao jedinice s ¢vrstim granicama — i prema unu-
traSnjim konfliktima i prema socijalnim pritiscima.

Nakon razvoja savremene nauc¢ne psihologije, mnoge definicije men-
talnog zdravlja ukljucuju integraciju kao jedan od svojih osnovnih kriteri-
juma [1]. Mnogi savremeni autori sloZili bi se s tvrdnjom Roja Baumajstera
po kojoj “pojam selfa gubi znacenje ako osoba ima visestruke selfove, pa bi
diskusiju o viSestrukosti trebalo posmatrati kao heuristiku ili metaforu.
Sustina selfa ukljucuje integraciju raznolikih iskustava u jedinstvo...
Visestrukost selfa (selfhood) je metafora. Jedinstvo je njegovo definiSuce
svojstvo” [2].

Nasuprot takvim shvatanjima, veoma uticajna americka autorka Seri
Terkl pisala je da “kada zivimo kroz svoje elektronske reprezentacije selfa,
imamo neograni¢ene moguénosti da budemo mnostvo. Ljudi postaju majstori
predstavljanja i stvaranja selfova. Samo shvatanje o postojanju unutrasnjeg,
“istinskog selfa’ dovedeno je u pitanje” [3]. Sve vec¢i broj autora podrzava
ovakvu tvrdnju i smatra da bi ne samo veliku grupu teorija o selfu, ve¢ i ideje
o ustanovljenim sistemima vrednosti, nacine Zivota i koncepcije mentalnog
zdravlja 1 poremecaja trebalo ’poslati u istoriju’. Kao §to je to gotovo uvek
slucaj u psihologiji, postoji i drugi tabor, pa ¢u pokusati da ’¢ujem i njegovu
stranu’.

1. Postmoderni mentalni poremecaj

U knjizi “Bolest i kultura u postmodernom dobu”, u kojoj izlaze os-
nove biokulturnog modela, Dejvid Moris prikazuje istorijat ’dominantnih
bolesti epohe’ [4]. Moris pokazuje da je odnos srednjeg veka prema bolesti i
zdravlju bio odreden pojavom i uzasnim Sirenjem kuge. Analognu ulogu su u
kasnijim epohama imali tuberkuloza ili karcinom. Otud bi se moglo
zakljuciti da su bolesti kroz dobar deo istorije Zapada bile metafore za domi-
nantno stanje duha epohe [5]; klasi¢na studija o bolesti kao metafori jeste
istoimena knjiga Suzan Sontag [6].
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Prirodno, Moris postavlja i pitanje koji bi poremecaj predstavljao na-
jbolji odraz postmoderne epohe. Prvi poremecaj koji nam on prikazuje i za
koji se verovalo da predstavlja pravu sliku funkcionisanja savremenog
coveka bio je “multiple personality disorder” (MPD) — poremecaj visestruke
licnosti. U jednom periodu smatralo se da ovakav poremecaj govori o bicu
savremenog Coveka: krhkom, fragmentiranom, prerano izlozenom surovosti
sveta 1 povreduju¢em uticaju roditelja, nesposobnom da se odupre masovnim
medijima koji oblikuju i njegov svet 1 njega samog. A jednako bi trebalo da
govori 1 o savremenom svetu: liSenom bliskosti, podrSke, posvecenosti, ve-
like objedinjujuce ideje, solidarnosti, milosrda.

“Poremecaj visestruke li¢nosti” bio je poznat od sredine devetnaestog
veka (o znadaju ovih ranih radova, posebno o delu Pjera Zanea videti [7]; o
Frojdovom pokusaju da prikrije uticaj koji je Zane izvr$io na njega [8]) a
prvi put je opisan 1791. godine [9]. Uprkos tome, u prvih sedam decenija
proslog veka zabelezeno je svega desetak slucajeva ovog poremecaja. Kad je
ta dijagnoza sredinom pedesetih postavljena izvesnoj Kris Sajzmor receno joj
je da verovatno jedino ona ima taj poremecaj u celim SAD. O ne-
pripremljenosti struke za ovaj oblik patologije govori i1 to da je Kaplanov
udzbenik psihijatrije sve do 1980. godine o incestu pisao na osnovu is-
trazivanja iz 1955. koje kaZe da se on deSava u jednoj od milion porodica [7].
Kad je o iskustvu Sajzmorove napisana knjiga “Tri Evina lika”, a potom
snimljen i istoimeni film, ne samo da je ona postala slavna, ve¢ je slavan
postao i poremecaj. Savremeni mediji ucinili su da ona postane poznatija od
Doktora Dzekila, Mistera Hajda i Goljadkina. Ubrzo nakon toga pojavila se i
“Sibil”, a osobe koje su patile od poremecaja visestruke licnosti pocele su da
se pojavljuju u televizijskim emisijama koje se emituju uzivo i tamo su go-
vorile o svojim razli¢itim li¢nostima, istoriji zlostavljanja, zrtvovanjima od
strane satanistiCkih sekti, susretima s vanzemaljcima ... Svakako bi, bez ob-
zira na to §to ne mozemo da proverimo da li se radi o uzro¢no-posledicnoj
vezi ili ne, trebalo imati na umu 1 Hekingovu napomenu da se MPD naglo Siri
u doba kad u SAD Siroko dostupni postaju daljinski upravljaci. Ne samo da
pacijenti Cesto za neke od “podli¢nosti” koriste imena likova iz TV-serija,
vec su izrazi isti: “switching” oznaCava i menjanje kanala i hipostazirani pre-
laz s jedne podli¢nosti na drugu [9].

Zatim se od 1972. do 1986. pojavilo preko 6.000 pacijenata s ovom
dijagnozom, a ve¢ su nastajale i specijalizovane klinike [9]. Broj pacijenata i
dalje raste, pa se uz ovaj poremecaj sve ¢eSc¢e koristi izraz “epidemija”. U
analizi izvedenoj 1992. godine pokazalo se da je 72% tekstova posvecenih
ovom poremecaju napisano u prethodecoj deceniji [10]. Kolin Ros, uticajan
autor u ovoj oblasti, tvrdio je da se tokom osamdesetih godina proslog veka u
SAD pojavljivalo oko 200 slucajeva godiSnje, dok ih je u sledecoj deceniji
samo njegova klinika primala vise od tog broja [7].
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U psihijatrijskim klasifikacijama ovaj poremecaj se nalazi tek od
1980. godine, od uvodenja DSM-III, §to je svakako zanimljivo samo po sebi,
kao i to da se on dijagnostikuje samo u SAD, Holandiji, Belgiji, Velikoj Bri-
taniji 1 JuZnoafrickoj republici. Tamo, medutim, postoje tvrdnje da, na
primer, 5% svih novoprimljenih pacijenata ispunjava kriterijume za ovaj
poremecaj [11] ili da se taj procenat kre¢e izmedu 2.4 1 11.3 [12,7,13]. Otud
ne iznenaduje to Sto je Frenk Patnam, autor prvog priru¢nika o MPD-ju, izra-
zio zabrinutost za to da su kriterijumi koje je uvela DSM-III klasifikacija
previSe ’propustljivi’ 1 da se na osnovu njih ova dijagnoza moZe postavljati
neopravdano Cesto [9]. Treba obratiti paznju 1 na to da se u DSM-V planira
uvodenje kategorije viSestruke licnosti 1 kad su u pitanju deca [9]. Drugi ve-
liki problem s dijagnostikovanjem ovog poremecaja jeste to da ga klinicari
¢esto mesaju s psihoticnim stanjima: jedna studija izvedena na uzorku od 102
pacijenta s ovom dijagnozom pokazala je su mnogo od njih dobili i dijagnozu
shizofrene psihoze [7].

S druge strane, uticajna Medunarodna klasifikacija bolesti (MKB-10)
ne ukljucuje ovu kategoriju, tako da se ova dijagnoza u Evropi prakti¢no ne
postavlja, a ¢ini se da do promene nece doci uskoro. Heking cak tvrdi da
MPD predstavlja najosporavaniju dijagnosticku kategoriju savremene psihi-
jatrije [9]. 1 dalje se €ini da je za dijagnostikovanje ovog poremecaja pre-
sudno to da li neki lekar prihvata da on postoji: u jednom istrazivanju poka-
zalo se da je od 221 ispitanog slucaja u ¢ak 128 slucajeva dijagnozu posta-
vilo svega troje lekara [11].

Opis klinicke slike ovog poremecaja podrazumeva da u nekoj osobi
postoji vise izdvojenih li¢nosti sa sopstvenim obrascima ponasanja, mada
samo jedna od njih ima kontrolu u jednom trenutku (odlican sazet prikaz
razli¢itih aspekata ovog poremecaja moze se naci u [14]). Broj tih li¢nosti u
pacijentima varira od dve do preko sto, a razlike medu njima su, kako se
navodi u literaturi, izuzetno velike: neke se utvrduju laboratorijskim analizama
(krvni pritisak, nivo odredenih hormona), neke opazaju drugi (jedna licnost se
lako opija, druga odlicno podnosi alkohol; postoje znaajne razlike u ru-
kopisu), a neke se otkrivaju u terapijskim situacijama (na primer, neke su
svesne zlostavljanja za koje se veruje da stoji u osnovi poremecaja, neke nisu).
Tako DSM-1V [15] odreduje sledece kriterijume za postavljanje ove dijagnoze:

a. Prisustvo dva ili viSe izdvojenih identiteta ili stanja li¢nosti

(medu kojima svaki ima sopstveni relativno trajni obrazac
opazanja, uspostavljanja odnosa i misljenja);

b. Barem dve od ovih li¢nosti smenjuju se u uspostavljanju kontrole

nad ponaSanjem te osobe;

c. Nesposobnost prise¢anja vazni licnih podataka koja ne moze biti

objasnjena obi¢nom zaboravnoscu;

d. Stanje nije posledica direktnog uticaja zloupotrebe supstanci ili

opsteg zdravstvenog stanja.
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Vise psihoanaliticki orijentisani priruénik Psychodynamic Diagnostic
Manual (PDM) [16] posvecuje ovom poremecaju svega dva puta po dve
strane (62-63, 106-108), nazivaju¢i ga “disocijativnim poremecajem licnosti”
(uz upotrebu oba termina koji su koris¢eni u razli¢itim verzijama DSM-a u
zagradi). Autori smatraju da ovaj poremecaj “nije redak”, a upozoravaju da
njegovo ispoljavanje moze zavisiti od terapeuta: u zavisnosti od njegovog
odbacivanja, prihvatanja ili fascinacije, poremecaj moze ostati prikriven ili se
jatrogeno razbuktati. Oni upozoravaju, oslanjajuci se na rad Dzodi Mesler
Dejvis, na to da pacijenti koji pate od ovog poremecaja lako u terapeutu
mogu izazvati dozivljaj konfuzije i uzaludnosti, a posebno u pocetnim
fazama dijagnostickog intervjua [17]. Zbog toga Sto traume ovih pacijenata
poticu iz vrlo ranog perioda, od klju¢nog je znacaja da tretman napreduje
sporo, da se pacijentu omoguci da odreduje ritam, te da se stalno pazi na
ocuvanje granica. Kao i u slu¢aju svih drugih poremecaja, PDM navodi Sest
osnovnih oblasti kojima dopunjava DSM i kad je u pitanju disocijativni
poremecaj:

« konstitucionalno-maturacioni obrasci: konstitucionalni kapa-
citet za samo-hipnozu; rana, izrazita i ponavljana fizi¢ka i/ili sek-
sualna trauma

« centralna tenzija/preokupacija: priznavanje traume/poricanje
traume

« centralni afekti: strah, bes

« karakteristicna patogena verovanja o sebi: ja sam mali, slab i
osetljiv na traumu

« karakteristicna patogena verovanja o drugima: drugi su
progonitelji, izrabljivaci ili spasioci

« centralni vidovi odbrana: disocijacija

Na kraju pregleda ove grupe koncepcija treba pomenuti da je vrlo
rano izloZena 1 hipoteza po kojoj MPD predstavlja samo oblik prevladavanja
nepodnosljivih traumatskih iskustava, u prilog ¢emu ide i nalaz po kome
94.4% pacijenata s ovom dijagnozom tvrdi da su pretrpeli fizicko i/ili seksu-
alno zlostavljanje u detinjstvu [13]. Ona poti¢e od Kornelije Vilbur, americke
lekarke koja je lecila *Sibil’, opisanu u istoimenoj knjizi i filmu, devojcicu s
mnogo licnosti u sebi (za detalje videti [9] str. 28 i dalje; autor knjige “Sibil”
bila je zapravo Flora Reta Srajber. Mnogo detalja o tome kako je ona obavila
istrazivanje potrebno za pisanje knjige moze se naci u intervjuu koji je dala
Bretu Karu [18]). Vilburova je rezultate rada s pacijentima opisivala na nacin
vrlo slican iskazima koje je Fil Molon upotrebio kao moto jednog svog po-
glavlja: “Na klinickom 1 deskriptivnom nivou, MPD je, intrinzi¢no, samo
plac zlostavljanog deteta i njegova ocajnicka zelja da je neko drugi, negde
drugde i1 da je ono $to je zadesilo njega zapravo zadesilo nekoga drugog”,
odnosno “MPD je mala devojCica koja zamislja da se zlostavljanje deSava
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nekome drugom ... Zamisljanje je tako intenzivno, subjektivno prisiljavajuce
1 adaptivno, da zlostavljano dete doZzivljava disocirane delove sebe kao druge
ljude ...” [11].

2. “Postmodern selfhood”

Razmatranje kretanja od modernog selfa ka postmodernom dozivljaju
subjektivnosti, sve karakteristi¢nijem za poslednje decenije dvadesetog veka,
posmatra se najceS¢e kao rezultat promene socijalnih uslova koji oblikuju
individualne identitete (za detaljnu diskusiju videti [19]). Kako podaci poka-
zuju, prose¢ni Amerikanci se u toku Zivota sele jedanaest puta, a svaki trec¢i
se na radnom mestu zadrzava manje od godinu dana [20]. Savremeni iden-
titeti formiraju se, razvijaju i odrzavaju u Sirokoj mreZi socijalnih odnosa,
koji su — gotovo svi, a u nekim slucajevima doslovno svi — povrsni, mnogo-
brojni, kratkotrajni, emocionalno i moralno beznacajni. U tom svetu “multi-
frenije” [21] ono §to smo nekad nazivali intimnim Zzivotom, potpuno je
promenilo svoju prirodu. Gergen smatra veoma vaznom promenu od
zivljenja u svetu u kojem vecinu ljudi s kojima komunicirate licno poznajete
— a moZete da raCunate na to da su se vasi preci poznavali i da ¢e se potomci
poznavati — do Zivljenja u svetu u kojem komunicirate s neuporedivo vise
ljudi, mnogo posrednije, tako da mnoge nikad ne sretnete, gotovo nikoga ne
upoznate dobro, i stalno koristite tehnoloska pomagala koja ubrzavaju komu-
nikaciju. Ranije se za identitete u anglosaksonskoj literaturi govorilo da su
“forged” [3], §to ima dvostruko znacenje — iskovani, iskaljeni, oceliceni, ali i
“silom sebi kr¢iti put; probijati se”. Ovaj drugi svet, nama savremen, po Ger-
genovom misljenju, odlikuje fragmentiranost komunikacije, socijalnih od-
nosa i pojedinacnih licnosti. Sve zavisi od broja svakodnevnih kontakata i
poruka, koji dramati¢no rastu. Uprkos tim Gergenovim stavovima, ¢ini mi se
da stepen socijalne zasi¢enosti u ta dva sveta — ranom modernom i savre-
menom — ne izgleda kao da je znacajno drugaciji: nijedan od njih ne daje
slobodu ili prilike za kreativnost bez Zestoke borbe. Ono gde bi trebalo traziti
uzroke te razlike pre je u razlic¢itim vidovima socijalne zasi¢enosti. Tokom
ranijih vekova zasic¢enost se pre svega ogledala u jakom nametanju davno
usvojenih reSenja (za porodi¢ni zivot, odnose, obavljanje posla, religijsku
praksu), dok danas nju pre svega otelovljuju preveliki broj ponudenih opcija i
nesigurnost. Dok su ljudi ranije dobijali mali broj poruka ogroman broj puta,
danas dobijaju ogroman broj poruka mali broj puta. Ravnoteza je otud neo-
phodna i najteze dosezna:

Ako ne ose¢amo nikakvu pripadnost, ne mozemo imati stabilan self,
ali potpuna posvecenost i vezanost za bilo koju druStvenu grupu implikuju
neku vrstu nepostojanja selfa. Na§ dozivljaj da smo osobe moze da potice iz
toga $to smo uvuceni u Sire drustvene grupe; na$ dozivljaj privatnog selfa po-
javljuje se kroz male otpore uvlacenju. Nas status podrzavaju ¢vrste gradevine
sveta, dok nas dozivljaj licnog identiteta po€iva na njihovim pukotinama [22].
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PonaSati se u jednom od ovih svetova na nacin prilagoden onom
drugom mozZe dovesti do velikih problema. Dok su ljudi ranije uz svoje licne
identitete vezivali svojstva kao Sto su Cast, postojanost, istrajnost, posve-
¢enost, danas se smatra da problem moze predstavljati “nepromenljivost
identiteta” (“identity immutability”) [23], nesposobnost za brzo prilagoda-
vanje, promenu shvatanja, nacela, osobina. Gergen ovaj novi nacin funk-
cionisanja naziva “socijalnim kameleonom” [21] i tvrdi da je savremeni
covek “sposoban da govori mnogo moralnih jezika” [20] ¢ime zapravo kate-
gorije moralnosti i moralnog subjekta pokusava da posalje u istoriju. Seri
Terkl je bila opreznija:

Ne sugeriSem da MUD-ovi [Multi-user domains — internet aplikacije
istovremeno dostupne velikom broju korisnika] ili kompjuterski forumi de-
luju uzro¢no na dramatic¢an porast broja ljudi koji pokazuju simptome pore-
mecaja visestuke li¢nosti (MPD), ili da ljudi u MUD-ovima imaju MPD, ili
da su MUD-ovi kao da imate MPD. Zelim da kazem da mnoge manifestacije
viSestrukosti u nasoj kulturi, ukljucujuci usvajanje internet ’persona’ dopri-
nose opstoj potrebi da se preispitaju tradicionalna, unitarna shvatanja iden-
titeta” [3].

Nasuprot njoj, Gergen je pisao da “... sam koncept ‘autenti¢nog
selfa’ sa saznatljivim karakteristikama nestaje iz vidokruga. Potpuno soci-
jalno zasiceni self isto je Sto i1 da selfa uopste nema”, te da “konacni stadijum
u ovom prelazu ka postmoderni biva dostignut kad self potpuno nestane u
odnosima” [21]. Ovo je vrlo tacan i sazet pregled stanovista po kojem, slo-
bodnije receno, self uopste ne postoji, posto “teoreti¢ari postmodernizma i
poststrukturalizma odbacuju svako shvatanje selfa koje implikuje postojanje
dubljih struktura koje bi mogle biti nuzne za orijentaciju i snalaZenje selfa u
svetu” [24]. Oni, takode, misle da je self proizvod reifikacije (da on ne
postoji kao entitet, da proces pretvaranja zamenice u imenicu nikad nije tre-
balo da se odigra [25]. Sve ovo Gergena vodi zakljucku da unutar savre-
menog selfhood-a postoji sindrom unutrasnje slomljenosti, koji ne bi trebalo
posmatrati kao patoloski fenomen. Nazvao ga je multiphrenia, da bi njime
oznacio “rascep pojedinca u viSestrukost investicija selfa” [21].

Gergen takode isti¢e da su identiteti savremenih ljudi pod ogromnim
uticajem tehnoloskih napredaka: “Tehnoloska dostignuc¢a prethodnog veka
dovela su do radikalne promene u izloZenosti ljudi jednih drugima. Kao
rezultat pojave i unapredenja radija, telefona, saobracaja, televizije, satelitske
komunikacije, ra¢unara, itd, izloZeni smo bombardovanju socijalnom stimu-
lacijom” [21]. Odlaze¢i samo jedan korak dalje, Sajmon Gotsalk ¢e — u Zelji
da istakne da svet zasi¢en slikama vodi do zamagljenja granica izmedu sub-
jekta 1 objekta, te, samim tim, i do nestabilnih li¢nih identiteta — ovo stanje
nazvati telephrenia. Tim terminom je Zeleo da oznaci “shizofreniju elektron-
skog doba” koju pre svega odlikuje “internalizovana bizarna medijska
logika” [19].
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Za savremena razmatranja prirode selfa znacajno je razlikovanje koje
je uvela Dzenifer Redn [26]. Ona govori o diskontinuitetu, pod kojim podra-
zumeva heterogenost selfa tokom vremena, $to nikad nije smatrano problem-
aticnim, ve¢ bi se moglo posmatrati kao jedno od osnovnih nacela razvojne
psihologije, ali i o viSestrukosti — simultanom postojanju vise selfova. Samo
je ova druga pretpostavka — odnosno, model — izazvala mnogo diskusije.

Sve vise i viSe psihologa zauzima radikalno drugacije stanoviste
tvrde¢i da svaka osoba sadrzi nekoliko selfova i da “singularnost (jed-
instvenost) osoba (osim u smislu da su njihova tela materijalno razli¢ita) nije
¢vrsta Cinjenica o ljudskom zivotu, ve¢ rezultat lokalno [Hare Zeli da istakne
¢injenicu da i dalje postoje brojne kulture koje ovaj problem ne posmatraju
na isti naCin kao Evropljani i Angloamerikanci] nametnutih normi” [25].
Tako se ponovilo da istorija psihologije prati istoriju fizike, poSto sada i ova
potonja smatra da su “beskonacna ¢vrstina i neprobojnost atoma (svojstvo
koje je Njutn smatrao aksiomom) ‘vulgarno shvatanje’ izvedeno iz zdravora-
zumskog iskustva i otud mozda neprimenljivo na svet atoma” [27]. Julija
Vasiljeva pokazuje i da savremena neuropsiholoska istrazivanja — radovi
Damasija, Gazanige 1 Varele, na primer — sugeriSu da mozak funkcioniSe pod
uplivom viSestrukih ’snopova’ impulsa, a ne kao objedinjeni jednosmerni
tok: “Takve promene u nasem razumevanju neuroloskih osnova svesti imaju
dalekosezne posledice na razumevanje selfa. Prema tom novom gledistu,
intuitivno osecanje posedovanja egzekutivnog “Ja” koje reguliSe na§ mozak
iz nekog “kontrolnog centra” predstavlja iluziju” [28]. Svim ovim promenama
trebalo bi dodati uticaje Sirenja liberalnog kapitalizma u ekonomiji i drzavnoj
upravi, pop-arta u umetnosti, razlicitih ¢itanja Nicea, interneta...

Jednu od prvih teorija o viSestrukim selfovima kao nepatoloskom ob-
liku funkcionisanja izneo je americki istoricar kulture Robert Dzej Lifton.
Njegov prikaz zasnovan je na nekoliko decenija istraZivanja kultura na
razli¢itim kontinentima, pocCev od perioda neposredno posle Drugog svetskog
rata. Lifton se, zapravo, zalaZe za jednu prelaznu koncepciju, koja postulira
postojanje kapaciteta za Cestu promenu selfa, ali bez fragmentacije, situaciju
koju bi mogao da opiSe engleski izraz “one at a time”.

Lifton smatra da je jedinstveni self pripadao svetu tradicionalnih kul-
tura i stabilnih simbola, institucija i odnosa. Medutim, burne globalne
promene dovele su i do promena u ustrojstvu psihickog sveta. Na te opste
promene pojedinci, po Liftonovom misljenju, mogu da reaguju na Cetiri
nacina, medu kojima on prva tri samo prikazuje, a Cetvrti bi trebalo da pred-
stavlja njegovo “otkri¢e”. Prvo, osoba moze da reaguje pojavom dogmatskog
insistiranja na jedinstvenosti; druga mogucénost je povratak na stare sisteme
verovanja, kao S$to je religijski fundamentalizam; tree, neko moze da
prihvati ideju fragmentiranog selfa [29].

Po Liftonovom misljenju, tre¢a opcija je opasna i psiholoski i
moralno, te on smatra da je bolja pozicija “zdravog protejskog selfa”. To je
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oblik funkcionisanja u kojem je osoba sposobna za Ceste i brze transforma-
cije, mada zadrZzava koherentnost i moralnu instancu: “MoZete da imate
dozivljaj selfa, a da ne budete samo jedan self” [3]. Osim toga, ve¢ u ovom
shvatanju kao da je potpuno prihvaceno ono Sto ¢e savremeniji autori opisati
reCima “Identiteti viSe nisu proizvod li¢ne borbe, ve¢ naprosto stvar izbora
zivotnog stila” [30].

Osim toga, vazan doprinos bavljenju viSestrukim selfovima dale su i
razli¢ite verzije naratologije. Narativni zaokret u studijama knjiZevnosti tokom
Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka inicirali su Cvetan Todorov i
Rolan Bart, a za njegovo uvodenje u psihologiju posebno su zasluzni Teodor
Sarbin [31] 1 Dzerom Bruner (videti posebno [32,33]). Naratoloska shvatanja
se odli¢no uklapaju u neke opste osobenosti postmodernih pristupa selfu. Ideje
o policentri¢nosti, “anti-identitetu” i “anti-integritetu”, odsustvu “velikog nara-
tiva” i decentriranom, visestrukom selfu sve su rasirenije u razli¢itim humanis-
tickim disciplinama i uticu na psihologiju [23,34]. Po tom shvatanju, ljudi
stalno iznova “pricaju” svoje zivote, pa bi se moglo re¢i i da stalno iznova
stvaraju sebe. Najbolji primer uticaja ovog stanovista moze se nac¢i u tekstu
simptomati¢nog naslova “Self-making and World-making” [33], a danas je sve
viSe autora koji postavljaju pitanje postoji li razlika izmedu Zivljenja Zivota i
pripovedanja Zivota (videti detaljnu diskusiju u [35]). Prema naratoloskom
pristupu, self je odreden samo kao “centar narativne gravitacije” (ovu formu-
laciju Danijela Deneta preuzimam iz [36], str. 139). 1z toga sledi da self nije
psihicka struktura koja pokrece inicijative koje mi dozivljavamo kao svoje. Da
bismo doziveli stabilan identitet, potrebno je da, umesto tih psihickih struktura,
“postoji narativna povezanost iz perspektive prvog lica jednine, da ja budem u
stanju da ispricam nekakvu koherentnu pri¢u o svom zivotu” [37]. Ovo su,
takode, vrata kroz koja je u psihologiju usla Rikerova ideja o narativnom iden-
titetu — 1dentitetu koji se izraZzava i1 razume kroz pripovedanje, “koji je izraZzen
pricom 1 do kojeg se dolazi pri¢anjem 1 razumevanjem pri¢a” [37], a neki
autori e, inspirisani ponajpre tim pojmom, pretpostaviti postojanje “narativ-
nog tkiva zivota” [34]. PoSto svako moze sebi i drugima da isprica veliki broj
autobiografija, broj narativnih identiteta bez mnogo problema postaje veci od
jedan. Nemoguce je da ovi narativi pri svakom ponavljanju ne variraju, u zav-
isnosti od potreba pripovedaca, utiska slusalaca/Citalaca i onoga $to je Jens
Brokmejer nazvao retrospektivna teleologija [35]; (pod ovim pojmom podra-
zumeva se pripovedacevo pripisivanje smisla 1 uzro¢nosti proslim dogadajima
u svetlu najnovijih: “...nisam tada ni bio svestan da radim ... da bih jednog
dana mogao da...”). Tako novi narativni identiteti nastaju svaki put kad se
promeni naSe osmisljavanje sadasnjeg trenutka i, automatski, nase sagleda-
vanje smisla proslih dogadaja. Upravo tim povodom, Eko ¢e izneti vrlo slik-
ovito poredenje: “Zivot svakako vise li¢i na Uliksa nego na Tri musketara — a
mi smo ipak sve skloniji da o njemu mislimo kao da su u pitanju 7ri musketara
umesto kao da je u pitanju Uliks” [35].
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Narativni identiteti takode mogu biti viSestruki, mada ih mozda bolje
opisuje izraz “polifoni¢ni”. Neki savremeni mislioci narativne orijentacije
tvrde da je polifona priroda, zajedno s temporalnim i intertekstualnim osno-
vama, karakteristicna ne samo za savremeni roman ve¢ i za narativnu kon-
strukciju zivota i selfa [38,39]. Izraz “polifonicni” (koji se Cesto koristi si-
nonimno sa izrazima “polivokalni” ili “multivokalni”) prvi je u ovom kon-
tekstu upotrebio Mihail Bahtin, Ciji pristup teoriji knjizevnosti i filozofiji
jezika vrsi sve veci uticaj na savremenu psihologiju. PiSu¢i o Dostojevskom,
Bahtin [40] primecuje da je jedna od njegovih vaznih inovacija to da njegovi
romani ukljucuju pravu polifoniju glasova, posto nekoliko likova stalno raz-
mislja 1 govori o sebi, “ideoloski autoritativno i nezavisno” od samog autora,
“zadobijajuéi sopstveni glas 1 pripovedajuci sopstvenu pricu” (jedna od pri-
mena ovih nacela na psihologiju li¢nosti izvedena je u knjizi Hermana i
Kempena [41]).

Kada se ovaj nacin pisanja romana, slican polifonoj muzici, primeni
na psihologiju, mozemo da kazemo da kao S$to je autor u romanima Dosto-
jevskog izgubio privilegovano centralno mesto, tako je i jedinstveni self
modernog doba poceo da gubi privilegovano centralno mesto u savremenim
teorijama li¢nosti. Tako Hubert Hermans, osnivac teorije o dijaloskom selfu,
konceptualizuje centralni pojam svoje teorije “u terminima dinamicke
viSestrukosti relativno autonomnih Ja-pozicija u pejzazu uma... Kao razli¢iti
glasovi, ovi likovi razmenjuju informacije o svojim selfovima i svojim sve-
tovima, Sto dovodi do slozenog, narativno strukturisanog selfa” [42].

Ova rasprava usla je i u donedavni ’bastion’ modernizma u psi-
hologiji — psihoanaliticku teoriju selfa. Naglasak koji savremena americka
relaciona psihoanaliza stavlja na self kao proizvod odnosa dovodi do toga da
se 0o njemu mora misliti kao o diskontinuiranom i visestrukom [43]. Tako se
za jedinstvo selfa smatra da je iluzija (Saliven) ili simptom (Lakan), pa Filip
Bromberg [44] tvrdi da osoba uopste ne mora da bude svesna svojih razli¢itih
selfova, ve¢ moze da Zivi u stanju “zdrave iluzije o kohezivnom li¢nom iden-
titetu”. Stiven Micel piSe da je “najinteresantnije svojstvo savremenih psiho-
analitickih razmatranja selfa upravo kreativna tenzija izmedu prikaza selfa
kao visestrukog i diskontinuiranog i selfa kao integralnog i kontinuiranog”
[45]. Micel ponavlja ideje Vilijama DzZejmsa kad pokusava da smanji tenzije
1 tvrdi da ove perspektive nisu uzajamno iskljucujuce [45], ve¢ da “one pre
ukazuju na drugacije aspekte selfa”, jedna na “viSestruke konfiguracije selfa
koje se razli¢ito ustrojavaju u razliitim relacionim kontekstima”, druga na
“subjektivni dozivljaj nastanka samog tog ustrojstva, aktivnost koja se
dozivljava u vremenu i u razli¢itim organizacionim shemama” [46]. Neki
relacioni teoretiCari, medutim, smatraju izvesnim da svaki od tih viSestrukih
selfova obavlja sve funkcije koje su ranije pripisivane instanci Ja, a Micel
[47], u pregledu, tvrdi da bi se nekoliko njegovih kolega slozilo da su “ove
viSestruke organizacije mnogo vise od (kognitivnih) reprezentacija selfa;
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verovatnije je da je svaka od njih verzija, kompletna funkcionalna jedinica sa
sistemom verovanja, afektivnom organizacijom, autonomnom intencional-
nosc¢u i razvojnom istorijom”.

U skladu s tim novim razumevanjem mentalnog zdravlja i patologije,
koje disocijaciju smatra zdravom, adaptivnom funkcijom, znacajno su se
promenili i terapijski zahtevi i ciljevi. Od analiticara se ne zahteva nista
manje nego da se odrekne bilo kakvog terapijskog okvira da bi pacijentu
omogucio da se “oseti slobodno da ispolji nove nacine postojanja bez straha
da bi na traumati¢an nacin mogao izgubiti kontinuitet dozivljaja ‘ko je’” dok
“istrazuje nacine na koje su stanja selfa koja sa€injavaju njegov li¢ni identitet
povezana izmedu sebe, sa spoljnim svetom, te sa proSlos¢u, sadaSnjoscu i
buduénoscéu” [44]. Smatra se pogreSnim ‘“‘shvatanje da ’varenje’ i ’stapanje’
razli¢itih verzija selfa treba pretpostaviti kapacitetu za ’kontejnment’
promenljivih i suprotstavljenih verzija selfa” [45]. Stavise, od analiti¢ara se
zahteva da prihvati i sopstvenu viSestrukost, §to ¢e, verujem, doneti dalje
promene u teoriji i prakticnoj upotrebi kontratransfera.

Zakljuéak

Sve discipline koje se bave problemom ocuvanja i unapredenja men-
talnog zdravlja nalaze se pred specificnim izazovima epohe koja se razvija
brze od bilo koje nauke. Lako bi se moglo ispostaviti da ¢e pitanja identiteta,
disocijacije 1 poremecaja biti medu najvaznijim problemima kojima ¢emo se
baviti u radu s novim generacijama pacijenata. U ovom trenutku, mi nemamo
konacne odgovore ni na jedno od tih pitanja, a ¢ini se da ¢e ona polako, go-
tovo u potpunosti, pre¢i u domen “ljudskih prava”. Kao da nismo naucili da
su se, dok smo mi diskutovali, pojavili fenomeni (a mozda i tipovi li¢nosti?)
za koje nas nasi udzbenici nisu pripremali:

“Zahvaljujuci slobodi da budem i radim bilo sta, imala sam seksu-
alne odnose s tri muskarca odjednom. Imala sam seksualne odnose sa
zenom. Jednom sam imala seksualne odnose s tri muskarca i Zenom. Pred-
stavljajuci se kao muskarac, imala sam seksualne odnose sa Zenom. Pred-
stavljajuci se kao muskarac homoseksualnih sklonosti, imala sam seksualne
odnose s muskarcem. Predstavijajuci se kao muskarac, imala sam seksualne
odnose s musSkarcem koji se predstavljao kao Zena. Naucila sam sve o
sadizmu i mazohizmu, kako iz uloge sadiste tako i iz uloge mazohiste [48]”.
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MULTIPHRENIA CHRONICA (IN OBS)*
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Abstract: In this paper I have analyzed two broad groups of approaches to dissociative
phenomena. The first part of the paper is devoted to notions of multiple personality disorder
(MPD, now dissociative identity disorder — DID) as a paradigmatic disorder of contemporary
men and women. [ review the history of dealing with this disorder and some of the controver-
sies that follow it, and then I list symptoms believed to characterize MPD/DID in DSM-IV and
PDM manuals. The second part of the text deals with notions that dissociation is an inescap-
able result of living in contemporary society, but not necessarily a mental disorder. Special at-
tention has been paid to Kenneth Gergen’s concept of multiphrenia, but narratological, neuro-
psychological, and psychoanalytic standpoints have been discussed as well. The basic conclu-
sion drawn from this analysis is that psychological and psychiatric theories and practices de-
velop too slowly and cannot respond adequately to the all too rapid societal changes and indi-
vidual dilemmas.

Key words: dissociation, Multiple Personality Disorder, dissociative identity disorder,
self, multiphrenia
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