
Ubrzano starewe stanovni{tva Srbije

ima demografske, ekonomske, politi~ke i

socijalne posledice za srpsko dru{tvo ko-

je je tek po~elo da se oporavqa od te{kih

ratnih i dezintegrativnih {okova. U anke-

tiranom istra`ivawu akcenat je stavqen na

uticaj procesa demografskog starewa na

promenu u distribuciji porodica i doma-

}instava prema sastavu, kao i na odnos pre-

ma starim u tom ambijentu.

Rezultati istra`ivawa ukazali su na jed-

nu fundamentalnu i neo~ekivanu ~iwenicu

da je preko dve tre}ine porodica, odnosno

doma}instava u Srbiji na jedan ili drugi na-

~in pasivno ili aktivno u funkciji zbri-

wavawa starih qudi. Drugim re~ima, preko

dve tre}ine porodica svakodnevno je anga`o-

vano u zbiwavawu starih osoba, kroz dnev-

ni kontakt, razli~ite oblike podr{ke i po-

mo}i i provo|ewa slobodnog vremena. Narav-

no nisu svi ~lanovi porodica podjednako

anga`ovani u svom domenu, ve} je to i daqe

prvenstveno, ali gotovo i iskqu~ivo `ensko

zadu`ewe.

Napokon, rezultati ovog istra`ivawa su

pokazali da po svim posmatranim elementi-

ma odnosa i nege koje stari qudi dobijaju u

porodicama u kojima `ive ili sa kojima su

tesno rodbinski povezani postoji visok ste-

pen zavisnosti od socioprofesionalnog sta-

tusa ~lanova i materijalnog polo`aja doma-

}instva. [to su ovi elementi vi{i, to i

stari mogu ra~unati sa boqim uslovima i

odnosom prema wihovim potrebama od stra-

ne najbli`ih uku}ana, srodnika i drugih ak-

tera u neformalnoj mre`i. I obrnuto, {to

su siroma{niji, to je izvesnije da }e biti

usamqeniji, napu{teni i siroma{ni. Na

ovaj na~in, a u situaciji velikog osiroma-

{ewa stanovni{tva u Srbiji, ne samo da se

u starosti prepetuiraju socijalne nejednako-

sti koje su pojednice pratile u wihovom

`ivotu, nego se one sa dola`ewem pojedina-

ca u staro doba upadqivo kreiraju, tako da

sve ve}e grupe starih osoba dopadaju u si-

roma{tvo sa staro{}u.

Postavqa se, naravno, pitawe kako dru-

{tvena zajednica mo`e da ubla`i ili sasvim

otkloni ove nepovoqne socijalne tendenci-

je povezane sa demografskim starewem popu-

lacije?

Uvod

Stanovni{tvo Srbije spada me|u najsta-

rije stanovni{tvo na svetu. Srbija se nala-

zi na desetom mestu u svetu (prema pokaza-

tequ medijalne starosti), posle Japana, ko-

ji zauzima prvo mesto, i nekoliko evrop-

skih zemaqa, ukqu~uju}i i dve balkanske ze-

mqe: Bugarsku i Gr~ku. Prema projekcijama

demografa, taj polo`aj Srbija }e zadr`ati

u 2051. godini, samo {to }e se popeti za

jednu stepenicu vi{e – na deveto mesto (G.

Panev, 2002).

U celini, ve}ina evropskih populacija

pokazuje ve} dugo tendenciju starewa sta-

novni{tva, prethodna ~iwenica u vezi sa

stanovni{tvom Srbije ne bi trebalo da de-

luje alarmantno. Ali pod jednim uslovom,

da se Srbija po svim ostalim socijalnim,

ekonomskim i politi~kim parametrima na-
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lazi bar pribli`no na nivou ostalih

evropskih dru{tava. Me|utim, to nije slu-

~aj, te zato za Srbiju i weno dru{tvo vi-

soka starost predstavqa vi{estruko rizi~an

faktor.

1. Srpsko dru{tvo se nalazi u kriti~noj

fazi globalne transformacije kada su joj

izuzetno potrebni vitalni, kreativni i

energetski pokreta~i kako bi prevazi{la

decenijsku krizu i razarawa. Veoma je te{ko

ostvariti takav kreativni i energetski

proboj u situaciji ubrzanog starewa popula-

cije, budu}i da ta situacija objektivno na-

la`e sasvim specifi~na anga`ovawa i iz-

datke koji se kose sa reformskim zahtevi-

ma, pogotovu u ekonomskoj sferi (kresawe

dr`avnog buxeta, smawivawe izdataka za so-

cijalne namene, poo{travawe tr`i{ne

utakmice itd).

2. Za razliku od ostalih evropskih zema-

qa, koje se, kao {to smo konstatovali, ve}

du`e vreme suo~avaju sa situacijom starewa

stanovni{tva, u Srbiji se ritam starewa

stanovni{tva u posledwim decenijama izu-

zetno ubrzava. Srbija je „uspela“ za mawe od

pola veka da dostigne i prestigne razvije-

ne evropske zemqe: u periodu od 1950. do

2000. godine udeo starih lica (65 godina) u

Srbiji je u~etvorostru~en (tako da sada iz-

nosi skoro 1 000 000), dok je u istom peri-

odu broj starih u Evropi uve}an samo za 137

odsto, tj. samo za jednu tre}inu u odnosu na

po~etni period (Demografski pregled,

2002).

Ovako brzi ras starih osoba u Srbiji je-

ste posledica dvostrukog delovawa na sta-

rost: sa vrha starosne piramide, zvog uve}a-

vawa udela starih, ali i sa dna piramide,

zbog izuzetnog smawivawa mladih, tj. nedo-

voqnog nataliteta i fertiliteta za obna-

vqawe stanovni{tva.

Brzo starewe stanovni{tva proizvodi na

globalnom dru{tvenom planu promene u bit-

nim dru{tvenim osobinama i pona{awu, a da

pri tom dru{tvena svest nije u stawu da

prepozna te promene, suo~i se sa wima i

preduzme adekvatna prilago|avawa. Otuda

nastaje generacijski raskorak, koji naro~i-
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to u posledwoj deceniji postaje vidqiv na

politi~kom planu (radikalizam mladih i

konzervatizam starih).

3. Bitna osobenost starewa stanovni{tva

u Srbiji jeste wegov deprivirani dru{tve-

no-ekonomski polo`aj. Za razliku od osta-

lih evropskih, pa ~ak i balkanskih zemaqa,

koje bele`e isti fenomen, starewe stanov-

ni{tva je pra}eno drasti~nim osiroma{e-

wem dru{tva.

Kada je o Srbiji re~, zbog decenijskog za-

ostajawa u procesima tranzicije, ula`ewe u

starost neminovno nosi ne samo dru{tvenu

marginalizaciju ve} i drasti~no opadawe

ekonomskog i `ivotnog standarda starog ~o-

veka, a {to je u direktnoj suprotnosti sa po-

trebama u starosti, koja tra`i daleko vi{i

kvalitet `ivota da bi bila podno{qiva i

pojedincima i dru{tvenoj zajednici.

Iako smo ve} du`e vremena „staro“ dru-

{tvo, u Srbiji se nije stalo na put potce-

wiva~kom odnosu prema starosti stvorenog

u doba ekspanzivne industrijalizacije i

socrealisti~ke ideologije mladosti. [to je

progresivniji tempo starewa stanovni{tva,

to napreduje pogor{awe dru{tvenog polo-

`aja starih, {to se najboqe pokazuje kroz

izuzetno pove}awe samoubistava u popula-

ciji starih qudi, budu}i da je ogromno dru-

{tveno osiroma{ewe najvi{e i najdubqe

pogodilo staru populaciju, oduzimaju}i joj

svaku normalniju `ivotnu perspektivu. Is-

tra`ivawa `ivotnog standarda stanovni-

{tva pokazuju skoro dvostruko ve}u ugro`e-

nost siroma{tvom starih qudi od mladih, tj.

14,8 odsto prema 9,7 odsto (Danas, 8-9. 5.

2004.). Pri tom je, da stvar bude jo{ gora,

statisti~ka granica siroma{tva postavqena

izuzetno nisko (4.489 dinara prose~ni iz-

nos prihoda po ~lanu doma}instva), pa se

postavqa pitawe kako takvi pojedinci i do-

ma}instva uop{te pre`ivqavaju!?

Iznete specifi~nosti kretawa i polo-

`aja starih u Srbiji otvaraju pitawe efi-

kasnog postavqwa i re{avawa problema sta-

rewa stanovni{tva uop{te, a sa druge stra-

ne, konkretnog polo`aja starih qudi u srp-

skom dru{tvu u savremenosti.



O~ito je da se demografski proces mo`e

zaustaviti tek u dugoro~noj perspektivi

(mada i to pod sada{wim pretpostavkama

izgleda krajwe utopisti~ka mogu}nost), ali

se zato urgentno mora mewati odnos prema

starosti i starewu u dru{tvenoj zajednici,

kako zbog humanih razloga poboq{awa po-

lo`aja starih qudi, tako i zbog potrebe da

se zna~ajni resursi kojima jo{ uvek raspo-

la`u stari qudi iskoriste za dru{tvenu

transformaciju.

^iwenica je, tako|e, da su do sada sva

institucionalna re{ewa, kojih je, uzgred

budi re~eno, bilo veoma malo, za poboq{a-

we polo`aja starih qudi zakazala, osim

penzionog sistema koji je omogu}io „bar

odr`avawe minimalnog standarda starih

qudi“ tokom posledwe katastrofalne dece-

nije (Danas, , 8-9. 5. 2000, str. 16). Na dru-

goj strani, sve ubrzaniji ritam starewa

stanovni{tva u razdobqu koje sledi, a u

situaciji gotovo potpuno uni{tene privre-

de, ekonomskog sistema koji ulazi u najde-

likatniju fazu tranzicije, upozoravaju da

ova jedina institucionalna „slamka“ za ko-

ju se dr`i opstanak populacije mo`e biti

„slomqena“. Tek sa pogledom na takvu iz-

vesnost u budu}nosti otvara se u punoj dra-

mati~nosti pitawe kako, ~ime i po koju

cenu obezbediti minimalni standard sta-

rim qudima, kako im obezbediti minimal-

nu brigu, negu i zbriwavawe, kada se ima

u vidu da starawe o potrebama starih izi-

skuje ne samo velika finansijska ulagawa,

ve} i veoma veliko i iskreno emocionalno

posve}ivawe i ulagawe od strane ~itave

dru{tvene zajednice.

I napokon samo jo{ jedno upozorewe: da

bi se problemi starih u Srbiji u sada{wim

okolnostima bar minimalno poboq{ao, neo-

phodna su velika materijalna i qudska ula-

gawa i zna~ajan socijalni kapital, a pri

tom za stvarno napredovawe Srbije neophod-

na su mo`da jo{ ve}a ulagawa i posve}iva-

we sa ciqem preokretawa negativnih repro-

dukcionih trendova, tj. pove}avawa natali-

teta i fertiliteta. ^ini se da zasad nedo-

staju i sredstva i energije za oba, ali se po-
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stavqa pitawe ko mo`e da odlu~i kome }e

se dati prioritet: mladima ili starima?

Ostavqaju}i ovo delikatno pitawe poli-

ti~arima na procenu i delovawe, mi }emo se

u ovom radu nadaqe baviti starima, tako

{to }emo wihovu situaciju, sada{wu kao i

budu}u, poku{ati da sagledamo iz wima naj-

neposrednijeg i najva`nijeg `ivotnog kon-

teksta – porodi~nog `ivota i okvira doma-

}instva. Ovo stoga {to u na{em kontekstu

gotovo neznatan broj starih qudi `ivi iz-

van ovog primarnog `ivotnog okvira (samo

9000 lica i to uglavnom nepokretnih starih

qudi sme{teno je u domove IBID).

Polaze}i od tog dru{tvenog i `ivotnog

okvira starih qudi, `elimo da ispitamo

slede}e:

Prvo, kako se ubrzani proces starewa

stanovni{tva odra`ava na sastav i oblik

porodica i doma}instava u Srbiji, tj. da li

uti~e na neke bitne demografske i socio-

ekonomske osobine porodice i doma}instva

u Srbiji, posebno onih koje defini{emo

kao „stara~ka doma}instva“.

Drugo, da ispitamo na koji na~in se u sa-

da{woj situaciji primarno obezbe|uju nega

i starewe o starim qudima u Srbiji i ko-

je osobe su nosioci te brige?

Tre}e, da ispitamo neke bazi~ne stavove

i strategije koje se odnose na starewe i na

odnos prema starima u sada{wem dru{tve-

nom kontekstu.

Smatramo da tek nakon podrobnijeg ispi-

tivawa ove vrste mogu da se predlo`e i ne-

ke adekvatnije i efikasnije strategije, in-

dividualne i kolektivne, koje bi bile u

stawu da preduprede jo{ ve}e rizike koje

nosi odmakao proces starewa stanovni{tva

Srbije.

1. Starewe i uticaj na 

demografske strukture 

doma}instava i wihove 

socijalne osobine

Da bismo {to preglednije i jasnije pred-

stavili uticaj starewa stanovni{tva na ka-

rakteristike primarne porodi~ne sfere



`ivota i weno funkcionisawe, izradili

smo jedan vi{edimenzionalan pokazateq, po-

laze}i od slede}ih pretpostavki:

Sama po sebi, i bez dodatnih problema,

starost donosi specifi~ne, u prvom redu

ograni~avaju}e efekte za osobe koje ulaze u

to doba, i sa druge strane, zahteva prilago-

|avawe najbli`e okoline tom redukovanom

potencijalu starosti. Ali, veoma ~esto, a

pogotovu kada su op{ti dru{tveni uslovi

lo{i, starost donosi dodatne probleme i

te{ko}e; u prvom redu bolesti, a zatim i ra-

zne vrste fizi~kih i mentalnih defekata

koje takve osobe onesposobqavaju za samo-

stalni `ivot. 

Imaju}i u vidu sve ove posledice stare-

wa, iz na{eg uzorka izdvojili smo porodice,

odnosno doma}instva, kod kojih se sre}u po-

jedinci sa obele`jima starosti i wenih lo-

{ih zdravstvenih predispozicija. Tako samo

dobili slede}u distribuciju u % (tabela 1)

Dakle, 61 odsto ispitivanih porodica i

doma}instava „optere}eno“ je starim osoba-

ma, od kojih ne mali broj ima jo{ dodatne

probleme u vidu bolesti i osetnije nespo-

sobnosti. Kako god posmatrali ovu cifru,

ona govori o izuzetno te{kom bremenu sta-

rosti koje na „svojim ple}ima“ neposredno

nosi ve}ina porodica i doma}instava u Sr-

biji. Da hipoteti~ki pretpostavimo da su
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sve druge funkcije i odgovornosti koje no-

si dana{wa porodica u Srbiji na najboqi

na~in podr`ane i olak{ane od strane dru-

{tvene zajednice (a {to ni pribli`no ni-

je slu~aj), ve} ovoliko optere}ewe starim

osobama pretpostavqalo bi izuzetno veliki

balast, kako za dru{tveno zajednicu, tako

posebno za same porodice i wihovo uspe{no

tranzicijsko prilago|avawe.

Dakle, da zakqu~imo, gotovo dve tre}ine

porodica i doma}instava nalaze se u situa-

ciji da se mawe-vi{e same nose sa svim slo-

`enim problemima starosti i starih qudi,

koji u wima nalaze ne samo primarni ve}

naj~e{}e jedini oslonac.

Da pogledamo sada kako se stari qudi

raspodequju prema tipu doma}instva u kome

provode starost (tabela 2).

Iz navedenih podataka mo`emo da kon-

statujemo da su sve vrste doma}instava op-

tere}ene pru`awem nege za bolesna, stara i

nesposobna lica. Daqe mo`emo da primeti-

mo da sva doma}instva nisu podjednako op-

tere}ena prisustvom lica kojima je potreb-

na nega i pa`wa i s obzirom na to mo`emo

razlikovati dve grupe doma}instava:

Prvu grupu ~ine kategorije doma}insta-

va u kojima stare osobe u~estvuju sa preko

60 odsto. To su sama~ka doma}instva, doma-

}instvo bra~nog para bez dece, tj. starih

Tabela 1.

Te{ki akutni i

hroni~ni bolesnici

Stari,

65+

Kombinacija starih 65+

bolesni ili nesposobni

Stari, bolesni i nesposobni

izvan doma}instva

Bez takvih

osoba

8,2 15,6 28,6 8,8 38,8

Tabela 2. Doma}instva prema udelu starih osoba (+bolesnih i nesposobnih)

Red.

broj

Vrsta 

doma}instva

Procenat starih +

bolesnih, nesposobnih

Stari, bolesni i nesposobni

izvan doma}instva
Ukupno2

1. Sama~ko 62,8 8,4 100,0

2. Bra~ni par bez dece 65,8 3,9 100,0

3. Jednoroditeqsko 35,3 87,8 100,0

4. Nuklearno doma}instvo 13,2 15,6 100,0

5. Horizontalno pro{ireno 60,9 3,5 100,0

6. Vertikalno pro{ireno 60,1 4,1 100,0

7. Vi{e~lano nesrodni~ko 37,4 17,3 100,0



supru`nika i oba podtipa pro{irene poro-

dice, tj. vi{eporodi~nog doma}instva. Pri

tom su ova doma}instva u ukupnoj strukturi

doma}instava dvotre}inski zastupqena

(65,8), ~ime se opet podvla~i ~iwenica o

visokoj optere}enosti doma}instava u Sr-

biji starosnom komponentom.

Mawi deo doma}instava ~ine kategorije

doma}instava u kojima su stari re|e ili sa-

svim zastupqeni. U prvom redu to su doma-

}instva nuklearnih porodica u kojima se

prisustvo starih i bolesnih osoba kre}e is-

pod 15 odsto, i zatim dve grupe doma}insta-

va u kojima se postotak ovih lica kre}e oko

jedne tre}ine (jednoroditeqska doma}instva

i nesrodni~ka). Zanimqivo je, me|utim, da

u sve tri grupe ovih doma}instava mawe

prisustvo starih i bolesnih osoba u doma-

}instvu prati pove}ano prisustvo takvih

osoba izvan doma}instva o kojima se stara-

ju wihovi srodnici iz doti~nih doma}insta-

va. Udeo brige za stare izvan vlastitog do-

ma}instva kre}e se od osam odsto kod jedno-

roditeqskih porodica, 15,6 odsto kod nukle-

arnih porodica i ~ak ~itavih 17 odsto kod

vi{e~lanih nesrodni~kih doma}instava.

Drugim re~ima, i doma}instva koja u svom

sastavu nemaju stare osobe, ~esto moraju da

vode ra~una o starima izvan svojih doma-

}instava.

Mo`emo, dakle, da zakqu~imo da rapid-

no starewe stanovni{tva uti~e direktno

ili indirektno na globalnu strukturu doma-

}instva prema sastavu i veli~ini, a potom

i na osobine i funkcionisawe gotovo svih

tipova doma}instava u Srbiji. Sa jedne

strane dolazi do pove}awa kategorije vi{e-

porodi~nog doma}instva, odnosno pro{ire-

ne porodice u kojoj tri, pa ~ak i vi{e ge-

neracija zajedno `ive pod istim krovom, a

sa druge strane, pove}awe dvo~lanih ili sa-

ma~kih doma}instava.

Obnavqawe i o`ivqavawe pro{irenih

porodi~nih skupina je nova pojava i radikal-

no novo saznawe kada je re~ o transforma-

ciji svakodnevnog `ivota najve}eg broja qu-

di u Srbiji, koje se mora posebno i detaq-

no analizirati. To }emo ostaviti za jednu
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drugu priliku, a sada }emo poku{ati da

utvrdimo bitna demografska i socioprofe-

sionalna obele`ja svih doma}instava koja

su direktno optere}ena starim osobama.

Ako posmatramo veli~inu doma}instava

i prisutnost lica kojima je potrebna nega,

uo~avamo interesantnu polarizaciju. Najvi-

{e doma}instava sa ovakvim osobama sre}e

se u dve krajwe grupe prema veli~ini: kod

doma}instava sa jednim ili dva ~lana na

jednoj strani i kod doma}instava sa osam i

vi{e ~lanova na drugoj strani. [tavi{e,

ova najve}a doma}instva govore u 80 odsto

slu~ajeva o postojawu starih i/ili bolesnih

i nesposobnih ~lanova u svom okviru. Ovo

potvr|uje prethodne nalaze prema kojima su

sama~ka i doma}instva bra~nog para bez de-

ce zapravo stara~ka doma}instva, a s druge

strane vi{eporodi~na doma}instva predsta-

vqaju spajawe najstarije sredwe i najmla|e

generacije u jednom doma}instvu.

U odnosu na socio-profesionalni sastav

doma}instva i prisustvo starih osoba tako-

|e se pokazuju neke zanimqive povezanosti.

Daleko najmawe su optere}ena starim osoba-

ma (iako se taj postotak mo`e tretirati

kao prili~no visok), doma}instva stru~wa-

ka, slu`benika i tehni~ara (oko 40 odsto),

a najvi{e, i to u veoma visokom postotku,

penzionerska doma}instva, ~ak 87 odsto.

Ostala se nalaze izme|u ove dve grupe, s

tim {to se penzionerskim doma}instvima,

prema udelu ovih lica, veoma pribli`avaju

doma}instva izdr`avanih osoba i poqopri-

vrednika. I {to predstavqa izuzetak, do-

ma}instva krupnih preduzetnika, odnosno

direktora. Ali u ovoj profesionalnoj gru-

paciji veoma je visok udeo indirektno pri-

sutnih starih i bolesnih osoba, u samostal-

nim doma}instvima koja su sa ispitivanim

doma}instvima srodni~ki povezana. Osim

wih, o ovoj indirektnoj prisutnosti, naj~e-

{}e izve{tavaju jo{ stru~waci i mali

preduzetnici, odnosno ni`i rukovodioci.

Povezanost materijalnog polo`aja doma-

}instva i prisustva starih ili bolesnih i

nesposobnih ima veoma jasne statisti~ki

zna~ajne pravilnosti (tabela 3). 



Postoji obrnuto srazmeran odnos izme|u

materijalnog polo`aja doma}instva i prisu-

stva starih i/ili bolesnih osoba u doma}in-

stvu ili izvan wega. Naime, kada se radi o

starim licima prisutnim u doma}instvu,

mo`e se re}i da {to je polo`aj ni`i, u~e-

stalije je prisustvo starih, i obratno. Ta-

kva lica se sre}u u tri ~etvrtine doma}in-

stava koje obele`ava nizak materijalni po-

lo`aj, u odnosu na polovinu doma}instava sa

visokim materijalnim polo`ajem (iako je i

ovde postotak visok). S druge strane, doma-

}instva koja imaju boqi materijalni stan-

dard, mnogo ~e{}e izve{tavaju o zbriwava-

wu starih i/ili bolesnih i nesposobnih

osoba sa kojima su u srodstvu, ali koja `i-

ve u odvojenim doma}instvima, nego {to je

to slu~aj sa doma}instvima na ni`im le-

stvicama materijalnog polo`aja (12 odsto

prema 1,5 odsto ovih drugih). Drugim re~i-

ma, bogatiji slojevi raspola`u takvim resur-

sima da o ovim licima mogu da brinu izvan

vlastitog doma}instva, {to nije slu~aj sa

siroma{nijima.

Ako posmatramo vezu prema obrazovawu

~lana doma}instva, tako|e se dobija pravil-

nost obrnute srazmernosti: {to je ~lan do-

ma}instva ni`e obrazovan, to su ~e{}e pri-

sutni u doma}instvu stari i/ili bolesni

~lanovi i obrnuto. I tako|e, {to je ~lan

obrazovaniji, ~e{}e o takvim licima brine

izvan vlastitog doma}instva.

Najzad, distribuciju starih, bolesnih i

nesposobnih posmatrali samo i u odnosu na

lokaciju doma}instva na liniji selo-grad.

Dobili smo neke interesantne varijacije.

Pre svega, izme|u sela i grada gotovo da
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nema razlike u prisutnosti starih i bole-

snih u doma}instvima. Zbog du`eg `ivotnog

proseka, grad sada akumulira starije genera-

cije. Kombinacija starih i bolesnih u doma-

}instvima najvi{e je prisutna u gradovima

u unutra{wosti, a mawe u selima, dok su

stari naj~e{}e prisutni u doma}instvima

na periferiji Beograda, {to je verovatno

posledica individualnog stanovawa u ku}a-

ma sa vi{eporodi~nim doma}instvima. Napo-

kon, o starima izvan doma}instva naj~e{}e

brinu doma}instva u Beogradu.

Ukoliko ho}emo da sumiramo dosada{wu

demografsku analizu, onda mo`emo da izne-

semo slede}i generalni zakqu~ak: iako, u

celini, ve}ina od 60 odsto doma}instava

ima posla sa starim i/ili bolesnim i nespo-

sobnim ~lanovima, ipak wihova prisutnost

u doma}instvima nije ravnomerna: mnogo ve-

}a gustina starih i bolesnih ~lanova je u

doma}instvima sa mawim brojem ~lanova, sa

lo{ijom materijalnom situacijom, sa mawe

obrazovanim ~lanovima i ~lanovima sa ni-

`im stepenicama socio-profesionalne hi-

jerarhije i obrnuto. Doma}instva sa ve}im

brojem ~lanova (ne i sa najve}im), boqe

obrazovana i na vi{em socio-profesional-

nom i ekonomskom polo`aju mawe su ophr-

vana zbriwavawem starih i bolesnih ~lano-

va ili raspola`u boqim resursima da se

organizuju u re{avawu tog problema. U sva-

kom slu~aju, ovi podaci sugeriraju da su

uslovi `ivota u starosti strukturalno de-

terminisani, ali nije iskqu~eno da u na-

{oj situaciji op{te pauperizacije i raspa-

da dru{tva, starost sama po sebi neumitno

nosi ve}e siroma{tvo i napu{tenost, kako

Tabela 3.

Nizak Ni`i-sredwi Sredwi Vi{i-sredwi Visok Ukupno

Nema. 25,3 35,9 39,8 50,5 52,2 1178

Bolesni/stari 42,6 32,4 23,8 16,0 15,9 880

Izvan doma}instva 1,5 8,8 10,8 11,5 12,1 273

Ostale kombinacije 31,6 22,9 25,6 22,0 19,8 749

Ukupno
100

392

100

1360

100

772

100

374

100

182
3080



od dru{tva, tako i od porodice i srodnika.

To }emo poku{ati da proverimo kroz na-

redne podatke.

2. Briga o starima – 

ko, kako i koliko?

U razvijenim dru{tvima u pogledu brige

za stare postoji gotovo stalna klackalica

izme|u dr`ave i wenih institucija, porodi-

ce i tr`i{nih monetarnih usluga. Ipak, i

bez obzira na velike razlike koje po o tom

pitawu postoje izme|u socijalne politike

Amerike i [vedske na primer, va`i jedna

op{ta ~iwenica u svim zemqama: ipak je

porodica ta koja preuzima najve}i teret

zbriwavawa i u najdu`em periodu. Upravo ta

okolnost doprinosi da se odgovornost po-

rodice za brigu o starima uzima „zdravo za

gotovo“, kao ne{to {to se podrazumeva i

{to je normalno. U skladu sa tim podrazu-

meva se da onaj „koji pru`a uslugu (caregi-
ver), tu uslugu pru`a po slobodnoj voqi,

besplatno, ili prema tro{kovima koje je u

stawu i ho}e da podnese“ (M-Hurringtom Mey-
er, 2000:2). S druge strane, sva sociolo{ka

istra`ivawa upozoravaju da u savremenim

dru{tvima raste deficit osoba koje su u

stawu i koje su spremne da pru`e brigu i

negu starima, s obzirom na broj starih ko-

ji tu brigu i negu o~ekuju (A. Hochschield,
1997). Drugim re~ima, negovateqski kapaci-

teti postaju i te kako va`an, ali i sve

oskudniji resurs u postmodernim uslovima,

zbog ~ega }e i dru{tvena zajednica i dr`a-

va, ali i pojedici, morati da promene svoj

odnos prema wemu i da ga tretiraju sa vi-

{e uva`avawa i ve}im materijalnim nadok-

nadama.

Ali, to je budu}nost! U na{im uslovima,

kao {to smo evidentirali, porodica se jo{

uvek smatra i deluje ka „prirodna“ i jedi-

na potpora starima qudima: vi{e od 60 od-

sto doma}instava svakodnevno se nalazi u

kontaktu sa starim licima kojima je po-

trebna vi{e-mawe posebna nega. Naravno,

me|u ovim licima nisu svi u takvoj meri

onesposobqeni staro{}u i bole{}u da im ta
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posebna nega treba svakodnevno. [tavi{e,

me|u wima se sigurno nalazi zna~ajan deo

starih qudi koji uspevaju ne samo da se bri-

nu sami o sebi, ve} i da brinu o svojim mla-

|im potomcima – obavqaju}i razne poslove

u doma}instvu, a pre svih ~uvaju}i svoje

unuke.

No, bez obzira da li i koliko se stari

ose}aju zdravo i ~ilo, bez obzira koliko su

oni jo{ uvek aktivni u svom doma}instvu

ili izvan wega, prema najbli`im srodnici-

ma, starost sama po sebi tra`i odre|enu po-

sebnu pa`wu od strane najbli`e okoline; s

jedne strane, da se stari qudi ne bi oseti-

li suvi{nim i izolovanim; a s druge stra-

ne, i u na{im uslovima zbog izuzetno redu-

ciranih materijalnih i finansijskih sred-

stava kao potporu wihovoj materijalnoj i

fizi~koj egzistenciji.

U posledwem slu~aju svakako da su u naj-

povoqnijoj situaciji oni stari qudi koji

`ive zajedno u doma}instvima sa svojim po-

tomcima i najbli`im srodnicima, jer, ma

koliko siroma{tvo bilo, oni imaju ose}aj da

to siroma{tvo i nesta{icu dele sa svim

ostalima. Ovaj momenat obja{wava svakako

sve prisutniji porast broja pro{irenih do-

ma}instava u na{oj sredini u posledwoj de-

ceniji. Pri tome ne treba sumwati da su

upravo stari qudi oni koji ove zajednice

radije prihvataju od wihovih mla|ih srod-

nika, koji pri`eqkuju svoje osamostaqewe.

No, postavqa se pitawe: {ta se de{ava

sa ve}inom starih qudi koji nisu obezbe|e-

ni na ovakav na~in i koji svoje posledwe go-

dine pre`ivqavaju ili potpuno sami (u sa-

ma~kim doma}instvima), ili u bra~noj sta-

ra~koj zajednici. Da li su oni prepu{teni

riziku i bespomo}nosti starosti, i ako ni-

su, ko, kako i koliko im poma`e i pru`a

`ivotnu podr{ku.

Od svih ispitanika tra`eno je da odgovo-

re na pitawe ko se od ~lanova wihovog do-

ma}instva najvi{e stara o starim, bolesnim

i nesposobnim srodnicima, bilo da `ive za-

jedno sa wima, ili oni `ive u odvojenom do-

ma}instvima. U jednoj tre}ini ispitanici su

naveli odre|enu osobu koja se najvi{e stara



o takvim starim qudima, i to su uglavnom

najbli`i ~lanovi rodbine (supru`nici, deca,

bra}a i sestre); 12,5 odsto je odgovorilo da

se staraju podjednako svi uku}ani, ali isto

tako i 11,4 odsto je odgovorilo da se niko po-

sebno ne stara, ve} osoba sama brine o sebi.

Samo je u osam slu~ajeva navedeno da je oso-

ba sme{tena u ustanovu.

Pri tom ovde treba upozoriti na razli-

ku koja je dobijena u pogledu broja osoba u

doma}instvima koja po bilo kom osnovu zah-

tevaju posebnu brigu i pa`wu i odgovara ko

se o wima stara. Naime, ispitanici su u

ovom slu~aju dvostruko vi{e izostavili

svoj odgovor, u odnosu na prethodno datu in-

formaciju o postojawu starih/bolesnih u

doma}instvu. Pored mogu}nosti anketarske

gre{ke, ovakav odgovor mo`e se protuma~i-

ti stavom ispitanika da prisutne stare oso-

be u doma}instvu ne zahtevaju neku posebnu

negu i pa`wu, bez obzira na wihovu objek-

tivnu starost ili zdravstveno stawe. Drugim

re~ima, kada je re~ o pru`awu brige i ne-

ge starim osobama, ona u dobroj meri zavi-

si od subjektivne procene drugih koliko je

brige i nege potrebno posvetiti starim

osobama, tj. subjektivne procene potreba i

o~ekivawa stare osobe od strane o~ekivanog

davaoca, {to je veoma varijabilna veli~ina.

Otuda ovaj odgovor ne daje najpouzdaniju

sliku o anga`ovanosti drugih lica, a pre

svega srodnika u nezi starih osoba. 

Otuda je izgledalo pouzdanije da se oslo-

nimo na odgovore samih starih qudi. Na pi-

tawe, koje je postavqeno starim ispitanici-

ma koji `ive u stara~kim doma}instvima,

ZDRAVSTVENA ZA[TITA 4/2007

58

na koga se prvenstveno oslawaju da bi zado-

voqili svakodnevne potrebe, dobili smo

slede}u osnovnu distribuciju (tabela 4).

Kao {to smo i mogli da pretpostavimo,

ne{to malo preko polovine starih osoba

ra~una i dobija pomo} od najbli`e rodbine,

{to je u na{oj situaciji sasvim o~ekivano,

kako s obzirom na tradicionalno jo{ uvek

visoku solidarnost, tako i s obzirom na po-

trebu recipro~nog kori{}ewa socijanog ka-

pitala u posedu srodni~ke mre`e, kako od

starih tako i mla|ih generacija. Istaknutu

ulogu u zbriwavawu starih pokazuje jo{ jed-

na tradicionalna resursna grupa, a to su su-

sedi, i to mnogo vi{e nego prijateqi. Da li

ovo treba pripisati tradicionalizmu stari-

jih generacija, koje se oslawaju na tradici-

onalno negovanu socijalnu mre`u, ili je

pak re~ o objektivnoj ~iwenici da susedi u

svakoj situaciji mogu pre pru`iti pomo} i

zameniti odsutnu rodbinu bar za „prvu pri-

liku“? Napokon, ovde treba ra~unati i sa

~iwenicom da je u situaciji poodmakle sta-

rosti te{ko odr`avati reciprocitet sa

prijateqskim grupama, dok su susedi „uvek

pri ruci“. U svakom slu~aju, kao i u pret-

hodnom razmatrawu porodi~nih socijalnih

mre`a (A. Mili}, tekst u Zborniku), poka-

zuje se, za razliku u odnosu na razvijenije i

modernije dru{tvene sredine, da u na{oj

sredini postoji daleko ve}i stepen blisko-

sti i intenziteta u komunikacijama i soci-

jalnoj razmeni izme|u suseda, a {to se mo-

`e pripisati jo{ uvek tradicionalnom men-

talitetu qudi.

Jedan broj starih jo{ uvek je u stawu da

odr`ava svoju socijalnu mre`u u „punom sa-

stavu“, ne li{avaju}i se relacija ni sa jed-

nom grupom iz svog okru`ewa, no dakako da

je to neznatan broj (5,6 odsto). Za razliku od

wih, dvostruko ve}i broj starih fakti~ki

ne ra~una ni na koga u svojim starim dani-

ma i nevoqama koji oni nose. To su u pra-

vom smislu napu{teni stari qudi koji `ive

u socijalnoj izolaciji. Kako je do toga do-

{lo, poku{a}emo kasnije da odgovorimo. I,

na kraju, postoji jo{ jedan sloj starih osoba

koji ra~una na pomo} drugih, ali tu pomo}

Tabela 4.

1. Najbli`a rodbina 52,2%

2. Susedi 15,0%

3. Najboqi prijateqi 3,6%

4. Svi podjednako 5,6%

5. Niko 11,9%

6. Pomo} o~ekuje samo u najte`oj

situaciji

11,4%

Ukupno 100%  (360)



rezervi{e na „najte`e situacije“, tj. onda

kada stvarno ne budu mogli ni na koji na~in

da pomognu sami sebi. U ovom slu~aju mogli

bismo s punim pravom da govorimo o onom de-

lu starih qudi koji su u potpunosti moder-

nizovali pristup srodni~ko-prijateqskoj

mre`i odnosa, tako da smatraju da imaju

„prava“ da se na wu oslone tek u situaciji

kada nemaju druga~ijeg izlaza, tj. srodnici i

prijateqi predstavqaju „last resort“.
Ako bismo prema navedenim odgovorima

poku{ali da ocenimo solidarnost prema

starima u na{em dru{tvu, zakqu~ili bismo

da je ona jo{ relativno visoka, naro~ito u

tradicionalno oblikovanim mre`nim odno-

sima. Radi daqe provere, pogleda}mo da li

postoje neke zanimqive i zna~ajne varijaci-

je koje bi skretale pa`wu na poseban polo-

`aj i pona{awe neke grupe starih i wiho-

vog okru`ewa.

Vrlo su zanimqive i pravilne varijaci-

je u o~ekivawu pomo}i u odnosu prema in-

deksu materijalnog polo`aja doma}instva:

utvr|uje se suprotan odnos izme|u o~ekiva-

wa pomo}i od najbli`e rodbine ili prija-

teqa u zavisnosti od materijanog standarda

doma}instva. [to je doma}instvo siroma-

{nije, to je vi{e orijentisano prema najbli-

`oj rodbini (49,6 odsto prema 20 odsto za

doma}instva na najvi{em polo`aju), i su-

protno: prijateqska pomo} u ovim doma}in-

stvima je neznatna (1,8 odsto) u odnosu na do-

ma}instva na najvi{em polo`aju, gde prema-

{e prosek za ovu vrstu pomo}i (13 odsto).

Interesantno je da je o~ekivawe susedske

pomo}i ravnomerno raspore|ena, bez obzira

na nivo materijalnog polo`aja doma}instva,

{to neosporno ukazuje na socijalne predno-

sti ove mre`e u na{em dru{tvenom i men-

talitetskom sklopu.

S druge strane, jasno se potvr|uje jedna

vrsta fatalisti~kog stava i uverewa jednog

dela na{e stare populacije, koje je konsta-

tovano i u nekim drugim istra`ivawima (A.

Mili}, 2002; Komatina, 2004), koji se pre-

te`no javqa kod najsiroma{nijeg dela sta-

re populacije koja `ivi sama i koja, kako na

starost u celini, tako i na dru{tvene re-

59

STRU^NI I NAU^NI RADOVI

lacije, gleda iz „sudbinske perspektive da za

starost nema pomo}i“. Nasuprot wima, kate-

gorija starih na vi{im materijalnim pozi-

cijama sklona je da neformalnu pomo} od

rodbine, suseda i prijateqa u dobroj meri

o~ekuje samo u „najte`oj“ situaciji (40 od-

sto), dok takvo o~ekivawe gotovo da izosta-

je kod najsiroma{nijih (4,4 odsto).

Vrlo su zanimqive varijacije koje dobi-

jamo kada o~ekivawa u starosti posmatramo

prema obrazovnom profilu ispitanika. U

ovom slu~aju prethodni nalazi se u dobroj

meri koriguju, {to pokazuje: prvo, da u slu-

~aju na{e socijalne strukture postoji zna-

~ajna nesaglasnost izme|u elemenata socijal-

nog polo`aja pojedinca, tj. statusna inkon-

zistencija (Lazi} idr.); i drugo, da je u si-

tuaciji op{teg siroma{tva materijalni po-

lo`aj daleko najja~i faktor koji opredequ-

je i svest i pona{awe rodbine: bez obzira

na obrazovni nivo, najve}i broj ispitanika

se prete`no oslawa na rodbinu, {to prak-

ti~no zna~i da su na{e socijalne mre`e u

osnovi tradicionalno konstituisane. [tavi-

{e, prethodni zakqu~ak poja~ava podatak da

oslonac na prijateqe veoma slabo varira

prema obrazovnom profilu ispitanika. Ali

ovde se pokazuje i jedna jedina prednost ni-

sko obrazovanih, a to zna~i i najsiroma-

{nije kategorije starih – oni dvostruko ~e-

{}e od najobrazovanijih ra~unaju na sused-

sku pomo}, koja mo`e biti i najefikasnija.

Zanimqivo je da polna pripadnost u

ovom slu~aju ne proizvodi razlike. To je

pomalo neo~ekivano. Da li to zna~i da u

starosti prestaje diskriminacija koja `ene

prati od ro|ewa. Sumwamo, jer smo u pret-

hodnim analizama pokazali da su usamqene

i siroma{ne osobe koje `ive same naj~e{}e

`enskog pola! Zbog toga bi mogli da sudi-

mo da su ispitanici kod odgovora na ovo

pitawe vi{e imali u vidu neke op{te prin-

cipe i norme funkcionisawa solidarne po-

mo}i i razmene nego stvarno stawe. Ako je

tako, onda bismo morali da budemo mnogo pe-

simisti~niji kada je u pitawu stvarna pomo}

koju stari qudi dobijaju od neformalne

mre`e u celini.



U celini vidimo da je uloga rodbine, tj.

uku}ana, zapravo dominantni i gotovo jedi-

ni izvor brige i nege za ugro`ene stare

osobe, te osobe koje nemaju u najbli`oj oko-

lini srodnike o~ito da trpe od zapostavqa-

wa i nedovoqno brige. Da bi dobili {to

uverqiviju sliku o brizi koja se poklawa

starima, postavili smo i pitawe koliko

vremena se tro{i od strane ~lanova doma-

}instva na negu takvih osoba. Dobijena di-

stribucija odgovora je veoma zanimqiva, jer

otkriva da su pojedine stare osobe zanema-

rene i od strane svojih najbli`ih uku}ana,

a da ne govorimo o drugim potencijalnim

nosiocima zbriwavawa (tabela 5).

Od svih zdravstveno ugro`enih starih

osoba samo mawe od polovine dobija neogra-

ni~enu negu od srodnika, svi ostali moraju

da se pomire sa neredovnom negom, ili we-

nim potpunim izostankom. S druge strane,

o~ito je da se pru`awe nege ne raspore|uje

ravnomerno me|u svim uku}anima, odnosno

generacijama i srodni~kim linijama. Posto-

je osobe za koje se unapred o~ekuje da pre-

uzmu svu brigu na sebe – to su `ene kao su-

pruge, majke, k}erke ili sestre. Ako one iz

raznih opravdanih razloga to nisu u stawu,

ili pak mogu samo nedovoqno, izgleda da }e

te{ko na}i zamenu ili dopunu za ovaj te`ak

i nenagra|en posao. To potvr|uju i odgovo-

ri koje smo dobili na pitawe koja se osoba

naj~e{}e bavi starawem o starim osobama:

ispitanici koji su navodili odre|ena lica,

naj~e{}e su navodili `enska lica. U na{oj

dru{tvenoj situaciji, u kojoj smo konstato-

vali tendencije retradicionalizacije, o~i-

to je da je jo{ uvek aktuelna, od ranije pri-

sutna, ideologija o rodnoj, tj. `enskoj pri-

rodi negovateqskog rada (M. H. Mayer, 200).
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3. Starost i usamqenost

Iz mnogih razloga starost objektivno

dovodi do redukcije socijalnih veza i od-

nosa. Glavni uzrok je smawena mogu}nost

odr`avawa reciprociteta u komunikacija-

ma, pri ~emu se reciprocitet najpre gubi

iz generacijskih, prijateqskih i kolegijal-

nih relacija. No, s druge strane, u staro-

sti neki odnosi i komunikacije mogu oja~a-

ti usled stvarawa ve}e privr`enosti iz-

me|u pojedinaca, bilo po me|ugeneracij-

skom kriterijumu (na primer veze deda i ba-

ba sa unucima), ili teritorijalnom aspek-

tu (upu}enost na susedstvo).

Interesovalo nas je sa kojim kategorija-

ma se stari najvi{e dru`e u slobodnom vre-

menu, pri ~emu smo o~ekivali da preko ovog

pitawa indirektno merimo izolovanost i

usamqenost starijih osoba. Pokazuje se da se

stari najvi{e dru`e sa srodnicima (33,6 do-

sto), vi{e od mla|ih i sredove~nih, {to sa-

mo iz novog ugla potvr|uje vezanost starih

za rodbinski krug. Druga grupa za dru`ewe,

koja isto tako dosti`e gotovo jednu tre}i-

nu (29,2 odsto) odgovora jesu susedi, pri ~e-

mu ovde stari gotovo dvostruko preti~u

mla|e i sredove~ne. Ali zato sa kolegama i

prijateqima se mawe dru`e od mladih i

sredove~nih i to gotovo za polovinu. Napo-

kon, jedna tre}ina izjavquje da se dru`i bez

razlike sa svim od navedenih kategorija. Na

temequ odgovora na ovo pitawe ne bi moglo

da se sudi da su stariji usamqeniji ili izo-

lovaniji od mladih. I stari i mladi o~ito

inkliniraju odgovaraju}em okru`ewu, ali ne

pate od nedostatka takvih veza.

Na temequ iskaza na direktno pitawe da

li se ose}aju usamqenima, izme|u starosnih

kategorija dolazi do razlika, ali rekli bi-

smo umerenih. Stariji ne{to mawe (46 od-

sto) od mla|ih i sredove~nih izjavquju da

„nisu usamqeni“ (60-67 odsto), ali zato dvo-

struko vi{e od wih izjavquju da se „uglav-

nom“ ose}aju usamqenima (24 odsto). O~ito

da razlike nisu tako velike koliko je sta-

tusna situacija starih objektivno lo{a. S

druge strane, mogli bismo da zakqu~imo da

Tabela 5.

Ograni~eno dnevno vreme (+/- 3 sata) 12,7%

Neograni~eno dnevno vreme 44,8%

Povremeno mese~no, godi{we 20,0%

Drugi ~lanovi zadu`eni 16,3%

Ukupno ~lanovi zadu`eni 100% (1002)



socijalne mre`e, a najpre one orijentisane

na dru`ewe u svakodnevnici, u velikoj me-

ri vr{e korekciju ~esto veoma lo{eg, ako

ne i beznade`nog objektvnog polo`aja i so-

cijalnog statusa starih qudi u srpskom dru-

{tvu.

Time se jasno pokazuje da su socijalne

mre`e neformalnog dru`ewa, komunikacije

i razmene usluga u aktutnoj situaciji zna~a-

jan socijalni kapital pre`ivqavawa pojedi-

naca u surovoj svakodnevnici, ali i kapital

koji ve} dugo iskori{}avaju i dru{tvo i

dr`ava, prebacuju}i gotovo u celini teret

zbriwavawa starih qudi na porodicu, srod-

nike i druge neformalne mre`e odnosa. Kao

i svaki „kapital“, tako i ovaj nije ba{ pod-

jednako raspore|en. Iako starost podjedna-

ko ugro`ava i bogate i siroma{ne, bogati-

ji, obrazovaniji, oni sa {irim srodni~kim

zale|em, stanovnici gradova imaju ve}e {an-

se da opstanu i da se nose sa svojom staro-

{}u, od onih ~iji je socijalni kapital ni-

zak ili i ne postoji. Wima jedino ostaje

nada u dru{tvenu pomo}, a kao {to vidimo,

ona gotovo da ne postoji.

Iz aktuelne perspektive i za pojedince

i za dru{tvo je veoma zna~ajno blagovreme-

no pripremawe za dolazak starosti i nevo-

qa koje sobom nosi. Da li dana{we genera-

cije mladih i sredove~nih, budu}ih starih,

uop{te razmi{qaju o svojoj starosti, da li

se za wu pripremaju i {ta uop{te o~ekuju

od svoje budu}nosti u starosti? Na to pi-

tawe dobili smo veoma razu|enu lepezu od-

govora, koju smo poku{ali da sa`memo u ne-

koliko odre|enih stanovi{ta (tabela 6).

Dakle, mo`emo da uo~imo da dve tre}ine

ispitanika koji su u poziciji da treba da
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misle i da brinu za svoju starost, to aktu-

elno uop{te ne ~ini. Najve}i deo to ne ra-

di jer misli da jo{ ima puno vremena za to,

a jedni pak tvrde da nemaju vremena za to –

u svakom slu~aju, bojimo se da }e im vreme

pro}i a da ne}e primetiti da su za{li u

starost.

Jedna ~etvrtina ispitanika se o~ito

trudi da na racionalan na~in pristupi

svojoj budu}nosti, tako {to nastoji da ~u-

va svoje zdravqe ili pak da se materijal-

no obezbedi. I to su svakako najpo`eqni-

je stragegije u aktuelnoj ali i budu}oj si-

tuaciji. Jedan mali broj ispitanika misli

na inovativan na~in o svojoj starosti – ta-

ko {to }e promeniti svoj dosada{wi na~in

`ivota (promeniti mesto boravka, prona}i

hobi ili novu vrstu radnog anga`ovawa).

Ove strategije nude najvi{e zadovoqstvo i

nezavisnost pojedincima u starosti, ali

o~ito je da su u na{im uslovima one te{ko

primewive. Napokon, jedna desetina ispita-

nika ne preuzima ni{ta za svoju starost,

ali pasivno o~ekuju da }e se drugi pobri-

nuti za wih – wihovi potomci. Ne treba

posebno uveravati koliko je to pogre{na

ra~unica ve} sada. O~ito da su to ispita-

nici koji su i ina~e privr`eniji tradici-

onalnim vrednostima.

Pokazuje se da spremnost na pripremawe

svoje budu}nosti u starosti veoma zna~ajno

zavisi od aktuelnih materijalnih resursa,

ali na vrlo specifi~an na~in. Najpre, za

razliku od vrednosnog kodeksa u prosperi-

tetnim dru{tvima, koji po pravilu name}e

vi{e brige i planirawa svog `ivota {to je

ve}e bogatstvo sa kojim pojedinci, odnosno

porodice raspola`u, ovde se ta pravilnost

ne pokazuje. Naprotiv, naj~e{}e izjavquju

da ne misle o starosti oni ~ija se doma}in-

stva nalaze na najvi{em mestu na indeksnoj

skali materijalnog polo`aja doma}instva.

I, sa druge strane, siroma{ni naj~e{}e iz-

javquju da brinu, ali da ne mogu da plani-

raju. Dakle, {to je vi{e materijalnih resur-

sa, to je ve}a bezbri`nost u odnosu prema

vlastitoj budu}nosti – o~ito da se u na{e

bogatije sugra|ane uselio hedonisti~ki

Tabela 6.

Ni{ta ne radi, niti misli ili

uop{teno
60,9%

Racionalne strategije 26,9%

Aktivne strategije 2,6%

Tradicionalne pasivne strategije 10,5%

Ukupno 100% (1002)



etos, {to nije neko novo zapa`awe. Ali je

indikativno da se takav etos bele`i i u

stvarima koje se ti~u najli~nije sudbine.

Generalno, ovaj hedonisti~ki stav potvr-

|uju i odgovori na slede}e alternative. Na-

ime, odgovori koji ukazuju na racionalne

strategije pristupa starosti pokazuju di-

stribuciju obrnute U krive – na polovima

su najre|e prisutne, a u sredini naj~e{}e.

Drugim re~ima, najsiroma{niji i najbogati-

ji mnogo mawe od onih na sredwem nivou

pola`u nade u racionalne pripreme za na-

stupaju}u starost (~uvawe zdravqa i materi-

jalnu obezbe|enost). I jedni i drugi, izgle-

da, smatraju da oba resursa ne zavise od

wih, ve} su plod sudbine, samo razli~ite –

u jednom slu~aju sre}ne u drugom nesre}ne.

Vrlo je zanimqivo da se tek u slu~aju opre-

deqewa za aktivne strategije pojavquje raz-

lika izme|u pojedinaca na najni`im i naj-

vi{im polo`ajima na skali materijalnog

polo`aja doma}instva, tako {to ovi potowi

upra`wavaju takve strategije, dok se kod

onih na najni`im polo`ajima ne bele`i ni-

jedan slu~aj. Napokon, kada je re~ o pasiv-

nom osloncu na decu, naj~e{}e ovakvav od-

govor dolazi od pojedinaca iz ni`eg sred-

weg stratuma prema materijalnom polo`aju.

Distribucija stava prema planirawu sta-

rosti u odnosu na obrazovni nivo pojedin-

ca ne{to je specifi~no. Ovde se svojim od-

govorima izdvaja samo skupina pojedinaca sa

najni`im obrazovawem od svih ostalih, po-

{to oni ubedqivo preferiraju pasivnu, u

osnovi tradicionalnu varijantu oslonca na

decu, i to ~ak u 62 odsto slu~aja. Ostali, ne-

puna tre}ina, izjavquje da bi rado planira-

la, ali nema sa ~ime (28, 0 odsto), dok, na

primer, tako odgovara samo 13 odsto ispi-

tanika sa fakultetskom spremom. Naravno da

aktivne strategije upra`wavaju gotovo is-

kqu~ivo pojedinci sa sredwim i visokim

obrazovawem, jer je upravo obrazovawe to

koje im daje alternativni pogled na li~ni

polo`aj i mogu}nosti u starosti. Na drugoj

strani, racionalne strategije brige za vla-

stito zdravqe i finansijska sredstva ne za-

vise toliko od posedovawa nekog obrazova-
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wa, koliko su stvar zdravog razuma, za koji

se pretpostavqa da je mawe-vi{e podjedna-

ko raspore|en.

Dakle, kao i u prethodnom slu~aju, statu-

sna inkozistencija, veoma aktuelna u tranzi-

cijskim dru{tvima, ~ini svoje i u ovom slu-

~aju: bogati se pona{aju iracionalnije od si-

roma{nih, a obrazovani i neobrazovani se

ne razlikuju mnogo po tome kako misle o

starosti, ve} koliko stvarnih resursa imaju

da to {to misle i planiraju i ostvare.

Zanimqivo je tako|e da po ovom pitawu

gotovo da uop{te nema razlike izme|u is-

pitanika po osnovu rodne pripadnosti. Raz-

lika zna~ajnijeg stepena javqa se samo u jed-

nom modalitetu: dvostruko vi{e `ena oslo-

nac u svojoj starosti nalazi u deci za raz-

liku od mu{karaca. Sasvim tipi~no za na-

{e tradicionalisti~ke rodne identitete.

4. Zakqu~ak

Ubrzano starewe stanovni{tva Srbije je-

ste pojava sa mnogozna~ajnim dejstvima, ali

nas je u prvom redu interesovao porodi~ni

aspekt te pojave. Naime, na kakav na~in se

ispoqava uticaj rastu}e starosti stanovni-

{tva na porodi~ne i doma}e strukture u

dru{tvu Srbije na zbriwavawu starih qudi

i odnos prema wima i starosti uop{te.

U istra`ivawu smo do{li do iznena|uju-

}eg i u svakom pogledu signifikantnog po-

datka, kada je re~ o uticaju procesa starewa

stanovni{tfva na pomerawe u distribuciju

doma}instva i porodica prema sastavu i ob-

liku. Bezmalo dve tre}ine doma}instava u

Srbiji (61 odsto) ima u svom sastavu staru

osobu ili se brine o staroj osobi izvan svog

doma}instva. Od toga veliki broj porodica

i doma}instava ima posla sa veoma bolesnim,

starim i nesposobnim licima. Ovo je sigur-

no jedinstven nalaz i svakako uznemiravaju-

}i sa stanovi{ta globalne procene stawa i

perspektiva porodi~nog `ivota u Srbiji.

Naime, taj podatak zna~i da je ve}ina na-

{ih porodica optere}ena ne samo borbom

za svakodnevno pre`ivqavawe, ve} da su do

„gu{e“ pritisnute i dodatno iscrpqene



zbriwavawem starih osoba. Na kraju, ovaj

podatak svedo~i o temeqnoj inverziji poro-

di~nih funkcija u nas: umesto da su najve-

}im delom okrenute reprodukciji i razvoju

podmlatka, one u ve}ini predstavqaju po-

sledwe uto~i{te ~lanovima na kraju svoje

putawe. Pri tom se porodica na dvojak na-

~in pojavquje kao uto~i{te starim osobama;

u najve}em delu kao sama~ka ili doma}instva

starog para koja `ive samostalno, ali ~esto

i veoma izolovano od svojih najbli`ih ili

drugih relacija, ili pak u vidu slo`enih

vi{eporodi~nh zajednica, koje okupqaju

srodnike po generacijskoj liniji ili pak po

pobo~nim linijama.

Mogli bismo da utvrdimo da postoji sna-

`na povezanost izme|u materijalnog statusa

doma}instva i prisustva starih osoba u we-

mu. [to je ni`i polo`aj to je ve}a zastupqe-

nost izolovanih stara~kih i sama~kih doma-

}instava starih qudi, a ukoliko polo`aj ra-

ste, to je prisutnija briga za stare qude iz-

van vlastitog doma}instva. U celini, me|u-

tim, stari qudi u na{oj situaciji u najve}oj

meri ra~unaju na podr{ku i oslonac od naj-

bli`e rodbine, bilo da `ive sami ili zajed-

no sa rodbinom u istom doma}instvu. Druga

referentna grupa sa kojom se ra~una jesu su-

sedi, dok sve ostale vrste neformalne podr-

{ke predstavqaju zanemarqiv deo.

Naravno i ostvarivawe podr{ke i pomo-

}i povezano je sa socio-profesionalnim

statusom, odnosno materijalnim statusom do-

ma}instva u kome `ive stare osobe. [to su

te pozicije vi{e, ostvaruje se i boqa i

urednija podr{ka i pomo} od neformalne

mre`e rodbine i suseda. Rodbinska podr{ka

gotovo u celosti dolazi sa `enske strane,

pri ~emu, ~ak u 50 odsto slu~ajeva veoma

starih i bolesnih osoba, ona se ispoqava

kroz neograni~eno vremensko posve}ivawe.

Mo`emo da zakqu~imo da `ene u na{em

dru{tvu ne samo da se „`rtvuju“ kao majke

i supruge, {to je ve} notorna ~iwenica, ve}

zamewuju ~itav nedostaju}i institucionalni

aparat dru{tvenog zbriwavawa starih oso-

ba: one su i negovateqice, partnerke i za-

bavqa~ice, socijalne radnice i medicinske
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sestre, terapeutkiwe i psihijatrice. Poro-

di~no zbriwavawe starih osoba, kao i gusti-

na neformalne mre`e koja okru`uje stare,

smawuje wihovu potencijalnu getoiziranost

i usamqenost, naro~ito u dru{tvu u kome je

institucionalna briga o starima u stalnom

opadawu i su`avawu.

Iskustvo bliskog svakodnevnog kontakta

starih i mladih generacija, bilo da `ive

pod istim krovom ili odvojeno, ima odjeka

u na~inu na koji dana{we mlade i sredove~-

ne generacije razmi{qaju o svojoj budu}no-

sti u starosti. Naime, ve}ina uop{te ne

razmi{qa o tom problemu, o~ekuju}i vaqda

da }e stvar i}i svojim „prirodnim tokom“,

tj. da }e i oni uto~i{te na}i u porodi~nom

okriqu. No, takvo o~ekivawe je opravdano

samo ako su porodi~ni resursi dovoqno

trajni i „izdr`qivi“, kako u materijalnom,

tako i moralnom i energetskom smilsu. ^i-

wenica je, me|utim, da samo jedan mawi deo

porodica zadovoqava takve uslove, dok za

ve}inu u kojoj se egzistencijalna „zavisnost

(u starosti – prim. A. M.) locira u indi-

vidualnoj porodici, to je samo druga~ija me-

toda za odr`avawe ili ~ak pove}avawe so-

cio-ekonomskih nejednakosti“ u starosti (M.
Harrington/Mayer, 2000:3). Bojimo se da ve}i-

na pojedinaca danas, a ni dru{tvena zajed-

nica, ne prihvataju da na ovaj na~in promi-

{qaju budu}nost starih u Srbiji.
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