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Uvod. Konflikti u partnerskim odnosima
su prepoznati kao vazna istrazivacka
oblast s obzirom da su izvesni segmenti
svakog partnerskog odnosa i da su pove-
zani sa ukupnim kvalitetom istog.

Cilj rada. Predmet ovog istrazivanja se
odnosi na ispitivanje povezanosti stilova
reSavanja konflikta u partnerskom odnosu
i partnerske afektivne vezanosti uz rama-
tranje uloge pola na resavanje konflikta.

Metod. Istrazivanje je sprovedeno na
uzorku od 274 ispitanika (99 muskog i
175 zenskog pola; starosti od 18-46 godi-
na (M= 23, 1; SD=4, 56)). Za merenje sti-
lova resavanja konflikta u partnerskoj ve-
zi koriscen je Upitnik o stilovima reSavanja
sukoba u partnerskim odnosima, dok je za
merenje partnerske afektivne vezanosti ko-
ris¢ena Skala iskustva u bliskim odnosima.

Rezultati. Dok se pol nije pokazao zna-
Cajnim prediktorom resavanja konflikta,
nalazi istrazivanja ukazuju da je pol zna-
Cajna moderatorska varijabla koja dopri-
nosi razumevanju povezanosti afektivne
vezanosti i nacina resavanja konflikta. Re-
zultati pokazuju da je kod muskaraca sa-
mo dimenzija izbegavanje znacajna za ob-
jasnjenje ponasanja u sukobu, pri cemu je
utvrdena pozitivna povezanost ove dimen-
zije sa izbegavanjem otvorenog sukoba i
negativna povezanost sa kooperativnim
resavanjem konflikta. Kod zZena se dimen-
zija izbegavanje pokazala znacCajnom na
isti nacin kao i kod muskaraca, dok se
znacajnom pokazala i dimenzija anksio-
znost, koja pozitivno korelira sa fizickom i
verbalnom agresijom, i u manjoj meri sa
izbegavanjem sukoba i popustanjem.

Zakljucak. Afektivna vezanost omogu-
Cuje razumevanje individualnih razlika re-
agovanja u konfliktima u partnerskom od-
nosu, zbog ¢ega nalazi imaju praktican
znacaj za savetodavni i terapijski rad kako
sa pojedincima tako i sa parovima.

Kljucne reci: partnerske veze, konflikti,
afektivna vezanost, pol
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UvOD

Kako zbog svoje dinamicnosti i sloze-
nosti, tako i zbog nase gotovo celozivot-
ne ukljucenosti u njih, partnerski odnosi
predstavljaju uporiste brojnih istraziva-
nja. U sklopu partnerskih veza, teoreti-
Cari i istrazivaci ove oblasti Cesto svoju
paznju usmeravaju na izucavanje pore-
kla, dinamike i ishoda konflikta medu
partnerima. Prakticna vaznost proucava-
nja konflikta u partnerskim vezama ute-
meljena je na najmanje tri Cinjenice. Prva
Cinjenica jeste da su bliske partnerske ve-
ze “forma u kojoj vecina ljudi provodi
zivot” [1]. Druga ukazuje na to da su
konflikti gotovo nezaobilazne sekvence
svakog partnerskog odnosa [2-4], te da
se uspesne veze ne razlikuju od neuspes-
nih po odsustvu konflikta ve¢ po nacinu
na koji se on resava [10]. Treca Cinjeni-
ca, manje poznata od prethodnih, govo-
ri o tome da nacin na koji partneri resa-
vaju konflikt u vezi, jeste mnogo vazniji
prediktor uspesnosti te veze, nego nacin
na koji iskazuju podrsku i ljubav u peri-
odima kada nema sukoba [35].

Iako se konflikt dominantno pominje
u negativnoj konotaciji, ishod konflikta
ne mora biti negativan i voditi povecanju
distresa u odnosu, ve¢ moze biti i katali-
zator za povecanje intimnosti medu part-
nerima, zbog toga sto neslaganja pruza-
ju priliku partnerima da izraze svoja ose-
¢anja i misli [6]. Kakav ce biti ishod kon-
flikta zavisi od individualnih razlika u
nacinu na koji ljudi interpretiraju kon-
flikt, a potom i reaguju na njega [6]. Da
bi razumeli i objasnili ove razlike, istrazi-
vanja Cesto koriste teoriju afektivnog ve-
zivanja kao mocni okvir za istrazivanje i
razumevanje ove oblasti.

Prema teoriji afektivnog vezivanja, na
osnovu kontinuiranih interakcija sa oso-

bom koja detetu pruza negu (a to je naj-
Cesce majka), ono razvija unutrasnje rad-
ne modele (model sebe i model drugih)
koji su satkani od verovanja i oCekivanja
vezanih za to da li je osoba koja pruza
negu brizna i responzivna, ali takode i da
li je ono samo vredno brige i paznje [7].
Unutrasnji radni modeli teze tome da
traju i vremenom pocinju da operisu na
nesvesnom nivou [8], upravljajuéi misli-
ma, oseanjima i ponasanjima, ne samo
u vezi sa primarnom figurom privrzeno-
sti, vec i u kasnijim bliskim vezama [9],
pri cemu u partnerskoj relaciji partneri
preuzimaju poziciju primarnih figura ve-
zanosti [10].

U odnosu na dvodimenzionalni mo-
del definisanja i merenja partnerske
afektivne vezanosti [11] osobe se razli-
kuju u odnosu na stepen izrazenosti dve-
ju dimenzija- anksioznosti i izbegavanja.
Dimenzija anksioznost se odnosi na sna-
znu Zelju osobe za bliskoscu i zastitom
pracenu intenzivnom bojazni da partner
nece biti dostupan onda kada im bude
potreban kao i da sama osoba nece biti
dovoljno vrednovana. Dimenzija izbega-
vanje podrazumeva nelagodnost sa bli-
skoscu i zavisnoséu od odnosa sa partne-
rom $to je praeno emocionalnim uda-
ljavanjem i oslanjanjem na sebe. Meta-
analiza istrazivanja [12] koja su se bavi-
la proucavanjem polnih razlika u pome-
nutim dimenzijama afektivnog vezivanja
pokazala je da su muskarci vise izbega-
vajudi i manje anksiozni od zena.

Svaka situacija koja predstavlja pret-
nju za narusavanje afektivne veze sa bli-
skom osobom, aktivirace afektivno po-
nasanje koje je u funkciji odrzanja te ve-
ze [13]. U svetlu toga, konflikti u part-
nerskim odnosima mogu predstavljati
pogodan kontekst za aktivaciju i ekspre-
siju unutrasnjih radnih modela [14]. U



skladu sa razli¢citom afektivnom veza-
noscu, razlicitim unutrasnjim modelima
sebe i drugih, i ocekivanjima, verovanji-
ma i ciljevima koja iz tih modela proizi-
laze, osobe na razlicite nacine opazaju i
interpretiraju konflikt i pri tome koriste
razliite strategije ponasanja.

Studije koje kao okvir za razumeva-
nje i istrazivanje konflikta u partner-
skim vezama koriste teoriju afektivnog
vezivanja, mogu se razlikovati u odno-
su na to da li ispituju pojedince, pri Ce-
mu teze da ispitaju povezanost stila ve-
zivanja individue sa svojstvenim stilom
resavanja konflikta u partnerskom od-
nosu [3,7,15,16-19] ili ispituju parove
[14,20-23], gde se Cesto bave prouca-
vanjem povezanosti odredenih kombi-
nacija stilova vezivanja oba partnera sa
komunikacionim obrascima tokom
konflikta. Nezavisno od medusobnih
razlika, sva do sada navedena istraziva-
nja kao i neka druga, Ciji su nalazi su-
mirani u dobrim preglednim radovima
[6,24,25], nedvosmisleno tvrde da si-
gurno vezane osobe (sa niskim skorovi-
ma na dimenzijama anksioznost i izbe-
gavanje) nasuprot nesigurno vezanim,
procenjuju konflikte u manje preteCem
smislu, veruju da su “opremljene” da
se nose sa konfliktom, izvestavaju o ni-
zem nivou stresa izazvanog konflik-
tom, Cesce koriste konstruktivnije stra-
tegije resavanja konflikta i manje se po-
nasaju na nacine koje ¢e voditi eskala-
ciji konflikta ili ga pak ostaviti nerese-
nim [24]. Ove osobe ne samo da kon-
likt nece dozivljavati kao pretnju, veé
Ce ga i percipirati kao Sansu za razvoj
veze, o Cemu svedoce istrazivanja koja
su utvrdila pozitivnu korelaciju sigurne
vezanosti i posmatranja konflikta kao
blagotvornog [18].

Osobama koje imaju visoke skoro-
ve na dimenziji anksioznost, konflikt
predstavlja pretnju njihovoj zelji da do-
stignu odobravanje, podrsku, sigurnost
i povecava njihov strah od odbaciva-
nja, inicirajuéi hiperaktivirajuce strate-
gije emocionalne regulacije [24]. Kao
rezultat toga, ove osobe intenzivnije
prikazuju emocije, fokusirajuéi se pri
tome na sopstvenu brigu, zbog Cega
imaju teskoce da obrate paznju na ono
$to im partner porucuje [6]. One Ce ve-
rovatno ili da dominiraju interakcijom
(u pokusaju da zadovolje sopstvene po-
trebe) ili da submisivno pristaju na
partnerove zahteve kako bi izbegli od-
bacivanje [17, 24]. Verovatno je da su i
njihova dominacija i submisivno pona-
sanje u funkciji obezbedivanja partne-
rove dostupnosti. Istrazivanja medu
mladima [25] su pronasla da osobe sa
visim skorovima na anksioznosti bez
obzira na pol, vise izvestavaju o uklju-
Cenosti u partnersko nasilje i da su pod
najveéim rizikom i da budu zZrtve ali i
pocinioci istog [26]. Nizi nivo anksio-
znosti, razumljivo, pozitivno korelira
sa pozitivnim reSavanjem problema
[17].

Osobe sa visokim skorovima na di-
menziji izbegavanje konflikt takode
dozivljavaju kao pretnju iz razloga $to
tada mogu biti pritisnute da ispoljava-
ju ponasanja koja su povezana sa uspo-
stavljanjem emocionalne bliskosti, kao
$to su otkrivanje licnih misli i osecanja,
sto predstavlja pretnju njihovoj potrebi
za odrzanjem nezavisnosti [6]. U skla-
du sa tim, ove osobe na konflikt reagu-
ju deaktivacijom afektivnog sistema,
povlaceci se ili umanjuci znacaj kon-
flikta [6], odnosno nastojeci da se kog-
nitivno i emocionalno distanciraju i da
pokusaju da izbegnu interakciju sa
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partnerom [24]. Potvrdeno je da di-
menzija izbegavanje negativno korelira
sa usluznim ponasanjem, dok ocekiva-
no, pozitivno korelira sa izbegavanjem
konflikta [17]. Za izbegavajuce osobe
je karakteristicno poricanje postojanja
konflikta u pokusSaju da sacuvaju oseca-
nje samovrednosti [27], odnosno izbega-
vanje sukoba im je stit protiv vulnerabil-
nosti [17]. Iako za ove osobe nije tipicno
da budu nasilne, istrazivanja su pokaza-
la da se tako mogu ponasati nakon eska-
lacije niza sukoba, posebno ako je njihov
partner visoko anksiozan i zahteva od
partnera da se ukljuci [25], sto je u skla-
du sa nalazima pomenutog istrazivanja
[26] koje ukazuje na prisustvo nasilja u
vezi visoko anksioznih osoba i kada one
same nisu nasilne. Osobe sa visokim iz-
begavanjem kao i osobe sa visokom ank-
sioznos¢u mogu dakle da dominiraju
konfliktom, ali sa ciljem da izbegnu ula-
zak u dublju i intimniju interakciju ¢ime
Stite sebe od emocionalnog bola [17].

I dok se rezultati dosadasnjih studi-
ja u velikoj meri slazu oko veze odre-
denih stilova vezivanja (sigurnih i nesi-
gurnih) i strategija resavanja konflikta,
veza izmedu pola i nacina resavanja
konflikta je manje jasna. Neke studije
[15,16] nisu pronasle polne razlike u
resavanju konflikta dok su druge dos-
le do nalaza da muskarci vise izvesta-
vaju o izbegavanju odnosno povlace-
nju iz konflikta [5,17,28] a zene o ve-
¢oj angazovanosti u sukobu [28], inte-
grativnom resavanju konflikta [17],
aktivnim suocavanjem sa problemom,
ali i o verbalnoj agresivnosti [5]. Po-
stoje i suprotna istrazivanja [29] koja
navode da muskarci izvestavaju o kon-
struktivnijem i manje destruktivnom
ponasanju nego Zene.

Nedostatak dosadasnjih istraziva-
nja u ovoj oblasti jeste nedovoljno raz-
matranje pola kao moderatorske vari-
jable koja bi mogla da doprinese razu-
mevanju povezanosti afektivne veza-
nosti i resavanju konflikta.

CIL] ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja se odnosi na ispiti-
vanje povezanosti stilova reSavanja
konflikta u partnerskom odnosu i
partnerske afektivne vezanosti uz raz-
matranje uloge koju pol ostvaruje na
resavanje konflikta.

METOD
Uzorak

Istrazivanje je sprovedeno na uzor-
ku od 274 ispitanika, studenata razli-
citih fakulteta Univerziteta u Beogradu
i Univerziteta Singidunum, od Cega je
99 ispitanika muskog pola (36, 1 %) i
175 Zenskog pola (63, 9 %), starosti
od 18-46 godina (M= 23, 61; SD= 4,
56).

Instrumenti

Skala iskustva u bliskim odnosima
[11]. Ova skala je bazirana na dimen-
zionalnom pristupu proucavanja indi-
vidualnih razlika partnerske afektivne
vezanosti. Upitnik se sastoji od 36 aj-
tema Likertovog tipa (1-uopsSte se ne
slazem do 7-u potpunosti se slazem)
koji mere dve dimenzije afektivne ve-
zanosti- anksioznost (oznacava strah
od odbacivanja i napustanja) i izbega-
vanje (oznacava nelagodnost usled bli-
skosti i zavisnosti od drugih). Ispitani-



ci na sedmostepenoj skali treba da pro-
cene u kojoj meri se slazu sa tvrdnja-
ma, uzimajuci u obzir na koji nacin
obi¢no dozivljavaju emotivne veze i
odnos sa emotivnim partnerom. U
ovoj studiji, Kronbahov koeficijent al-
fa je za obe dimenzije afektivne veza-
nosti imao vrednost .89. Korelacija
ove dve dimenzije se nije pokazala sta-
tisticki zna¢ajnom na nasem uzorku (r
=-.07).

Upitnik o stilovima resavanja suko-
ba u partnerskim odnosima [5]. U
ovom radu je koris¢ena duza verzija
upitnika koji se sastoji od 30 ajtema,
gde ispitanici treba da procene, poseb-
no za sebe i posebno za svog partnera,
koliko Cesto se ponasaju na odredeni
nacin u situacijama medusobnih kon-
flikata i neslaganja. Procena se vrsi na
Cetvorostepenoj skali (od 1-nikad do
4-uvek). Od ispitanika se trazi da od-
govaraju imajudi u vidu svoj trenutni,
odnosno poslednji partnerski odnos
ukoliko nisu trenutno u vezi. Upitnik
produkuje 5 stilova resavanja konflik-
ta: kooperativnost, fizicka agresija,
verbalna agresija, izbegavanje otvore-
nog sukoba i popustanje/povlacenije.
Kooperativnost sadrzi tvrdnje koje
opisuju zajednicko resavanje problema
i spremnost na saradnju i trazenje
kompromisa; fizicka agresija sadrzi
tvrdnje koje opisuju ponasanje u ko-
jem osoba primenjuje fizicku silu (pre-
ma drugoj osobi, sebi ili predmetima)
da bi nametnula svoje interese i reali-
zovala vlastite ciljeve; verbalna agresi-
ja sadrzi tvrdnje koje opisuju ponasa-
nje u sukobu gde osoba naredivanjem,
pretnjama, prisiljavanjem i sli¢nim
strategijama verbalnog nasilja nastoji

da nametne svoje interese i da realizu-
je vlastite ciljeve; izbegavanje otvore-
nog sukoba sadrzi tvrdnje koje opisuju
ponasanje osobe u sukobu koje karak-
teriSe poricanje, ignorisanje ili odgada-
nje resavanja problema; popusta-
nje/povlacenje sadrzi tvrdnje koje opi-
suju umanjivanje ili odustajanje od
vlastitih ciljeva, prihvatanje kritike na
vlastiti racun, prilagodavanje potreba-
ma i Zeljama druge strane, naglasava-
nje njene pravednosti i slicno, a u ime
smirivanja druge strane i zadrzavanja
postojeCeg nivoa odnosa. Kronbahov
koeficijent pouzdanosti alfa za subska-
le koje odrazavaju ispitanikove samo-
procene o vlastitom ponasanju u suko-
bu imaju sledece vrednosti: koopera-
tivnost (.75) fizicka agresija (.70), ver-
balna agresija (.75), izbegavanje otvo-
renog sukoba (.71), popustanje (.66).

Statisticke metode obrade podataka

Od statistickih analiza potrebnih za
obradu podataka radene su deskriptiv-
na statistika, ¢-test nezavisnih uzoraka,
kanonicka korelaciona analiza, anali-
za glavnih komponenti i visestruka re-
gresija.

REZULTATI

Razlika u dimenzijama afektivne
vezanosti u odnosu na pol, ispitana je
pomocu statisticke metode #-test za ne-
zavisne uzorke, Ciji su nalazi prezento-
vani u Tabeli 1.

Kao $to se moze videti iz Tabele 1,
t- test je pokazao da se muskarci i Ze-
ne statisticki znacajno razlikuju u od-
nosu na dimenzije afektivnog veziva-
nja. Dok su zZene anksioznije od mus-
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karaca (t=-2.08; p<.05), muskarci su
vise izbegavajuéi od zena (t=-2.035;
p<.05).

Da bi ispitali povezanost afektivne
vezanosti i stilova resavanja konflikta,
i istovremeno proverili da li je pol mo-
deratorska varijabla kada govorimo o
uticaju afektivne vezanosti na resava-

nje konflikta, uradene su dve kanonic-
ke korelacione analize- posebno za
muski i posebno za zenski pol. Za
muskarce je dobijena jedna kanonicka
koralacija i njene osobine su (p=.66;
A=.54; x2=58.50; df=10.00; p<.01). Za
zene su dobijene dve kanonicke kora-
lacije. Osobine prve su (p=.55; A=.57;

Tabela 1. Razlike u afektivnoj vezanosti u odnosu na pol

Table 1. Differences in the attachment in relation to sex

Afektivna vezanost Attachment Pol M SD T P e
Gender
; Muski Males 2.92 .99
ATIQZ”O“ _ 208 | .04 | 016
nxiety Zenski Females 320 | 1.08
Izbegavanie Muski Males | .16 | 1.01
Avoidance - - -2.05 .04 | .015
Vol Zenski Females -.09 .98

t-test statistik; p- nivo znacajnosti (p<.05)

Tabela 2. Rezultati kanonicke korelacione analize za muski i Zenski pol

Table 2. The results of canonical correlation analysis for the male and female sex

Pol Muskarci Zene
Gender Male gender Female gender
1 1 2

coef ‘ ] coef ‘ ] coef ‘ ]
Prvi skup
First set
Anksioznost .02 -.10 -.11 -.13 .10 .99
Anxiety
Izbegavanje 1.00 1.00 .99 1.00 13 .10
Avoidance
Drugi skup
Second set
Kooperativnost -.69 -.89 =75 -.90 -.07 -.08
Cooperation
Fizicka agresija -.02 22 -.19 78 34 74
Physical aggression
Verbalna agresija -.35 -.01 -.20 .01 .58 .67
Verbal aggression
Izbegavanje sukoba .49 .76 48 .70 .14 47
Avoiding conflict
Popustanje -.06 -.38 -.19 -.30 .64 46
Give

coef- koeficijenti kanonic¢ke funkcije; rs- korelacije varijabli sa kanoni¢kim faktorom




x2=95.96; df=10.00; p<.01), a osobine
druge su (p=.43; A=.82; x2=34.08;
df=4.00; p<.01). Kanonicki koeficijen-
ti i zasienja na kanonickim faktorima
su dati u Tabeli 2.

Dok se kod muskaraca znacajnom
za ponasanje u konfliktu pokazala sa-
mo dimenzija izbegavanje, koja je po-
zitivno povezana sa izbegavanjem
otvorenog sukoba i negativno poveza-
na sa kooperativnoscu, kod Zena su se
obe dimenzije afektivnog vezivanja po-
kazale kao znacajne za razumevanje
ponasanja u konfliktu, pri ¢emu di-
menzija izbegavanje ima isti uticaj na
stilove resavanja konflikta kao kod
muskaraca, dok je dimenzija afektiv-
nog vezivanja anksioznost pozitivno
povezana sa fizickom i verbalnom
agresijom, i u manjoj meri sa izbegava-
njem sukoba i popustajem.

Da bi ispitali koja od prediktorskih
varijabli najbolje objasnjava resavanje
konflikta u partnerskom odnosu, ura-
dena je visestruka regresija. Kako bi-
smo izbegli izvodenje pet visestrukih
regresija (za svaki stil resavanja kon-
flikta ponaosob) ¢ime bi povecavali
gresku tipa I, kao i zbog ocekivanja da

Ce stilovi resavanja konflikta medu-
sobno korelirati (s obzirom da mere
iste aspekte ljudskog ponasanja), ura-
dena je faktorska analiza.

U faktorkoj analizi je izolovana jed-
na glavna komponenta. Najvece zasi-
Cenje na njoj ima kooperativnost (-
.73), zatim izbegavanje otvorenog su-
koba (.71), verbalna agresija (.69), fi-
zicka agresija (.67) i popustanje (-.54).
Svojstvena vrednost tog faktora je
2.27 i on objasnjava 45.47 % varijan-
se originalnih faktora. Ta komponenta
je zapamcena u bazi kao nova varija-
bla (metodom regresije) i koriscena
kao kriterijum u daljoj analizi.

U okviru viSestruke regresione ana-
lize (Tabela 3), na prvi nivo smo stavi-
li pol, a na drugi smo stavili dimenzije
afektivnog vezivanja. Osobine regresi-
one funkcije na prvom nivou su
(R?=.01; F=3.18; p>.05) a osobine iste
na drugom nivou su (R?=.18; F=27.13;
p<.01).

Rezultati visestruke regresije uka-
zuju da pol kao prediktorska varijabla
nema nezavistan doprinos na resava-
nje konflikta u partnerskom odnosu,
dok dimenzije partnerske afektivne ve-

Tabela 3. Rezultati viSestruke regresione analize

Table 3. The results of multiple regression analysis

Prvi nivo .
First level Drugi nivo Second level
Beta t Beta t ro

Pol
Gender -1 18 08 7 !
Anksioznost 14 2.52% 10
Anxiety . . .
Izbegavanje 39 7.06%* 39
Avoidance ‘ . .

Beta-ponderisani regresioni koeficijent; t-test statistik; ro-korelacija nultog reda

izmedu prediktora i kriterijuma; * p<.05; ** p<.01
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zivanosti statisticki znacajno objasnja-
vaju resavanje konflikta. U odnosu na
dimenzije afektivne vezanosti, dimen-
zija izbegavanje u ve¢oj meri objasnja-
va nacin resavanja konflikta nego di-
menzija anksioznost.

DISKUSIJA

U odnosu na dimenzije afektivnog
vezivanja, dobijeni nalazi ukazuju na
prisutnost polnih razlika, pri cemu su
muskarci viSe izbegavaju¢i a manje
anksiozni od zena. Ova razlika bi mo-
gla da se objasni razli¢itom socijaliza-
cijom muskog i zenskog pola, odnosno
socijalizacijom muskog pola da budu
nezavisni, i ohrabrivanjem zenskog
pola da razvijaju i odrzavaju intimne
veze, zbog Cega je verovatnije da Ce
kontinuirano da pokusavaju da postig-
nu i odrze bliskost sa partnerom [30].

U odnosu na osnovni cilj, ova stu-
dija je potvrdila postojanje veze izme-
du stilova resavanja konflikta i part-
nerske afektivne vezanosti. U skladu sa
prethodnim istrazivanjima [15, 16] do-
bijeno je da pol kao prediktorska vari-
jabla nije znacajna za objasnjenje po-
nasanja u konfliktu, ali da je znacajna
moderatorska varijabla kada govori-
mo o povezanosti partnerske afektivne
vezanosti i stilova resavanja konflikta
u partnerskom odnosu. Dok su se kod
zena obe dimenzije afektivnog veziva-
nja pokazale znacajnima za razumeva-
nje ponasanja u konfliktu, kod muska-
raca se znacajnom pokazala samo di-
menzija izbegavanje. I kod muskaraca
i kod Zena je dimenzija afektivnog ve-
zivanja izbegavanje pozitivno poveza-
na sa izbegavanjem otvorenog sukoba

i negativno povezana sa kooperativ-
noscéu. Pored toga, kod Zena se znacaj-
nom pokazala i dimenzija anksioznost
za koju je dobijena pozitivna poveza-
nost sa fizickom i verbalnom agresi-
jom, i u manjoj meri sa izbegavanjem
sukoba i popustajem. Razlog zbog ce-
ga se anksioznost nije pokazala znacaj-
nom za razumevanje ponasanje mus-
karaca u sukobu, a za Zene jeste, moze
se objasniti time da u nasoj kulturi
muskarci slove za one koji “pristaju”
na vezu i koji mogu da “izadu” iz od-
nosa kada hoce i ako hoce, odnosno u
veCoj meri u odnosu na Zene imaju
“kontrolu”, pa su mozda otuda pasiv-
niji u sukobu, dok se Zene “bore za
kontrolu” uz strah da ne budu osta-
vljene zbog Cega koriste razlicite stra-
tegije ponasanja u sukobu (od nasilnog
do submisvnog ponasanja).

U odnosu na jedini vid konstruktiv-
nog resavanja konflikta- kooperativ-
nost, dimenzija izbegavanje ima nega-
tivnu korelaciju sa ovakvom strategi-
jom ponasanja u konfliktu, dok di-
menzija anksioznost nije statisticki
znaajno povezana sa istom. Moguce
objasnjenje ovakvih nalaza jeste da,
nasuprot izbegavaju¢im, anksiozne
osobe se vise angazuju u sukobu, te
povremeno mogu da budu “nagrade-
ne” sa zadovoljavajuéim reSavanjem
konflikta. Osobe sa visokim izbegava-
njem tesko da ikada mogu da budu ti-
me “nagradene”, s obzirom da izbega-
vanje sukoba (koje pozitivno korelira
sa dimenzijom izbegavanje) ovim oso-
bama zatvara mogucnost njegovog re-
Savanja [17].

Kako se u osnovi dimenzije anksio-
znost nalazi negativan model sebe, ve-



rovatno je da anksiozne osobe po sva-
ku cenu nastoje da obezbede partnero-
vu dostupnost i responzivnost koja im
je neophodna za validaciju selfa. To
moze biti i objasnjenje nalaza ovog is-
trazivanja da dimenzija anksioznost
statisticki znacajno pozitivno korelira
sa razlicitim disfunkcionalnim strate-
gijama resavanja konflikta (sa fizic-
kom i verbalnom agresijom, i u manjoj
meri sa izbegavanjem sukoba i popus-
tanjem). Nasuprot osobama sa viso-
kim izbegavanjem koje imaju domi-
nantnu strategiju- izbegavanje sukoba,
Cini se da osobe sa visokom anksio-
znoscu koriste razlicite strategije, vero-
vatno u zavisnosti od toga da li im je
takvo ponasanje u funkciji obezbedi-
vanja partnerove paznje i dostupnosti i
eliminisanja straha da e ih partner
ostaviti. Tako, osobe sa visokom ank-
sioznoséu imaju sklonost da tokom
konflikta ili dominiraju interakcijom
(u pokuSaju da zadovolje sopstvene
potrebe) ili submisivno pristaju na
partnerove zahteve kako bi izbegli od-
bacivanje [24].

Dimenzija izbegavanje nije statistic-
ki znacajno povezana sa verbalnom i
fizickom agresijom. Kao $to smo vec
pomenuli u uvodnom delu, za razliku
od anksioznih osoba, osobe sa visokim
izbegavanjem se radije povlace iz kon-
flikta nego da postanu toliko emotivne
i da napadnu partnera [25]. Medutim,
i ove osobe mogu da postanu nasilne
nakon eskalacije niza sukoba, posebno
ako je njihov partner visoko anksiozan
i zahteva od partnera da se ukljuci
[25].

Rezultati ovog i prethodnih istrazi-
vanja ove oblasti su kako od teorijskog

tako i od prakti¢nog znacaja. Ovaj
znacaj mozda najbolje opisuje autorka
emocionalno fokusirane terapije [31]
koja navodi da se ciljevi bracne terapi-
je najcesce usmeravaju ka “obuzdava-
nju” konflikta i kreiranju boljih komu-
nikacionih vestina, $to je sasvim logic-
no ako polazimo od pretpostavke da je
konflikt primarni generator distresa u
vezi. Medutim, ono sto ¢esto dovodi
do konflikta, utice na njihovu interpre-
taciju (konflikt kao pretnja ili Sansa za
produbljivanje veze), i oblikuje reakci-
je individua u konfliktnim situacijama,
jeste afektivna vezanost i sa njom po-
vezani ciljevi koje osoba nastoji da do-
stigne- da ostvari ili izbegne intimnost.
Ako tome dodamo i nalaz da osobe
najcese nesvesno biraju partnere cija
je afektivna vezanost komplementarna
njihovoj [32], jasno je da u takvim
partnerskim odnosima, razli¢ite potre-
be za bliskos¢u mogu uzrokovati kon-
flikt. Zato autori [31] ukazuju da kre-
iranje sigurne veze u kojoj partneri
mogu da podele potrebe i strahove ko-
ji proizilaze iz njihove afektivne veza-
nosti jeste mnogo ambiciozniji cilj ne-
go Sto je “obuzdavanje” konflikta ili
povecavanje generalnih pozitivnih in-
terakcija.

ZAKLJUCAK

U odnosu na osnovni cilj istraziva-
nja, dobijeni nalazi su potvrdili prisu-
stvo povezanosti stilova reSavanja
konflikta u partnerskom odnosu i di-
menzija partnerske afektivne veziva-
nosti. Relevantnost dobijenih nalaza se
odnosi i na doprinos u razumevanju
uloge pola u resavanju konflikta u
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partnerskom odnosu. Kao prediktor-
ska varijabla pol se nije pokazao zna-
Cajnim za ponasanje u sukobu, ali je
zato pokazano da je kao moderatorska
varijabla znacajan za razumevanje ve-
ze izmedu dimenzija partnerske afek-
tivne vezanosti i resavanja konflikta.
Naime, utvrdeno je da kod muskaraca
dimenzija izbegavanje znacajno odre-
duje ponasanje u sukobu, pri ¢emu je
dobijena statisticki znacajna pozitivna
veza ove dimenzije i izbegavanja otvo-
renog sukoba i statisticki znacajna ne-
gativna veza sa kooperativnoséu kao
nacinom resavanja konflikta. Kod ze-
na se ova dimenzija na isti nacin poka-
zala znaCajnom za razumevanje pona-
sanja u konfliktu, ali se zna¢ajnom po-
kazala i dimenzija anksioznost, za ko-
ju je utvrdena statisticki znacajna pozi-
tivna povezanost sa fizickom i verbal-
nom agresijom i u manjoj meri sa izbe-
gavanjem otvorenog sukoba i popusta-
njem kao nac¢inom resavanja konflikta
u partnerskom odnosu.

Iako je ovo istrazivanje doslo do re-
levantnih nalaza, ono ima i svoja ogra-
nicenja. Istrazivanje je korelacionog ti-
pa, Sto onemogucava izvodenje zaklju-
Caka o kauzalnoj povezanosti istrazi-
vanih koncepta. Iako je istrazivanje bi-
lo anonimno, u cilju obezbedivanja
iskrenosti ispitanika i smanjenja rizika
od njihovog samoprikazivanja u soci-
jalno pozeljnom svetlu, tema kao sto je
nasilje medu partnerima je klizav teren
i moze uticati da i pored obezbedene
anonimnosti ispitanici ne izvestavaju o
prisustvu nasilja onda kada je ono ina-
Ce prisutno. Buduca istrazivanja bi
ovaj problem mogla da prevazidu tako
Sto Ce ispitivati parove i kombinovati

njihove izveStaje o prisustvu nasilja.
Jos jedno ogranicCenje ovog rada jeste
njegov transverzalni nacrt, sto nam
onemogucava da razumemo dinamiku
ispitanikovih ponasanja u konfliktu
(da li se ponasanja u konfliktu vreme-
nom menjaju i kako), pa bi bilo kori-
sno da buduca istrazivanja na nasoj
populaciji proucavaju ovu pojavu i
longitudinalno. Konac¢no, konflikti u
partnerskim odnosima jesu komplek-
sna tema kojoj se moze pristupiti iz
razlic¢itih perspektiva. Ponasanje osobe
u sukobu nije jedino odraz njene afek-
tivne vezanosti vec je takode pod uti-
cajem ponasanja partnera, Sto je jos je-
dan razlog za repliciranje istrazivanja
na parovima.

Uprkos ogranicenjima ovog rada,
dobijeni nalazi su doprineli razumeva-
nju konflikta u partnerskim odnosima
i rasvetlili ulogu pola na ponasanje u
konfliktu sa partnerom. Dalje razvija-
nje ove oblasti i produbljivanje znanja
o konfliktima u sklopu partnerskih ve-
za iz razlicitih perspektiva je veoma
vazno, kako za bolje teorijsko razume-
vanje istrazivanih pojava, tako i za
prakticni znacaj koje ova saznanja
imaju za savetodavni i terapijski rad,
kako sa parovima tako i sa pojedinci-
ma.
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Summary

Introduction. Conlflicts in intimate relati-
onships are recognized as an important re-
search area due to the fact that certain seg-
ments of each partnership are to be associ-
ated with the overall quality of it.

Objective. The subject of this research
refers to the research of relation between
conflict resolution styles of a partner and
the partner attachment for consideration
to the role of gender in conflict resolution.

Method. The survey was conducted on
a sample of 274 subjects (99 males and
175 females, aged 18-46 years (M =
23.61,SD =4.56). To measure the styles of
conflict resolution in a relationship Questi-
onnaire on Conflict Resolution Styles Bet-
ween Partners was used, while for measu-
ring partner attachment used Experiences
in Close Relationships Scale.

Results. While gender was not signifi-
cant predictor of conflict resolution, the
findings suggest that it was an important
moderator variable that contributed to the
understanding of the relationship of attac-
hment and ways to resolve the conflict.
The results show that, in men, avoiding
showed to be the only significant dimen-
sion to the explanation of behavior in con-
flict. In addition we also showed the posi-
tive association of this dimensions with
avoiding open conlflict, as well as its nega-
tive association with the cooperative reso-
lution of conflict. Women showed signifi-
cant avoidance dimension in the same way
as men did, and they showed a significant
dimension of anxiety, which positively cor-
related with physical and verbal aggres-
sion, and to a lesser extent, with avoidan-
ce of conflict and failure.

Conclusion. The attachment provides
an understanding of individual differences
in response to conflict in an intimate rela-
tionship for which it provides a practical
significance for counseling and therapeutic
work with both individuals and couples.

Keywords: partnerships, conflicts, at-
tachment, gender
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