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Инклузија у образовању: 
истраживачки приступи и проблеми

Резиме: У раду се разматрају проблеми инклузивног образовања са научноистражи-
вачког аспекта, у намери да се укаже на најважније проблеме инклузивног образовања у 
Србији из угла истраживача. Анализом је обухваћено 135 радова који у фокусу имају раз-
личите проблеме везане за истраживање инклузивне теорије и праксе, а који су објавље-
ни у педагошкој периодици у последњих десет година. Издвојене су две јединице анализе: 
теоријски и проблемски приступ у проучавању и истраживању и методолошки приступ 
истраживању инклузивног образовања. Резултати показују да су се аутори у првој деценији 
од увођења инклузивног образовања код нас највише бавили проблемима везаним за критич-
ко разматрање идејног дискурса и праксе инклузивног образовања, а најмање ефектима ин-
клузивног образовања. Утврђено је да доминирају емпиријски радови у односу на теоријске, 
а најзаступљеније су дескриптивна и сервеј метода. Истраживања су реализована углав-
ном примењивањем технике и инструмената на једном узорку и нису заступљена парти-
ципативна истраживања. Педагошке импликације се односе на потребу за објективнијим 
истраживањем ефеката инклузије с обзиром на десетогодишњи период имплементације и 
да истраживачки приступи укључе све актере инклузивног образовања кроз партиципа-
тивна и квалитативна истраживања, како би креаторима и покретачима реформе обра-
зовања указали на даљи правац унапрeђења идеје и праксе инклузивног образовања.

Kључне речи: ефекти инклузивног образовања, компетенције за инклузију, инклузив-
на пракса, истраживање инклузивног образовања. 
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Увод

Инклузија у образовању је представљена 
1994. године као обећавајући нови образовни 
приступ на Светској конференцији о посебним 
образовним потребама у Саламанци. У деце-
нијама након тога о универзалној идеји о инклу-
зивном образовању се интензивно расправља-
ло и емпиријски истраживало као концепту и 
пројекту педагошке реформе широм света иако 
се образовни системи различитих државних 
заједница значајно разликују и по начину класи-
фикације ометености и по стопама укључености 
припадника различитих друштвено осетљивих 
група (Mittler, 2000). Конвенцијом УН о прави-
ма особа са инвалидитетом из 2006. године, коју 
је ратификовало више од 175 земаља, инклузив-
но образовање постало је заиста глобална норма 
(Krischler et al., 2019 ).

Доношењем Закона о основама система 
образовања и васпитања 2009. године (Zakon o 
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, 2009) 
Србија је обезбедила правни оквир инклузив-
ном образовању и оно постаје кључно поље ре-
форме образовања код нас. Законом су пропи-
сани једнако право и доступност образовања и 
васпитања за сву децу, без дискриминације и из-
двајања по било ком основу. Сва законска и под-
законска решења уведена су школске 2010/2011. 
године, што представља прву годину инклузи-
вног образовања у нашем образовном систему. 
Актуелни закони и подзаконска акта који су до-
несени у Србији препознају децу којима је по-
требна додатна подршка и нуде моделе у оквиру 
јединственог система васпитања и образовања. 
Србија као и неке друге европске земље (Белгија, 
Швајцарска, Холандија) припада моделу земаља 
са „два колосека“ у систему образовања, и то су 
редовно и специјално образовање. Специјалне 
школе у том систему, осим своје основне функ-
ције (васпитање и образовање деце са сметња-
ма у развоју), кроз различите сервисе пружају 
подршку редовним образовним институција-

ма и доприносе унапређењу инклузије у образо-
вању (Obradović, Maksimović i Zlatić, 2010). 

Прелазак на инклузивно образовање мо-
тивисано је међународним конвенцијама чији 
је Србија потписник, усвајањем развојне стра-
тегије образовања која је подвукла потребу за 
образовном инклузијом, истраживањима у об-
ласти образовања која су указала на проблеме у 
правичности и квалитету образовања као и ис-
куствима из дугогодишњег периода пилотирања 
инклузивног образовања ученика из осетљивих 
друштвених група (Kovačević Cerović et al., 2014). 
Развој инклузивног образовног система је подр-
жан новом легислативом, успостављањем нових 
структура на националном, локалном и школ-
ском нивоу, обукама наставника и школа, до-
датним финансијским средствима усмереним на 
развој школе, развојем мрежа подршке, прируч-
ницима и јавним промоцијама, као и развојем 
протокола за праћење и вредновање самог про-
цеса увођења инклузије у школе и вртиће (Okvir 
za praćenje inkluzivnog obrazovanja u Srbiji, 2014). 

Инклузивна настава, као важан сегмент 
инклузивног образовања, у последњим деце-
нијама такође добија на значају. Као нови дидак-
тички модел поучавања и учења, инклузивна на-
става превазилази традиционалне моделе наста-
ве у којима се подучавање заснива на истом 
приступу свим ученицима, и где се занемарују 
њихове развојне специфичности и индивиду-
алност. Ослањајући се на различите иновативне 
приступе који подразумевају истраживање, от-
кривање и активно учествовање свих ученика у 
складу са њиховим индивидуалним могућнос-
тима, инклузивна настава значајно унапређује 
систем инклузивног образовања (Nikolić, 2017; 
Tomić, 2019).

Међутим, и поред позитивних законских 
решења, декларација, званичних докумената до-
нетих у свету и код нас, унапређења наставног 
процеса у правцу поштовања инклузивних вред-
ности и сл., још увек многа питања остају нере-
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шена и недовољно истражена. Први проблем у 
праћењу напретка у имплементацији инклузи-
вног образовања односи се на схватање инклу-
зије (Armstrong et al., 2011). Много је различи-
тих дефиниција инклузивног образовања, што 
проблематизује истраживање образовне прак-
се и ефеката реформских закона. Те дефиниције 
имају значајне последице по истраживање ин-
клузивне теорије и праксе и доводе до закључ-
ка да су нам за потребе праћења инклузивног 
образовања потребни резултати истраживања 
са различитих нивоа: од националног и надна-
ционалног, регионалног и локалног, школског и 
учионичког, до вршњачких заједница.

Истраживачки концепти и методолошки 
приступи проучавању и истраживању инклузи-
вног образовања су различити, али су били ре-
тко проучавани. Ово је било питање које су по-
некад покретали они који се баве научним ок-
вирима овог феномена, а много чешће они који 
су непосредно окренути ка пракси или образов-
ној политици. Код нас има врло мало расправа 
на тему како се истражује инклузивно образо-
вање, међутим, прегледом других, иностраних 
истраживања могу се издвојити неке идеје које 
су резултат расправа и анализа. Те идеје може-
мо сврстати у неколико праваца: приступ про-
учавању, примена врста истраживања и значај 
добијених резултата. Када се говори о приступу 
проучавању, Фарел (Farell, 2000) наглашава не-
опходност филозофског, научног и емпиријског 
истраживања у области инклузивног образо-
вања. Неки други истраживачи истичу потребу 
за вишеструким и комплексним приступом про-
учавању овог феномена због саме његове приро-
де (Lindsay, 2003; Nind & Vinha, 2013). Анализи-
рајући различита истраживања и њихове резул-
тате, отворена су многа методолошка питања 
која се решавају, али и рађају нове дилеме веза-
не за врсте истраживања и начине добијања ре-
зултата. Наглашене су вредности резултата ква-
литативних студија које инклузивне проблеме 
посматрају кроз примену студија случаја, ет-

нографског приступа или акционих истражи-
вања (Erten & Sovage, 2012; Slee, 2008). Међутим, 
оно што су као слабу страну навели неки ауто-
ри јесте то што се у приказу истраживања често 
не приказују поступци који су примењивани и 
који су довели до приказаних резултата (Erten & 
Sovage, 2012). Примена поступака истраживања 
и начина обраде и представљања резултата су 
средства за боље проучавање и разумевање поја-
ва, те их ваља приказати (Kožuh, Maksimović, 
2011). Имајући у виду сложеност феномена ин-
клузивног образовања, показало се да је употре-
ба мешовитих метода погодна за њихово проу-
чавање (Mertens, 2020; Newby, 2014). Такође ва-
жан методолошки елемент представља и питање 
популације, а наглашава се да студије о инклу-
зији обично испитују веома разнолику попула-
цију, те се увек јавља дилема у вези са проуча-
вањем инклузивних феномена на малим узорци-
ма (Farell, 2000; Lindsay, 2003). Наравно, питања 
методолошких приступа у проучавању инклу-
зивног образовања усмерава намера истражи-
вања, конкретизација самог циља као и начини 
прикупљања и доступност података. Неки ис-
траживачи наглашавају да специфичност фено-
мена инклузивног образовања захтева флекси-
билност и комплекснији приступ у документо-
вању истраживачких резултата (Erten & Sovage, 
2012; Odom et al., 2005). Због тога дубље разуме-
вање инклузивних процеса захтева вишестру-
ки приступ у проучавању феномена и анализи 
добијених података (Lindsay, 2007). Такође, нека 
гледишта која су усмерена на доминантност ис-
траживачких приступа и парадигми у проуча-
вању образовања наглашавају као значајан кри-
теријум квалитета истраживања и саму корис-
ност и релевантност за кориснике резултата тих 
истраживања, односно трансфер научних саз-
нања на праксу (Nixon & Carr, 2003; Pantić, 2007).
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Методолошки приступ

Намера истраживања је критички осврт и 
сагледавање оквира и приступа у истраживању 
теорије и праксе инклузивног образовања, као 
и идентификација потреба и могућих праваца 
даљег проучавања и истраживања овог фено-
мена, који ће допринети унапређењу праксе ин-
клузивног образовања. Техником анализе садр-
жаја обухваћени су радови који се баве овом те-
матиком. Идентификација информација које 
нам радови доносе конкретизована је кроз једи-
нице анализе, а издвојили смо две: проблемски 
приступи у проучавању инклузивног образовања 
и методолошки приступи проучавању инклузи-
вног образовања. У оквиру прве јединице ана-
лизе конкретизоване су следеће категорије: те-
оријски и историјски аспект инклузивног обра-
зовања; критичко разматрање идејног дискурса 
и праксе инклузивног образовања; процене ин-
клузивног образовања; компетенције за инклу-
зију; принципи, модели и стратегије инклузи-
вног образовања у односу на природу пружања 
додатне подршке; подршка инклузивном об-
разовању кроз сазнања, стратегије и приступе 
специјалне педагогије; ефекти инклузивног об-
разовања. У оквиру друге јединице анализе из-
двојене су следеће категорије: категорија рада у 
односу на приступ проучавању; методе истра-
живања; технике и инструменти истраживања и 
узорак истраживања. 

	 У анализи садржаја коришћен је прото-
кол анализе као инструмент. Подаци су анализи-
рани квантитативно, кроз представљање броја 
радова у односу на јединицу анализе, и квали-
тативно. Узорком је обухваћено 135 радова који 
се баве проблемом инклузивног образовања и 
који су објављени у последњих десет година у 
следећој педагошкој периодици: Педагогија, Пе-
дагошка стварност, Зборник института за пе-
дагошка истраживања, Настава и васпитање, 
Иновације у настави, Зборник Педагошког фа-
култета у Ужицу, Узданица, Теме, Годишњак Пе-

дагошког факултета у Врању, Зборник радова 
Учитељског факултета у Призрену – Лепосавић 
и Норма.

Резултати и дискусија

Проблемски приступи у проучавању ин-
клузивног образовања. У радовима који су пред-
мет наше анализе групу од 10 (7,41%) чине они 
радови који за тему имају теоријски и исто-
ријски аспект инклузивног образовања. У овим 
радовима се образлажу и разграничавају терми-
нолошки појмови, износи преглед развоја ин-
клузивног образовања, образлаже нова педа-
гошка парадигма о инклузивном образовању, 
анализирају се претпоставке успешне импле-
ментације овог концепта у праксу школског 
рада, указује се на повећање демократичности и 
доступности високог образовања и сл. У једном 
броју радова се објашњавају обележја друштве-
ног контекста који утичу на развој инклузивне 
школске праксе, анализирају се инклузивна по-
литика и инклузивна школска пракса у Европи и 
свету (Ratković i sar., 2017). Повлачи се и парале-
ла између стања, потреба и системских решења у 
сфери инклузивног образовања у Србији и све-
ту (Obradović i sar., 2010). У оквиру анализира-
них радова инклузија се дефинише као педагош-
ки конструкт у оквиру кога се задовољавају со-
цијалне и академске потребе ученика са инвали-
дитетом или ученика којима је потребна посеб-
на подршка, али се инклузивне вредности пре-
познају и у различитим друштвеним сферама. 
Тако кроз елаборацију значаја коју уметност има 
у образовању уопште, а посебно у образовању 
деце која имају тешкоће у развоју и учењу, Ђуко-
вић и сарадници (Đuković, Mrvoš, i Radovanović, 
2020) указују на потенцијал који уметност има 
у мењању перцепције и културе поучавања, као 
и самих институција, чинећи их отворенијим за 
инклузивне вредности.
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Познавање и разумевање теоријског ок-
вира, филозофије и историјске перспективе раз-
воја инклузије као друштвеног феномена или 
као нове педагошке парадигме први је корак у 
креирању инклузивне школске праксе (Farrell, 
2000). Начин на који се инклузија дефинише, 
тумачи и представља у различитим студијама 
значајно утиче и на разлике у емпиријским на-
лазима који се односе на инклузивно образо-
вање (Krischler et al., 2019; Nilholm & Goransson, 
2017). Делимо мишљење аутора који наглаша-
вају да су највредније оне студије које инклузив-
ном образовању прилазе као вишедимензионал-
ном питању и нуде широк оквир за разумевање, 
праћење и тумачење исхода инклузије (Lindsay, 
2003; Mittler, 2000; Nind & Vinha,2013;) што смо и 
препознали у радовима који припадају овој ка-
тегорији анализе (Mišković, 2012).

Критичким разматрањем идејног дис-
курса и праксе инклузивног образовања бави се 
31 рад (22,96%). Аутори ових радова се труде да 
на што егзактнији начин и из више углова, не 
доводећи у питање вредности инклузивне па-
радигме, представе сукоб теоријског концепта 
инклузивног образовања и постојеће образов-
но-васпитне праксе. Питања која разматрају не-
посредно након увођења инклузије код нас су: 
постоји ли отпор наставника према идеји шко-
ловања деце са сметњама и тешкоћама у развоју 
у редовним школама (Stojanović, 2011); каква 
је мотивације наставника за рад у инклузивној 
школи (Milenović , 2012); да ли је школа спрем-
на за примену инклузије (Kostović i sar., 2011), 
да ли треба укључити и децу са тежим сметња-
ма у редовну школу (Soleša Grijak, 2012) и сл. У 
радовима након почетног периода увођења ин-
клузије у образовно-васпитни систем питања се 
углавном трансформишу у она која су везана за 
дефинисање системских и практичних баријера 
у примени инклузивног образовања и дефини-
сање препорука које могу допринети унапређи-
вању инклузивне образовне праксе. Највеће 
препреке у примени инклузивног образовања 

аутори препознају у раскораку између позитив-
них законских решења и ресурса за подршку 
којим школе и вртићи располажу (Krstić, 2017; 
Maksimović, 2015), недовољној обучености нас-
тавног и стручног кадра за рад са децом која за-
хтевају подршку (Vujačić i sar., 2015; Šaljić, Hebib, 
2016), недостатку законских решења која пра-
те конкретна питања везана за практичну реа-
лизацију инклузије у образовању (Nikolić i sar., 
2020). Као основне смернице за унапређење ин-
клузивног образовања аутори указују на раз-
вој иновативних модела у инклузивној настави 
(Nikolić, 2017), развој инклузивне школске кул-
туре (Hebib, Žunić Pavlović, 2018; Tomić, 2019), 
оснаживање родитеља и педагошког кадра за 
различите улоге у инклузивној образовној прак-
си (Velišek Braško, 2017) и слично. Разматра се и 
потреба за ангажовањем стручног кадра из об-
ласти дефектологије (Grandić i sar., 2018), али се 
као кључни актери у превазилажењу проблема и 
даље препознају стручни сарадници, васпитачи 
и учитељи. 

У складу са представљеним резултатима 
наше анализе могу се издвојити и разматрања 
везана за сложена питања примене инклузивне 
парадигме. Инклузивно образовање критикова-
но је од стране више аутора као систем који више 
обећава него што доноси, односно као идеја која 
је надмашила своју праксу (Haug, 2017). Јавна 
дебата у чијем су фокусу нерешени проблеми и 
ограничења у имплементацији инклузивног об-
разовања корисна је због свог конструктивног 
усмеравања: неуспех треба схватити као изазов 
и подстицај за будући развој (Zgaga, 2019 ). Хауг 
(Haug, 2017) наводи да ,,постоје разлике у на-
цијама, али ниједна од њих заправо није успела 
да изгради школски систем који испуњава иде-
але и намере инклузије. Далеко од тога. Однос 
између идеала и праксе је генерално слаб, што 
сигнализира недостатак стварног политичког 
приоритета, што је један од закључака ОЕЦД“ 
(Haug, 2017: 207 ). 
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	 На основу анализираних радова дола-
зимо до закључка да је неопходно континуира-
но праћење и преиспитивање идеје инклузивног 
образовања, критичким приступом, али и кон-
структивним правцима унапређивања и импле-
ментације.

У 20 радова (14,81%) област истражи-
вања се односила на процене инклузивног обра-
зовања од стране испитаника. Анализа је по-
казала да су се истраживачи највише бавили 
питањем процене укључивања ученика са сме-
тњама и тешкоћама у развоју у редовне предш-
колске групе и школе, професионалним улога-
ма и потребом за едукацијом за инклузију, при-
премљеношћу предшколских установа и школе 
за инклузију, системским решењима у оквиру 
инклузивног образовања, децом из различитих 
друштвено осетљивих група и сл. Мањи број ис-
траживача се интересовао како ученици типич-
ног развоја процењују инклузивно образовање и 
укључивање вршњака са сметњама (Radisavljević 
Janić i sar., 2018), док су се већином истраживачи 
бавили проценом и виђењем наставника, учи-
теља, васпитача, педагога, студената ових про-
блема. Један број радова за циљ је имао да утвр-
ди разлику у проценама између појединих група 
испитаника као што су наставници предметне 
и раздредне наставе (Stanкović Đorđević, 2016) 
студенти и педагошки радници (Vukobrat, 2017), 
наши студенти и студенти у окружењу (Macura-
Milovanović,  Peček, 2012). Основни закључак 
који се намеће након анализа процене настав-
ника инклузивног образовања је да наставници 
и васпитачи „оклевају“ с прихватањем деце са 
сметњама у развоју наводећи као разлог то што 
се не осећају довољно компетентним за рад са 
њима. У радовима се аутори баве и проблемом 
утврђивања фактора који су повезани са проце-
ном појединаца према инклузивном образовању 
(Stanković Đorđević, 2016; Starčević i sar., 2018), а 
као посебна група издвајају се они радови у који-
ма се истражује утицај различитих стратегија на 

промену мишљења о инклузивном образовању. 
Неки аутори истражују утицај различитих об-
лика стручног усавршавања на виђење и про-
цену испитаника о инклузивном образовању и 
закључују да различити облици стручног уса-
вршавања и додатне едукације имају позитиван 
ефекат на мењање приступа према инклузив-
ном образовању (Đorđević,  Đorđević, 2014; Sidik, 
2011).

Утицај формираних мишљења и ставо-
ва о инклузивном образовању на саму прак-
су био је предмет многих истраживања у све-
ту. Циљ тих истраживања био је да се утврди 
да ли је успех програма инклузије повезан са 
мишљењима и виђењима наставника, васпита-
ча и сарадника према инклузивном образовању 
(Elhoweris & Alsheikh, 2004), као и да се испи-
тају различити приступи и стратегије у мењању 
мишљења и виђења (Swain et al., 2012). Испити-
вање мишљења и процена инклузивног обра-
зовања је индиректна, јер се закључци доносе 
на основу вербалних исказа о појавама или не-
ким аспектима појава. Међутим, та чињеница не 
умањује значај радова који у фокусу имају про-
цене и мишљења о инклузивном образовању и 
његовим вредностима. Напротив, овим радови-
ма се отварају нови правци и проблеми који се 
даље могу проучавати и утицати на унапређење 
инклузивне образовне праксе. Сматрамо да је 
важно у проучавању инклузивног образовања 
укључивати све учеснике (наставници, деца, 
ученици, родитељи, стручни сарадници и дру-
ги), узети у обзир њихове процене и искуства, у 
неким сегментима, као полазни оквир за исцр-
пније и дубље проучавање теорије и праксе ин-
клузивног образовања.

У групи радова који у фокусу имају компе-
тенције за инклузивно образовање налази се њих 
18 (13,33%). Поставља се питање да ли је овом 
проблему у педагошкој периодици посвећено 
довољно пажње, с обзиром на то да су компе-
тенције наставника и стручних сарадника пре-
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познате као кључни сегмент развоја и успеха ин-
клузивног образовања (Forlin, 2013). Поједини 
аутори (Conderman & Johnston Rodriguez, 2009) 
наглашавају како главна одговорност у стицању 
вештина потребних за инклузију лежи на про-
грамима припреме (преддипломској едукацији) 
и како би они требало да преузму водећу уло-
гу у припреми наставника за рад с децом с теш-
коћама у редовним васпитно-образовним ус-
тановама. У овој групи радова које смо анали-
зирали аутори се углавном бавe питањем сти-
цања компетенција за инклузију на иницијал-
ном образовању наставника и васпитача (Jablan, 
Maksimović, 2020), као и питањем у ком правцу 
треба унапредити професионално образовање 
за рад са децом која имају тешкоће и сметње у 
развоју (Markov, Kojić, 2011). Истакнута је пот-
реба за извесним концепцијским и организацио-
ним променама које се на првом месту односе на 
смањивање јаза између теоријских и практич-
них знања која наставници добијају у току свог 
иницијалног образовања, а затим и на повећање 
удела стручне праксе у студијским планови-
ма и програмима (Maksimović,  Janković,2016; 
Spasenović,   Matović, 2015 ). Ауторке Стамато-
вић и Максимовић (Stamatović, Maksimović, 
2018) истраживалe су компетенције директо-
ра школа и дошле до закључка да компетент-
ност за реализацију процеса инклузије дирек-
тори виде као област за коју тек треба да се до-
датно усавршавају. Подаци говоре да наставни-
цима недостају вештине из подручја превлада-
вања конкретних тешкоћа у инклузивној наста-
ви, па се неки аутори баве проблемом развоја 
специфичних компетенција наставника као што 
су препознавање специфичних сметњи у учењу 
(Obradović i sar., 2011), креирање индивидуал-
них образовних планова (Tatić Janevski, Macura 
Milovanović, 2014), компетенције за рад са децом 
из друштвено маргинализованих група (Macura-
Milovanović i sar., 2014.) Један од закључака који 
нам се намеће након анализе претходних радова, 
а везаних за питање компетенције наставника за 

инклузивно образовање је свакако њихово ини-
цијално образовање. Неопходно је урадити сис-
тематске промене на плану тог образовања, као 
и на плану промовисања њихове улоге у савре-
меном систему образовања деце са сметњама и 
тешкоћама у развоју. Чињеница је да неки акре-
дитовани програми стручног усавршавања на-
ставника у Републици Србији нуде могућност за 
развој приоритетних компетенција за инклузив-
но образовање, али избор тих програма је пре-
пуштен самим школама или предшколским ус-
тановама, као и наставницима појединцима. 

У групи од 29 радова (21,48%) акценат је 
на принципима, моделима и стратегијама пру-
жања подршке у инклузивном образовању. До-
минантна тема су потребе за подршком деци са 
сензорним сметњама (Grbović, Stanimirov, 2013; 
Isaković, Kovačević, 2015; Stepanović, 2018) и деци 
са сметњама у интелектуалном развоју (Maćešić 
i sar., 2015). Осим анализе посебних и специфич-
них карактеристика деце са сензорним и инте-
лектуалним тешкоћама у развоју, разматрају се 
и могућа дидактичко-методичка решења и раз-
личити приступи у настави (Jablan i sar., 2010; 
Ivković, 2012) као и питања везана за вршњач-
ку подршку овим ученицима (Stanimirov i sar., 
2011). Пажњу аутора привлаче и друге сметње. 
Тако се издваја група радова која у фокусу има 
подршку деци са хиперкинетичким синдромом 
(Kojić, Markov, 2010), специфичним сметњама у 
учењу (Gligorović, Radić-Šestić, 2011) и сметњама 
у говорно-језичком развоју (Lazarević, 2010). Ис-
траживање које су спровели Ђорђевић и Глум-
бић (Đorđević, Glumbić, 2017) има за циљ да ука-
же на процедуру увођења визуелних распореда 
код ученика са поремећајем аутистичког спек-
тра ради олакшавања транзиционих процеса 
у школском контексту. Само један рад се бави 
специфичним карактеристикама и проблеми-
ма деце са телесним сметњама. Истраживање 
ауторке Зулић и сарадника (Zulić i sar., 2018) даје 
увид у ниво социјалне партиципације ученика 
са церебралном парализом у основним школа-
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ма у Србији и објашњава потенцијалне факторе 
који могу да унапреде подршку овим ученици-
ма. Мали број аутора се бави питањима специ-
фичних проблема и потребом за подршком деци 
која припадају различитим друштвено марги-
нализованим групама. У раду Мацуре (Macura, 
2016) указује се на улогу педагошког асистента у 
раду са ромском децом, а Шкорић (Škorić, 2020), 
бавећи се анализом рада организација цивилног 
друштва у домену инклузије ромске деце у обра-
зовни систем, указује на шири контекст система 
подршке овој деци.

Сви ови радови говоре у прилог чињени-
ци да квалитетно и доступно образовање ни
је питање само места, односно институције у 
којој се ученици образују, колико је то питање 
обезбеђене и добро испланиране стручне подр
шке (Appleyard et al., 2007). Она је намењена сва-
ком детету које не постиже прописане исходе и 
стандарде, или се уочава да не постиже успех у 
складу са својим капацитетима и могућностима. 
Подршка се најчешће дефинише као било која 
адаптација или модификација која има за циљ да 
се обезбеди укљученост детета у васпитно-обра-
зовни процес (Maksimović, 2015). Законска ре-
шења из области инклузивног образовања и вас-
питања, дефинисана Законом о основама систе-
ма образовања и васпитања (Zakon o osnovama 
sistema obrazovanja i vaspitanja, 2009), отворила 
су простор и поставила оквире за реализацију 
загарантованих видова подршке деци и учени-
цима. Већ 2010. године донет је и Правилник о 
додатној образовној, здравственој и социјал-
ној подршци детету и ученику којим се уређују 
ближи услови за процену потреба за пружањем 
додатне образовне, здравствене и социјалне 
подршке детету и ученику (Maksimović, 2015). 
Истраживања протекле деценије из ове обла-
сти говоре у прилог чињеници да још увек не-
мамо квалитетно изграђен систем подршке. Мо-
жемо уочити из анализираних радова да се про-
блем јавља у недостатку ресурса који би подр-
жали инклузивно образовање, као и недовољној 

компетентност наставника за пружање додат-
не подршке детету и ученицима са сметњама и 
тешкоћама у развоју. То потврђује и наш прет-
ходни закључак да је потребно унапређење ини-
цијалног образовања и стручног усавршавања 
наставника из ове области.

Централна идеја која се издвојила у кате-
горији подршка инклузивном образовању кроз 
сазнања, стратегије и приступе специјалне пе-
дагогије је да уважавање и примена специфич-
них метода, облика и помагала у превазилажењу 
баријера у комуникацији, социјализацији и 
учењу деце са дијагностичким ознакама као што 
су аутизам, дислексија, поремећај пажње (АДД), 
сензорне сметње и сл. подстичу развој детета 
и унапређују праксу инклузивног образовања. 
Овакав је 21 рад (15,55%). Инклузивна педаго-
гија, са својим коренима у постмодернистичким 
приступима разликама, иако нуди важну крити-
ку медицинског приступа особама са сметњама 
и тешкоћама у развоју, ризикује да умањи зна-
чај и могуће користи од научних знања до којих 
је дошла специјална педагогија (Mintz & Wyse, 
2015). Специјална педагогија је наука која има 
дугу традицију у изучавању биопсихосоцијал-
них феномена који прате развој деце са сметња-
ма и тешкоћама у развоју, а један од важних про-
блема којима је окренута је и примена специ-
фичних метода и помагала у васпитно-образов-
ном процесу (Arsić & Isaković, 2019). Теоријско и 
практично знање до којих су дошли истражива-
чи и практичари из области специјалне педаго-
гије, и које је углавном организовано око дијаг-
ностичких категорија сметњи, може имати ко-
рисне ефекте на инклузивно образовање (Mintz 
& Wyse, 2015). То су препознали и аутори радова 
које смо анализирали. Прва група радова има за 
циљ да упозна педагошку јавност са специфич-
ним корективним методама који се могу корис-
тити у раду са децом која имају сметње и теш-
коће у развоју. Тако се описује метода неурофид-
бека код деце са специфичним сметњама у учењу 
(Lazarević, Plećević, 2011) као и примена корек-
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тивног поступка код деце са различитим врста-
ма дискалкулије (Čobanova, 2016). Друга група 
радова у фокусу има комуникацију и проблеме 
у комуникацији који су настали као последица 
утицаја различитих тешкоћа и сметњи на раз-
вој детета, али и савремене методе и помагала 
у превазилажењу тих проблема. Аутори Макси-
мовић и Благојевић Радовановић (Maksimović, 
Blagojević Radovanović, 2014) разматрају аугмен-
тативну и алтернативну комуникацију (систем 
замене за природни, вербални говор) као ин-
тегративни део инклузивних стратегија и као 
могућност превазилажења препрека у комуни-
кацији на релацији ученик–наставник. Трећа 
група радова из ове категорије указује на широк 
дијапазон јављања различитих сметњи и потре-
бу за њиховом раном дијагностиком (Petakov 
Vucelja, 2012), као и на потребу за раним третма-
ном и тренингом различитих животних вешти-
на у условима инклузивног образовања (Brojčin 
i sar., 2011).

Анализом радова уочили смо да се само 
шест радова (4,44%) бави ефектима инклузи-
вног образовања. Дефиниција ,,ефикасности“ 
није била уско постављена, па су у ову категорију 
уврштени радови који на основу истраживач-
ких података указују на реалне ефекте инклузи-
вног образовања, као и они радови који кроз те-
оријска разматрања предвиђају могуће ефекте. 
Тако истраживачки налази о примени сараднич-
ког учења у контексту инклузивног образовања 
потврђују позитивне ефекте ове стратегије на 
постигнуће и социјални развој деце са тешкоћа-
ма у развоју и њихових вршњака (Vujačić, Đević, 
Đerić, 2019). У раду М. Ђорђевић и Н. Глумбића 
(Đorđević, Glumbić, 2013) приказани су ефек-
ти вршњачке подршке ученицима са аутизмом, 
а који се огледају у подизању нивоа вршњач-
ких контаката, побољшаној социјалној интерак-
цији, као и редукцији анксиозности деце са ау-
тизмом. На унапређење социјалних интеракција 
деце са сметњама у развоју и њихових типичних 
вршњака у инклузивној школи, кроз теоријска 

разматрања и приказ резултата различитих ис-
траживања, указује рад аутора Ђевић и Вујачић 
(Đević, Vujačić, 2013).

Основна идеја инклузивног приступа у 
образовању се састоји у очекивању да ће овакав 
приступ имати позитивне ефекте на емоцио-
нални, социјални или когнитивни развој деце и 
ученика који припадају различитим друштвено 
осетљивим групама. Позитивни ефекти се оче-
кују и на плану укључивања, сензибилизације и 
повећању компетентности наставника, типич-
них вршњака и свих оних који су на посредан 
или непосредан начин укључени у овај процес 
(Mittler, 2000). Међутим, евидентно је да, како 
код нас, тако и у земљама које имају дужу тради-
цију инклузивног образовања, управо недостају 
радови који на довољно егзактан и свеобухватан 
начин потврђују ово очекивање (Erten & Savage, 
2012; Lindsay, 2007).

	 Сматрамо да је праћење и вредновање 
ефеката инклузивног образовања повезано са 
праћењем и вредновањем ефеката инклузивне 
наставе и ефеката инклузивне школе. Контину-
ирано праћење ефеката омогућава идентифико-
вање напредовања, као и евентуалних слабости 
и проблема који се морају превазилазити и ре-
шавати. Примена конкретних стратегија прева-
зилажења проблема и слабости доприноси поди-
зању квалитета, како инклузивне наставе, тако и 
инклузивне школе и инклузивног образовања.

Методолошки приступи проучавању 
инклузивног образовања 

Анализирајући радове у односу на 
приступ проучавању, евидентиран је мањи број 
радова који се баве теоријским проучавањем ин-
клузије у образовању. Присутан је 51 теоријски 
рад (37,77%), а од њих се већина бави питањима 
теоријског и историјског аспекта инклузивног 
образовања. Што се тиче емпиријских радова, 
њих је 84 (62,22%). Узимајући их у обзир, кате-
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горије које су издвојене и анализиране односе 
се на методе истраживања, инструменте и узо-
рак истраживања. У већини емпиријских радова 
доминира дескриптивна и сервеј метода, а само 
два истраживања су спроведена применом екс-
перименталне методе. Када је у питању приступ 
истраживању инклузивног образовања, неки 
аутори сматрају да квалитет добијених резул-
тата о „стварности“ добија на значају у парти-
ципативним приступима, где се добијају пода-
ци из различитих перспектива, што доприноси 
објективности (Ferguson, 2012; Nind et al., 2004; 
Robertson, 2013). У радовима које смо анализи-
рали нема приступа који се могу окарактериса-
ти као партиципативно истраживање. Међутим, 
ако посматрамо мултиперспективност, не може 
се рећи да у анализираним истраживањима тога 
нема уопште, поготову ако узмемо у обзир струк-
туру узорака приказаних истраживања. Већина 
радова се бави истраживањима само на једном 
узорку, а мали је број оних који проблем испи-
тују у оквиру више узорака. У више од трећине 
емпиријских радова (39,28%) узорак су чинили 
запослени у предшколским установама и школа-
ма (васпитачи, наставници, директори, стручни 
сарадници), у 22 рада (26,19%) узорак су чини-
ли ученици (типични ученици или ученици за 
проблемима у развоју, углавном основношкол-
ског узраста, нешто мало је ученика средњош-
колског узраста), а у осам радова (9,52%) узорак 
су чинили студенти (педагошких и наставнич-
ких факултета и мали број студената неких дру-
гих факултета) и у једном раду узорак су чинили 
родитељи. Само у три рада (3,57%) присутно је 
више од једног узорка у истраживању, и то ком-
бинација узорака наставника, васпитача и сту-
дената учитељског факултета (Vukobrat, 2017; 
Obradović, Zlatić i Vučetić, 2013), као и родитеља 
и наставника (Milić, 2016). Када говоримо о мул-
типерспективности, она је присутна ако посма-
трамо дијапазон радова који проучавају пробле-
ме инклузивног образовања из различитих перс-
пектива, али упоређивање различитих перспек-

тива у оквиру једног истраживања је приказано 
у малом броју радова. Проучавајући истражи-
вачке приступе инклузивном образовању и ин-
клузивној школи, Ертен и Саваж (Erten & Savage, 
2012) нагласили су значај веома разнолике по-
пулације и узорака у једном истраживању, што 
је присутно у малом броју радова који су били 
предмет наше анализе. 

	 С обзиром на то да су у анализираним 
истраживањима доминантне дескриптивна и 
сервеј метода, могла се очекивати заступљеност 
примене инструмената као што су упитници и 
скале или њихова комбинација. Упитник као је-
дини инструмент био је примењен у 25 (29,76%) 
истраживачких радова, скале су биле примење-
не у 19 (22,61%) истраживачких радова, а комби-
нација ова два инструмента у шест (7,14%) ис-
траживачких радова. У већини анализираних 
радова инструменти су креирани за потребе ис-
траживања и у малом броју радова је у потпу-
ности описан инструмент са свим метријским 
карактеристикама. Аутори неких радова које 
смо анализирали преузели су у потпуности ин-
струменте или постојеће делимично адаптирали 
за потребе свог истраживања, а то су углавном 
биле различите врсте скала (Grandić i sar., 2018; 
Đorđević, Glumbić, 2017; Milanović Dobrota i sar., 
2015; Radisavljević i sar., 2018; Smuđa i sar., 2019). 
Доминантност анкетирања и скалирања у проу-
чавању феномена инклузивног образовања, као 
и докази прикупљени на тај начин добијају на 
квалитету ако се користе за „појачавање“ ква-
литативних резултата добијених на другачији 
начин (студијом случаја, етнографским истра-
живањем и слично). Препоруке неких аутора 
који су се бавили истраживачким приступима 
у проучавању инклузивног образовања су усме-
рене на употребу мешовитих метода и техника 
истраживања да би се реално и објективно раз-
умели проучавани ефекти инклузије (Gruner 
Gandhi, 2007). У радовима које смо ми анализи-
рали било је присутно и тестирање као техника, 
и то у осам радова (9,52%), а тестови као инстру-
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менти су углавном преузимани од других ауто-
ра. Коришћени су и полуструктурирани интер-
вју и дискусија у фокус групама, и то у три рада, 
и протокол систематског посматрања у једном 
истраживачком раду. Анализирани емпиријски 
радови који се баве ефектима инклузивног об-
разовања показују да су у истраживањима при-
мењене различите технике од рада у фокус гру-
пама (Milić, 2016; Smuđa i sar., 2019), преко ска-
лирања (Ilić Stošović i sar. 2016; Radić Šestić i sar. 
2018) и тестирања (Maksimović i sar.2015; Petakov 
Vucelja, 2010). Дакле, аутори који су испитива-
ли ефекте углавном се нису опредељивали за ме-
тоде и технике које подразумевају активну ин-
теракцију учесника истраживања. Разматрајући 
потребу за унапређивањем праксе инклузивног 
образовања кроз инклузивна истраживања, 
Нинд и Винха (Nind & Vinha, 2013) наглашавају 
значај партиципативних истраживања у којима 
би доминирали дијалог и дискусија истражива-
ча и практичара и наводе као могући адекватан 
приступ дискусију кроз фокус групе. 

 Закључак 

Резултати анализе радова о инклузивном 
образовању показују да су се аутори у проте-
клој деценији највише бавили критичком ана-
лизом праксе инклузивног образовања код нас, 
као и ставовима наставника по овом питању и 
њиховим компетенцијама за инклузију. Зна-
чајан број радова у фокусу је имао питање сис-
темске подршке детету и ученику, као и подрш-
ку инклузивном систему образовања кроз саз-
нања, стратегије и приступе специјалне педаго-
гије. Не доводећи у питање значај ових радова, 
можемо да нагласимо да ипак нема много радо-
ва чији би резултати директно утицали на ква-
литет и унапређење праксе инклузивног обра-
зовања, а посебно је мало радова који се баве 
иновативним приступима у инклузивној наста-
ви. Проучавање дидактичко-методичких модела 

инклузивне наставе свакако би допринело пре-
вазилажењу бројних препрека које отежавају 
њену реализацију, а имплементација резултата 
проучавања би утицала на побољшање ефеката 
и квалитет инклузивне наставе и инклузивног 
образовања. Мало анализираних радова у фоку-
су има ефекте инклузивног образовања, што су 
показали и резултати до којих су дошли Марин-
ковић и Кундачина (Marinković, Kundačin, 2012) 
анализирајући радове у педагошким часописи-
ма на самом почетку увођења инклузивног об-
разовања код нас. Оваква ситуација може ини-
цирати размишљања о могућностима и начини-
ма проучавања, праћења и евалуације ефеката 
инклузивног образовања, како теоријски, тако и 
у пракси. Бројни позитивни примери из праксе 
инклузивног образовања показују да је инклу-
зија у образовању могућа, али је неопходно да 
се континуирано подстиче и системски развија. 
Томе доприноси развој компетенција наставни-
ка за инклузивно образовање кроз њихово ини-
цијално образовање и даље кроз стручно усавр-
шавање, као и обезбеђивање услова и ресурса за 
квалитетну реализацију инклузивног образо-
вања.

Посматрајући истраживачке приступе у 
инклузивном образовању, многи истражива-
чи имају веома сличне перцепције o могућнос-
тима истраживања и емпиријским доказима ве-
заним за инклузивно образовање. Доминација 
дескриптивне методе и технике анкетирања и 
скалирања указује на испитивање стања, проце-
са, могућности и слично. Испитивање ефекaта 
и сложених односа у оквиру ове проблемати-
ке захтева примену мешовитих метода и техни-
ка које доприносе већој поузданости и дубљем 
сагледавању сложених феномена. Слабо су при-
сутни квалитативни истраживачки приступи и 
партиципативна истраживања. Јасно је да сагле-
давање имплементације инклузије подразуме-
ва праћење и истраживање ефеката овог проце-
са на различитим нивоима, као што су образов-
но-васпитни процес или предшколска установа 
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и школа као институција. Због тога се може на-
гласити предност малих и акционих истражи-
вања у школи или предшколским установама, 
као и значај наставника, васпитача и стручних 
сарадника у улози истраживача практичара који 

кроз истраживање своје праксе имају могућност 
да креирају позитивно окружење за инклузивне 
школе или предшколске установе.
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Summary
The paper investigates the problems of inclusive education from the perspective of scientific 

research and with an intention to point to the most pressing problems of inclusive education in Serbia 
from the researchers’ perspective.  The analysis encompassed 135 papers focused on different problems 
related to the research of the inclusive theory and practice and published in the pedagogical literature 
in the last 10 years. Two units of analysis have been selected: theoretical and problem approach to 
studying and researching, as well as the methodological approach to the research of inclusive education. 
The results indicate that, during the first decade after inclusive education had been introduced in 
Serbia, the authors were dealing mostly with the problems of critical consideration of the conceptual 
discourse and practice of inclusive education, and very little with the effects of inclusive education. 
It has been established that empirical papers take prevalence over theoretical ones, while descriptive 
and survey methods were applied most commonly. The research was carried out using mostly the one-
sample technique and instruments and no participatory research was conducted. The pedagogical 
implications refer to the need for a more objective research of the effects of inclusion, given the ten-year 
period of implementation, and that the research approaches should include all inclusive education 
actors through participatory and qualitative research in order to offer the guidelines to the creators of 
the educational reform and its participants in terms of further improvement of the idea and practice 
of inclusive education. 

Keywords: effects of inclusive education, competencies for inclusion, inclusive practice, research 
of inclusive education. 
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