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PROUZROKOVANJE LAZNOG STECAJA

REZIME: Krivi¢na djela protiv privrede i platnog prometa su raznolika i
brojna, tako da ne mozemo govoriti o njihovim zajednickim karakteristika-
ma, jer se vrse u razli¢itim oblastima privrednog poslovanja i njima se Stite
razli¢iti drustveni odnosi koji se pojavljuju u tim oblastima. Zato se name-
¢e osnovno pitanje — mogu li ova krivi¢na djela imati iste ili razliCite zastit-
ne objekte? Ipak, imajuci u vidu da svi ti odnosi, u svojoj ukupnosti, pred-
stavljaju privredni sistem jedne zemlje, moze se zakljuciti, da je zajednicki
zastitni objekat — privredni sistem kao cjelina. Bilo koje od krivi¢nih djela
usmjereno je protiv privrednog sistema. Zajednicka karakteristika im je i
blanketna dispozicija, koja upucuje na neki drugi zakonski ili podzakonski
propis kojim je regulisana odredena oblast privrednog sistema. U radu ¢e
se posebno ukazati na krivi¢no djelo prouzrokovanje laznog stecaja.

Kljucne rijeci: privredni sistem, stecaj, lazni stecaj, otkrivanje, dokaziva-
nje, krivica, sankcija.

Uvod

Privreda je u svakom drusStvu i u svim fazama njegovog razvoja imala

veliki drustveni i politicki znacaj. Ekonomski odnosi u oblasti proizvodnje,
raspodjele i razmjene uvijek su bili u osnovi drustvenog zivota, reflektujuci
se na mnogobrojne drustvene odnose i djelatnosti. S druge strane, drustveno-
politicki sistem svake zemlje zasniva se i razvija na bazi odgovarajucih drus-
tveno-ekonomskih odnosa, Sto ukazuje na tjesnu povezanost i uslovljenost
privrede 1 politike. Stoga je 1 razumljiva pojava drzavne intervencije u sferi
privrednih odnosa. Ta intervencija bila je veca ili manja tokom drusStvenog

* Sudija Upravnog suda Crne Gore, Profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta ,,Mediteran“ u
Podgorici i Fakulteta za mediteranske poslovne studije u Tivtu,
e- mail: bvvuckovic@t-com.me
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razvoja i zavisno od drustveno-politickog uredenja pojedinih zemalja, ali se
prisustvo drzave u privrednom zivotu uvijek osjecalo.

Privredni sistem jedne zemlje S§titi se, prije svega, odgovaraju¢om eko-
nomskom politikom, preduzimanjem neophodnih interventnih ekonomskih
mjera. Medutim, sprovodenje tih mjera obezbjeduje se i primjenom krivicnih
i drugih sankcija. Tako se formiralo i razvijalo tzv. privredno krivi¢no pravo.
Razli¢iti napadi na privredni sistem ili pojedine odnose u oblasti privrede in-
kriminisani su, danas, u najve¢em broju drzava bilo u okviru opsteg krivicnog
zakonodavstva ili donoSenjem posebnih privrednih kaznenih zakona.'

Krivi¢na djela protiv privrede i platnog prometa su mnogobrojna i sadr-
zajno razlicita. Sporno je, da li se uopste moze govoriti o njihovim zajednic-
kim karakteristikama, pa i onda kad se taj pojam ogranic¢i samo na ona djela
koja su predvidena kao krivicna djela protiv privrede i platnog prometa. Nema
nikakve sumnje da kod ovih djela postoje u tom pogledu posebne teskoce i da
se izvedenim zaklju¢cima moze pridati samo relativna vrijednost, ali je ipak
moguce uociti, uz odredena uopstavanja, i neka nova zajednicka obiljezja.

Kao sporno postavlja se, da li se moze govoriti o zajednickom objektu
zaStite kod ovih krivicnih djela, ili je, pak, rije¢ o viSe zastitnih objekata,
tako da se prakticno radi o vise grupa krivicnih djela. Tac¢no je da se krivicna
djela iz ove grupe vrSe u raznim oblastima privrednih djelatnosti, da se njima
stite razliciti drustveni odnosi koji se u tim oblastima javljaju. Nema ni jed-
nog djela koje je upravljeno na privredu u cjelini, na ¢itav privredni sistem.
Medutim, ako sve ove napade na razlicite privredne odnose uzmemo u cjelini,
ako ih svedemo na zajednicki imenitelj, narocito u $iroj koncepciji pojma
privrednog kriminaliteta mogli bi smo re¢i da je privreda Crne Gore, odnosno
postojeci privredni sistem u nasoj zemlji zajednicki zastitni objekt. Stiti se
poslovanje u privredi, postoje¢i monetarni sistem, proizvodnje i razmjena,
prirodna bogatstva zemlje i dr. U tom smislu se moze govoriti da je svako
djelo iz ove grupe neposredno ili posredno upravljeno protiv privrede.

IzvrSenjem pojedinih kriviénih djela iz ove glave ostvaruju se razlici-
te konkretne posljedice na pojedinim napadnim objektima ili u odnosu na
pojedine privredne odnose. Te posljedice se sastoje u neizvrSenju pojedinih
privrednih zadataka, unistenju ili oStecenju prirodnih bogatstava ili sl. Preko
ovih pojedinac¢nih posljedica ostvaruje se 1 opsta posljedica privrednih krivic-
nih djela, ugrozavanje postojecih privrednih odnosa u nasoj zemlji.

Vecinu krivi¢nih djela iz ove glave moze izvrsiti svako lice. Bi¢a nekih
kriviénih djela tako su odredena da mogu biti ostvarena samo radnjama onih

! Vuckovié, B., Vuckovi¢, V. (2011). Kriviéno pravo Crne Gore, Tivat, FMS, str. 603.
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lica koja rade u privrednim drustvima kao §to je slucaj sa djelima zloupotreba
monopolistickog polozaja i obmanjivanje kupaca. Kod nekih krivi¢nih djela
trazi se posebno svojstvo takvog lica kao npr. svojstvo ovlaséenog procjenji-
vaca kod krivicnog dijela zloupotrebe procjene, kod veceg broja krivicnih
djela kao njihov izvrsilac oznaceno je odgovorno lice, a pojam odgovornog
lica odreden je u ¢lanu 142. Kriviénog zakonika Crne Gore i njime se smatra:
vlasnik privrednog drustva ili druge organizacije, lice u privrednom drustvu,
ustanovi ili drugoj organizaciji, kome je, s obzirom na funkciju, ulozena sred-
stva ili na osnovu ovlasé¢enja povjeren odreden krug poslova u upravljanju
imovinom, proizvodnji ili drugoj djelatnosti ili u vrSenju nadzora nad njima
ili mu je fakticki povjereno obavljanje pojedinih poslova; sluzbeno lice kad su
u pitanju krivi¢na djela kod kojih je kao izvrSilac oznaceno odgovorno lice, a
nisu predvidena u grupi krivi¢nih djela protiv sluzbene duznosti.

Za krivicna djela protiv platnog prometa 1 privrednog poslovanja ka-
rakteristi¢no je da su podlozna Cestim izmjenama. Odreden uticaj imala je
promjenjena uloga drzave u regulisanju privrednih odnosa. Inkriminacije koje
su odgovarale periodu administrativnog socijalizma, sa centralnom ulogom
drzave u privredi, danas bi predstavljale anahronizam, ali 1 novoformirani
odnosi u privredi iziskivali su nove oblike krivicnopravne zastite.

Pojam stecaja

Postoje mnogobrojne i razliCite definicije stecaja, ali je nesporno da je
stecajni postupak ekonomsko-pravna norma koja je posljedica finansijskog
propadanja privrednog subjekta.?

Sa ekonomskog stanovista, stecaj predstavlja stanje koje prouzrokuje ne-
stanak subjekta privrednog poslovanja iz privrednog zivota, u kome se nalazi
duznik koji je obustavio plac¢anje dospjelih potrazivanja usljed insolventnosti,
sa jedne strane, i povjerilaca Ciji su interesi za namirenje tih potrazivanja, sa
druge strane. U pravnom smislu, stecaj je sudski postupak u kome se vrsi ko-
lektivno namirenje svih povjerilaca iz imovine insolventnog duZnika.

Uzroci koji dovode do stec¢aja mogli bi se podijeliti na uzroke objektivne
i subjektivne prirode. Uzroci objektivne prirode su ekonomska recesija i tran-
zicija socijalisti¢kih zemalja kroz privatizaciju, dok su subjektivni uslovi, lo§
marketing preduzeca, loSe upravljanje i lo§ menadZzment.?

2 Duki¢ Mijatovi¢, M. (2013). Pravni polozaj poverilaca obezbedenih potraZivanja u finansijskom
restruktuiranju i steaju, Pravo — teorija i praksa, 30(1-3), str. 1-13.

3 Velimirovi¢ M., i dr. (2004). Aktuelna pitanja steCajnog prava, Banja Luka, Udruzenje pravnika
Republike Srpske, str. 28-31.
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Pocetak devedesetih godina proslog vijeka oznacio je pocetak mijenjanja
svojinskih odnosa nad sredstvima za proizvodnju. Uz drustvenu svojinu po¢i-
nje osnivanje privatnih preduzeca i preduzeca u mjesovitoj svojini.

Svojinska transformacija dovela je do umanjenja vrijednosti imovine pri-
vrednih subjekata. Ono se vrsilo najées¢e nepotpunim prikazivanjem imovine
koja se transformise, koris¢enjem falsifikovane dokumentacije o vrijednosti
osnovnog kapitala, ili netacnim prikazivanjem knjigovodstvene vrijednosti
osnovnih i obrtnih sredstava. Ovome je, svakako, pogodovala i zakonska re-
gulativa, koja je zbog svoje nedorecenosti i nepreciznosti pogodovala i stimu-
lisala vrsenje zloupotreba u ovoj oblasti.

Zloupotrebe koje su vrsene, tesko su dokazivane i gotovo da nije postoja-
la mogucnost preispitivanja pravilnosti sprovedenih transformacija, posebno
u periodu inflacije. U slucajevima u kojima su otkrivene zloupotrebe u tran-
sformaciji privrednih subjekata, dolazilo je do poniStaja postupaka i1 vrac¢anja
na prvobitno stanje, na stanje prije transformacije. *

Svjedoci smo, da mnogi postupci nijesu pokrenuti, ili nijesu okonca-
ni, da su neki vodeni pred nacionalnim sudovima, a drugi pred inostranim i
arbitraZama.

Kako bi se Sto uspjesnije borili protiv razli¢itih oblika privrednog krimi-
nala, donijeti su propisi i formirana je Agencija za privatizaciju.

Koja je polazna zakonska regulativa bila od znacaja za regulisanje ove
materije?

Medunarodna regulativa

Stecajni postupak, mogli bismo rec¢i, uslovljen je istorijskim razvojem
jednog drustva i drzave, da zavisi od nacionalne kulture i geografskog po-
lozaja odredenog privrednog subjekta. Te razliCitosti uslovile su postojanje
kodifikacije u ovoj oblasti. Najvaznija je Evropska konvencija o odredenim
aspektima stecaja,’ koju su usvojile ¢lanice Savjeta Evrope. Ovom konven-
cijom kodifikovana su osnovna nacela i pravila vodenja ste¢ajnog postupka,
a §to je imalo za cilj bolje funkcionisanje unutrasnjeg trzista Evropske unije.

Konvencija je definisala odredene pojmove, medu kojima i ,,stec¢ajni
postupak® (Insolvencu proceeding), kao vrstu generalnog izvrsenja nad imo-
vinom stecajnog duznika koji obuhvata postupak raspolaganja, oduzimanja,
prikupljanja i podjele imovine ste¢ajnog duznika na teritoriji Evropske unije,

4 Kozar V., Poc¢uca M. (2013). Posledice neovlaséenog otudenja predmeta izlu¢nog prava po
Zakonu o steCaju, Pravo — teorija i praksa, 30(10-12), str. 25-40.
> European Convention oncertain International aspect of bankruptcy of 5. June 1990.
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njegovim povjeriocima. Ova konvencija primjenjuje se za sve vrste stecajnih
postupaka. Njene odredbe unijete su u nase nacionalno zakonodavstvo.

Razlozi za krivi¢nopravnu zastitu prouzrokovanja laZznog
steCaja

Radikalne promjene politickog i ekonomskog sistema, koje su nastale
narocito nakon smjene centralistiCkog sistema i uvodenja demokratije i pro-
mjena u trzi§noj ekonomiji, dovele su do niza promjena u privredi i polozaju
privrednih subjekata, a poseban znacaj imala je privatizacija, kao dio uku-
pnog procesa tranzicije.

Da bi se izbjegle sve negativnosti, podjele na siromasne i bogate, potpu-
no unistenje i prodaja u bescjenje preduzeca koja su do juce bila uspjesna i do-
bro poslovala, nametnulo se kao imperativ, da se i krivi¢cnopravnom normom
sankcionisu takvi slucajevi.

Kada je u pitanju kriviéno zakonodavstvo oblast privrede je regulisana
nizom inkriminacija, $to je opravdano, obzirom da od funkcionisanja privrede
zavisi funkcionisanje drustva. S toga, drzava ima poseban interes da obezbje-
di krivicnopravnu zastitu u ovoj oblasti, obzirom na ekspanziju i postojanje
niza uslova koji djeluju kao kriminogeni faktori za vrSenje ovih djela.

Transformacija svojine u svakom druStvu pogodna je osnova da se ko-
rupcijom i drugim oblicima kriminalnog djelovanja dode do povecanja pri-
vatnog kapitala, jer je druStvena svojina, po znatno niZim cijenama, obezvri-
jedena prelazila u privatno vlasniStvo, u privatnu svojinu. To sa jedne strane
dovodi do bogacenja jednog broja ljudi, koji su taj kapital iskoristili da se
putem razlicitih oblika organizovanja uklju¢e u ekonomske tokove zemlje, i
na taj nacin ,,oploduju* neosnovano steceni kapital.

Osnovni izvori kriminalne djelatnosti u procesima privatizacije nalaze se
u poziciji drzavnih sluzbenika, da u manjem ili ve¢em stepenu uticu na proces
promjene i primjene vlasnickih prava nad odredenom imovinom i na taj na¢in
selekcijom odredenih privilegovanih pojedinaca ili grupa obezbjeduju sebi ili
njima znacajna finansijska sredstva.

Proces birokratije igra veoma vaznu ulogu za blokiranje procesa pri-
vatizacije ostavljajuj¢i moguénost privilegovanim pojedincima i grupama
da u procesima spontane privatizacije izvrse ilegalno prelivanje kapitala

¢ Stanojevi¢, P., Hamidovi¢, Dz. (2010). Krivi¢na dela — prouzrokovanje ste¢aja i prouzrokovanje
laznog steCaja — kao aktuelna kriviéna dela protiv privrede u postkriznom periodu, Anali
Medunarodne konferencije mladih lidera, 1(1), str. 677.
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iz drzavnih 1 drustvenih preduzeca u ona koja su pod kontrolom privatnih
vlasnika.’

Vrijednost kapitala koji se transformiSe, obi¢no se umanjuje, a Sto ukazu-
je na prethodni dogovor i namjeru da se novom vlasniku ,,preda* imovina po
nizoj cijeni. Uslovi koji pogoduju korupciji pojavljuju se i u slucajevima kada
se druStvena imovina umanjuje putem nagomilanih obaveza, u cilju netacnog
prikazivanja vrijednosti te imovine prilikom prodaje, uz istovremeno davanje
privilegovanog poloZaja pojedinim subjektima poslovanja, naj¢esc¢e od strane
odgovornih lica preduzeca, privrednih subjekata koji se privatizuju.

Zbog toga, opravdano je sankcionisanje ovakvih ponaSanja i njihovo propisivanje kao krivi¢na
djela.

Prouzrokovanje laZznog ste¢aja u Krivicnom zakoniku
Crne Gore

Kriviéno djelo prouzrokovanje laznog stecaja, propisano je u Glavi
dvadeset tre¢oj Krivi¢nog zakonika Crne Gore® pod nazivom ,,KRIVICNA
DJELA PROTIV PLATNOG PROMETA I PRIVREDNOG POSLOVANIJA®,
u Clanu 274. 1 glasi:

»(1) Odgovorno lice u privrednom drustvu ili u drugom subjektu privred-
nog poslovanja koje ima svojstvo pravnog lica ili preduzetnik, koji u namjeri
da taj subjekt izbjegne placanje obaveza prouzrokuje stecaj tog subjekta pri-
vidnim ili stvarnim umanjenjem njegove imovine, na taj nacin sto:

1) cijelu ili dio imovine subjekta privrednog poslovanja prikrije, privid-
no proda, proda ispod trzisne vrijednosti ili basplatno ustupi;

2) zakljuci fiktivne ugovore o dugu ili prizna nepostojeca potrazivanja;

3) poslovne knjige koje je subjekt privrednog poslovanja obavezan da
vodi po zakonu prikrije, unisti ili tako preinaci da se iz njih ne mogu sagledati
poslovni rezultati ili stanje sredstava ili obaveza ili ovo stanje sacinjavanjem
laznih isprava ili na drugi nacin prikaze takvim da se na osnovu njega moze
otvoriti stecaj; kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako su usljed djela iz stava 1 ovog clana nastupile teske posljedice za
povjerioca, ucinilac cée se kazniti zatvorom od dvije do deset godina.*

Propisivanje ovog krivicnog djela motivisano je, mogli bismo reci,
sustinskim promjenama u privrednom poslovanju, koje se reflektuju kroz

7 Banovi¢, B. (2002). Obezbedenje dokaza u kriminalisti¢koj obradi kriviénih dela privrednog
kriminaliteta, Zemun, SSUP, str. 116.
8 Krivi¢ni zakonik Crne Gore, SI. list RCG, broj 70/03 ... SL list CG, broj 25/10 .... 40/13.
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privatizaciju raznih privrednih subjekata, u cilju sprijecavanja zloupotreba
koje se sastoje u prouzrokovanju laznog stecaja.

Iz zakonske definicije proizlazi, da postoje dva oblika ovog krivicnog
djela - osnovni i kvalifikovani.

Prvi, osnovni oblik (stav 1) je prouzrokovanje stecaja prividnim ili stvar-
nim umanjenjem imovine. Imovina je prividno umanjena ako se preduzima-
njem odredenih djelatnosti stvara utisak da je imovina umanjena ali to ne od-
govara objektivnoj situaciji. Djelo postoji i kad je imovina stvarno umanjena.
Nacini umanjenja imovine odredeni su u Zakoniku i trazi se da je do umanje-
nja imovine doslo taksativno navedenim radnjama, dakle na odredeni nacin.

Prvi, se sastoji u tome Sto odgovorno lice u privrednom drustvu, dru-
gom subjektu privrednog poslovanja ili preduzetnik umanjuje imovinu i to na
nacin §to cijelu ili njen dio prikriva, prividno prodaje, prodaje ispod trzisSne
vrijednosti ili besplatno ustupa. U slu¢aju prikrivanja, imovina postaje fizi¢ki
nedostupna povjeriocima dok kod prividne prodaje ona pravno prestaje da
sluzi kao moguce pokri¢e u pogledu namirivanja povjerilaca. Ukoliko je u pi-
tanju prodaja ispod trziSne vrijednosti, imovina biva umanjena a kupac, ukoli-
ko je kod njega postojao umisljaj, takode moze biti sauCesnik. Ovaj oblik vrsi
se najcesc¢e sklapanjem ugovora o prodaji cijele ili dijela imovine, ili njenom
prodajom ispod trzi$ne vrijednosti kao i besplatnim ustupanjem.

Drugi, nacin izvrsenja je zakljucenje fiktivnog ugovora o dugu ili pri-
znavanju nepostojec¢ih potrazivanja, ¢cime se povecavaju obaveze privrednog
drustva, drugog subjekta privrednog poslovanja ili preduzetnika, tako da po-
staju insolventni, Sto prouzrokuje stecaj.

Treci, naCin izvrSenja djela je vezan za poslovne knjige. Zakonik navodi
prikrivanje poslovnih knjiga, njihovo uniStenje ili takvo preinacenje da se iz
njih ne mogu sagledati poslovni rezultati ili stanje sredstava ili obaveza ili to
¢ini sa¢injavanjem laznih isprava ili na drugi nac¢in takvim prikazivanjem da
se na osnovu njega moze otvoriti stecaj.

Za postojanje svrsenog djela potrebno je da je navedenim radnjama od-
govornog lica prouzrokovan stecaj, a ako posljedica nije nastupila, postojace
pokusaj krivi¢nog djela, za koji se kaznjava.

Drugi, tezi oblik ovog krivicnog djela (stav 2), postoji kad je usljed prvog
oblika ovog krivi¢nog djela nastupila teska posljedica za povjerioca. Kada ¢e
se raditi o teSkim posljedicama za povjerioca predstavlja questo facti u sva-
kom konkretnom slucaju, pri ¢emu ocjenu posljedica ne treba ogranic¢avati
samo na nastupanje Stete, bilo da se radi o stvarnoj steti (danum emergens) ili
izgubljenoj dobiti (lucrum cessans), ve¢ 1 o drugim posljedicama, npr. znatan
gubitak poslovnog ugleda, gubitak ve¢ izvjesnih poslova itd. Bez znacaja je
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da li je ova posljedica nastupila za jednog ili viSe povijerilaca, ali nastupjele
posljedice moraju biti teSke ukupno uzete, ¢ak i kad rasporedenja na vise po-
vjerilaca svaka pojedinacna posljedica u odnosu na pojedine povjerioce nije
teska. Ovdje se radi o nemogucénosti naplate potrazivanja i usljed toga nastu-
panja teske posljedice za povjerioce.

Za postojanje krivicnog djela, neophodno je da su sve radnje preduzete u
odredenom cilju, odnosno, u cilju izbjegavanja obaveza kako bi se onemogu-
¢ilo potpuno ili djelimi¢no namirenje povjerilaca.

Posljedica prouzrokovanja laZznog stecaja

Ovo krivi¢no djelo je blanketnog karaktera. Zakon o stecaju’ propisuje
kada se sti¢u uslovi za otvaranje, nacin pokretanja, sprovodenje stecaja i koji
su ciljevi steajnog postupka.

Stecajni postupak se otvara kada je stecajni duznik platezno nesposo-
ban, odnosno kada nije u stanju da izvrSava dospjele obaveze placanja, kada
je stecajni duznik platezno nesposoban i manifestuje se u njegovoj obustavi
plac¢anja. Ste€ajni postupak se moze otvoriti i zbog prijetece platezne nespo-
sobnosti koja postoji u sluc¢aju kad stecajni duznik prema predvidanjima u
vremenu dospjelosti nece biti u stanju da ispuni postojece obaveze placanja.

Smisao i krajnja posljedica izvrsenja ovog djela je, nemogucnost povje-
rilaca da naplate svoja potrazivanja.

Krivi¢no djelo je izvrSeno prouzrokovanjem stecaja.

Posljedica nastala prouzrokovanjem laznog stecaja mora biti uzrokova-
na vezom izmedu preduzetih radnji i prouzrokovanog laznog stecaja.Treba
ista¢i da, dovodenje subjekta privrednog poslovanja u stecaj kod ovog kri-
vicnog djela, nije odraz objektivnih okolnosti, ve¢ ,,Spekulativnih vidova
manipulacije®.'

Posljedica nastala izvrSenjem ovog krivicnog djela i krivi¢nog djela pro-
uzrokovanje stecaja, obiljeZzava na$ put tranzicije, period ekonomske krize,
transformacije koju je doZivjela privreda socijalisticke drzave i1 vjerovatno ¢e
biti prisutna i u periodu nakon krize.

Izvrsilac kriviénog djela i njegova kriviéna odgovornost

Prema zakonskoj definiciji, izvrSilac krivicnog djela je odgovorno lice.
Pojam odgovornog lica definisan je u ¢lanu 142. stav 4. Krivicnog Zakonika.

° SI. list CG, broj 1/11.
10 Boskovi¢, M., Skakavac, Z. (2009). Organizovani kriminalitet — karakteristike i pojavni oblici,
Novi Sad, Fakultet za pravne i poslovne studije; Prometej, str. 366.
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Prema toj odredbi ,,odgovornim licem smatra se vlasnik privrednog drustva ili
drugog subjekta, ili lice u privrednom drustvu, ustanovi ili drugom subjektu,
kojem je, s obzirom na njegovu funkciju, uloZzena sredstva ili na osnovu ovla-
S¢enja, povjeren odredeni krug poslova u upravljanju imovinom, proizvodnji
ili drugoj djelatnosti ili u vrSenju nadzora nad njima ili mu je fakti;ki povjere-
no obavljanje pojedinih poslova. Odgovornim licem smatra se i sluzbeno lice
kad su u pitanju krivi¢na djela kod kojih je kao izvrSilac ozna¢eno odgovorno
lice, a u ovom zakoniku nijesu predvidena u glavi o krivi¢nim djelima protiv
sluzbene duznosti, odnosno kao krivicna djela sluzbenog lica.*

Za krivicu potreban je direktan umisljaj, uz postojanje direktne namjere
(dolus directus) da radnjama propisanim u ¢lanu 274. Krivicnog zakonika,
prouzrokuje stecaj.

Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na djela'’, propisuje da prav-
no lice moze biti krivicno odgovorno. Pod pojmom pravnog lica podrazumje-
va se, izmedu ostalog, privredno drustvo, strano drustvo i dio stranog drustva,
javno preduzece, javna ustanova, kao i drugo udruzenje ili organizacija koje
u okviru svog poslovanja stalno ili povremeno ostvaruje ili pribavlja sredstva
i njima raspolaze (¢lan 4. stav 1. tacka 1. Zakona). Odgovorno lice je fizicko
lice kome su povjereni odredeni poslovi u pravnom licu, lice koje je ovla-
S¢eno da postupa u ime pravnog lica, kao i lice za koje se osnovano moze
pretpostaviti da je ovlas¢eno da postupa u ime pravnog lica. Odgovorno lice
je 1 fizicko lice koje kao akcionar djeluje u ime pravnog lica (¢lan 4. stav 1.
tacka 2. Zakona)

Pravno lice je odgovorno za krivi¢no djelo odgovornog lica koje je dje-
lujuci u ime pravnog lica u okviru svojih ovlaséenja ucinilo krivicno djelo u
namjeri da za to pravno lice ostvari kakvu korist. Odgovornost pravnog lica
postoji i onda kada je djelovanje tog odgovornog lica bilo u suprotnosti sa
poslovnom politikom ili nalozima pravnog lica.

Uocava se da postoji razlika u odredivanju pojma odgovornog lica, u
Krivicnom zakoniku Crne Gore i Zakonu o odgovornosti pravnih lica za
krivi¢na djela. Da li izvrSilac ima svojstvo odgovornog lica, §to je jedan od
uslova za kriviénu odgovornost pravnog lica, procjenjivace se po Zakonu o
odgovornosti pravnih lica za krivi¢na djela, koji je lex specialis u odnosu na
Krivi¢ni zakonik Crne Gore.

Sl list RCG, broj 2/07.
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Saznanje, otkrivanje i dokazivanje krivicnog djela

Osnovna pretpostavka za saznanje, otkrivanje, razjasnjenje i dokazivanje
kriviénog djela prouzrokovanje laznog stecaja, ne moze se posmatrati izolo-
vano, ve¢ kroz iste metode kojima se saznaje, otkriva i dokazuje privredni
kriminal.

Do saznanja da je izvrSeno krivi¢no djelo dolazi se:

1) na osnovu prijava radnika privrednog subjekta i drugih dobronamjer-

nih gradana;

2) koris¢enjem tzv. legalnih izvora saznanja;

3) primjenom operativnog rada;

4) uz primjenu evidencija koje vode razne inspekcijske sluzbe o poslova-

nju privrednih subjekata.

Izvori podataka su od znacaja prilikom koris¢enja metoda otkrivanja, ra-
zjasnjavanja i dokazivanja krivi¢nih djela protiv privrednog kriminala. Naime,
u privrednim subjektima postoji niz medusobno isprepletenih kriminogenih
faktora i pojavnih oblika, pa se tako, npr. metodom analogije, utvrduju kri-
minogeni faktori koji su uslovili konkretan pojavni oblik, tako da odredeni
nacini vr$enja, upucuju da se radi o izvrSenju krivicnog djela laznog stecaja.

Koje operativne mjere i radnje ¢e se koristiti u cilju prikupljanja i obe-
zbjedenja adekvatnih dokaza zavisi od svakog konkretnog slucaja. Nekada se
to postize na osnovu uvida u poslovnu dokumentaciju, evidenciju, a moguce
je 1 inspekcijskim nadzorom.

Sprijecavanje, otkrivanje i dokazivanje ovih krivi¢nih djela, kao i uopste
krivi¢nih djela privrednog kriminala je tezak, sloZen 1 odgovoran posao koji
pretpostavlja strucnost, znanje i iskustvo. U svakom slucaju, efikasno suprot-
stavljanje ovim oblicima kriminaliteta pretpostavlja da se prethodno identi-
fikuju njegovi pojavni oblici, a zatim da se koriste adekvatne, prije svega
preventivne mjere, pa tek nakon toga i represivne metode od strane nadleznih
organa. Koliko u tome ima uspjeha, pokazuje vrijeme koje je za nama. Koliko
smo uspjeli da ,,spasimo* privrednih subjekata od propadanja, pod plastom
uspjesnih transformacija privatizacijom, i kakve su posljedice, pokazace vri-
jeme koje dolazi.

Znacajnu ulogu u otkrivanju, razjaSnjavanju i suzbijanju ovog krivicnog
djela, kao 1 drugih krivi¢nih djela iz privrednog poslovanja imaju policija 1
drzavna tuzilastva. Uloga drzavnog tuzioca ogleda se u fazi kriminalisticke
obrade, u fazi u kojoj policija ostvaruje kontakt sa tuzilastvom u prikupljanju i
obezbjedenju dokaza koji ¢e garantovati postojanje stepena osnovane sumnje
1 pokretanje krivicnog postupka.
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Znacaj sudova, kao organi koji presuduju i na taj nacin kreiraju kaznenu
politiku, dolazi do izrazaja u postupku primjene odgovaraju¢ih represivnih
mjera.

Odnos ovog krivi¢nog djela sa nekim drugim Kkriviénim
djelima

IzvrSenjem krivicnog djela prouzrokovanje laznog stecaja, moze biti
ostvareno bice i nekog drugog krivi¢nog djela. Zato se postavlja pitanje nji-
hovog sticaja.

Krivi¢no djelo prouzrokovanje laznog ste€aja se moze izvrsiti zaklju-
¢enjem fiktivnog ugovora, saCinjavanjem laznih isprava, preinacenjem po-
slovnih knjiga ili njihovim prikrivanjem ili unistenjem. Iste ove radnje pred-
stavljaju obiljezja krivicnog djela falsifikovanja isprave (¢lan 412. KZ), kao
1 krivicnog djela falsifikovanja sluzbene isprave (¢lan 414. KZ). Postavlja se
pitanje, da li postoji sticaj izmedu ovih djela 1 krivi€nog djela prouzrokovanje
laznog stecaja? Imajuci u vidu da se falsifikovanje isprave, odnosno njeno
prikrivanje ili unistenje pojavljuju kao radnje izvrsenja krivicnog djela prou-
zrokovanja laznog stecaja, to ne postoji sticaj ovog krivi¢nog djela sa krivic-
nim djelom falsifikovanja isprava kao ni sa kriviénim djelom falsifikovanja
sluzbene isprave. Ovo iz razloga $to su ona obuhvacéena bi¢em krivi¢nog djela
prouzrokovanje laznog stecaja, bez obzira sto se krivicnim djelima falsifiko-
vanje isprave i falsifikovanje sluzbene isprave §titi sigurnost pravnog saobra-
¢aja, a krivicnim djelom prouzrokovanje laznog stecaja, prava povjerilaca.

Zakljuéna razmatranja

Privredni kriminalitet kao negativna druStvena pojava nije dovoljno
istrazen u odnosu na njegov viSedimenzionalni znacaj. Naucni pristup ove
pojave treba da je fokusiran na unapredenje nau¢nih spoznaja, na definisanje
ovog oblika kriminaliteta, kroz proucavanje njegove fenomenologije, etiolo-
gije 1 detekcije. Osnovno polaziSte treba da bude, reakcija drustva na privred-
ni kriminalitet, jer se na taj nacin suzbija njegovo vrsenje.

Krivicno djelo prouzrokovanje laznog stecaja, ne moze se posmatrati
izolovano u odnosu na ostala krivi¢na djela protiv privrede, obzirom da je
ono uslovljeno istorijskim razvojem i transformacijom druStvenih odnosa, na-
rocito u zemljama u tranziciji.

Ekonomija jedne zemlje obuhvata zdrave drustvene snage, njene resur-
se 1 djelatnosti. Kriminalitet povezan sa ekonomijom je druStvena anomalija
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koja obuhvata devijantne i destruktivne procese u privrednom poslovanju.'?
Kriminalitet je uvijek postojao i postojace, pa ni privredni kriminal nije
izuzetak.

Zbog svoje prisutnosti u svim privrednim djelatnostima, kao i zbog razli-
citih oblika radnji izvrSenja, ovaj oblik kriminaliteta se pojavljuje kao jedan
kompleksan drustveni problem. Posljedice koje nastaju vrSenjem ovih krivic-
nih djela se odrazavaju ne samo u politici i ekonomiji, ve¢ i na materijalnom i
socijalnom planu. Problem je i u definisanju ove negativne pojave.

Privredni kriminalitet zahtjeva interdisciplinarni teorijski pristup. On
proizilazi iz ekonomije 1 sa njom je suStinski vezan. Medutim, ne treba zane-
mariti ¢injenicu da su privredna struktura 1 zakonodavni okvir njene zastite
preduslov suzbijanja privrednog kriminaliteta.

Pored ovih uslova, za sprijeCavanje izvrSenja krivi¢nih djela iz oblasti
privrednog kriminaliteta, znacajna je izgradnja jedinstvenih kapaciteta koji b1
podrzavali instutucionalnu razmjenu informacija od vaznosti u borbi protiv
ove negativne drustvene pojave.

Mora se teziti izradi jedinstvenih kriterijuma i institucija koje bi pratile
transformaciju privatizacije privrednih subjekata.

U cilju zastite i bolje izgradnje privrednog sistema, potrebno je teziti
primjeni preventivnih i represivnih mjera kroz donoSenje konzistentnih eko-
nomskih mjera nadleznih drzavnih organa i odgovarajuc¢ih pravnih propisa.

Transformacija druStvene svojine dovela je do novih oblika privrednih
subjekata i proSirila je pojam odgovornosg lica u kriviénopravnom smislu.

U cilju utvrdenja, da li je u nekim postupcima stecaja bilo elemenata kri-
vicnog djela prouzrokovanja laznog stecaja, moglo bi se eventualno utvrditi
jedino izvrSenom revizijom sprovedenih ste¢aja u Crnoj Gori.

12 Singer, M. i dr. (2002), Kriminologija, Zagreb, Nakladni zavod Globus, str 22.
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Causing false bankruptcy
Abstract

The crimes and violations against economy and payment operations are
various and numerous, so we can’t talk about their common features, becau-
se they are performed in different areas of economic transactions, and, in
this way, different social relations appearing in these areas are protected by
them. This imposes a fundamental question — can these criminal acts have
the same or different protective objects? However, bearing in mind that all
these relations, in their entirety, represent an economic system of a state, we
can conclude that a common protective object is — the economic system as
a whole. Any of the criminal acts is directed against the economic system.
Their common property is also the signature in blank disposal, which leads to
another statutory or substatutory prescription that regulates the certain area of
the economic system. The paper particulary points out the criminal act cau-
sing false bankruptcy.

Key words: economic system, bankruptcy, false bankruptcy, revelation,
evidence, guilt, sanction.
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