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Kori$¢enjem rezultata PISA testiranja u 2003. i 2009. godini ispitujemo efekat predskol-
skog obrazovanja na kasniji $kolski uspeh ucenika i ucenica, uzimajuéi u obzir faktore
socio-ekonomskog statusa porodice i domacinstva. Skolski uspeh ucenika i uéenica je
meren na osnovu rezultata PISA testiranja petnaestogodi$njaka i petnaestogodisnjakinja
u pogledu matematicke, ¢italacke i nau¢ne pismenosti. Nalazimo da je efekat predskol-
skog obrazovanja i vaspitanja na $kolski uspeh uéenika u uzorku za decake u potpunosti
apsorbovan faktorima socio-ekonomskog statusa porodice i domacinstva. U uzorku za
devojcice, pozitivan efekat pohadanja predskolskog obrazovanja i vaspitanja na $kolski
uspeh ucenica ostaje statisticki zna¢ajan ¢ak i nakon uklju¢ivanja faktora socio-ekonom-
skog statusa porodice i domacinstva. Na osnovu rezultata PISA testiranja, kao i na osno-
vu nacionalno-reprezentativnih istraZivanja koja se sprovode u Srbiji (MICS, LSMS), za-
klju¢ujemo da postoje razlicite mogucnosti za unapredenje predskolskog obrazovanja i
vaspitanja kako u pogledu obuhvata i pravednosti, tako i u pogledu kvaliteta ponudenih
usluga u obrazovnim institucijama, gledano kroz odnos imedu broja dece i broja vaspi-
taca i vaspitacica, kao i kroz izdvojena sredstva za predskolsko obrazovanje i vaspitanje.
Ovo je vazno jer se unapredenjem ranog obrazovanja dece, unapreduje i veza izmedu
predskolskog obrazovanja i vaspitanja i kasnijeg $kolskog uspeha ucenika i u¢enica.

Klju¢ne re¢i: PISA podaci, predskolsko obrazovanje, skolski uspeh.

1. Uvod i uvodna razmatranja na osnovu prethodne literature

Prethodna literatura (OECD (2004); Har i sar. (Haahr et al., 2005); ,,PISA u fo-

kusu“ (PISA in Focus, 2011), koja je koristila podatke PISA, TIMMS i/ili PIRLS?
istrazivanja, je pokazala da predskolsko obrazovanje ima pozitivan uticaj na $kolski
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uspeh. Ista istrazivanja su pokazala da se, uzimajuci u obzir faktore socio-ekonom-
skog statusa porodice i domacdinstva, ocenjeni efekat predskolskog obrazovanja i
vaspitanja na uspeh ucenika i u¢enica u $koli znatno smanjuje. Cilj ovog rada je da
na osnovu rezultata PISA testiranja u 2003. i 2009. godini ispita hipotezu o efektu
predskolskog obrazovanja i vaspitanja na $kolski uspeh ucenika i ucenica u Srbiji,
uzimajuéi u obzir socio-ekonomske karakteristike porodice i domacinstva. Skolski
uspeh ucenika i u¢enica se meri na osnovu rezultata testiranja petnaestogodi$njaka i
petnaestogodi$njakinja u pogledu matematicke, ¢italacke i nau¢ne pismenosti ocenje-
ne putem PISA testiranja. Pitanja na koja Zelimo da odgovorimo su sli¢na pitanjima
iznetim u izvestaju ,,PISA u fokusu® (PISA in Focus, 2011):

(1) Koliki je efekat predskolskog obrazovanja i vaspitanja na kasniji $kolski uspeh
ucenika i ucenica u Srbiji, uzimajuéi u obzir socio-ekonomske karakteristike
porodice i domacinstva? Zakljuéci PISA testiranja u 2009. godini, na osnovu
svih OECD (Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj, engl. Organisati-
on for Economic Co-operation and Development) zemalja koje su ucestvovale
u ovom istrazivanju, ukazuju da predskolsko obrazovanje i vaspitanje ima
pozitivan efekat na kasniji uspeh u $koli ¢ak i nakon $to se uzmu u obzir fak-
tori socio-ekonomskog statusa porodice i domacinstva.

(2) Da li deca koja dolaze iz porodica sa vi§im socio-ekonomskim statusom u Srbiji
imaju viSe koristi od predskolskog obrazovanja i vaspitanja u poredenju sa decom
koja dolaze iz manje privilegovanih porodica? Ili, da li predskolsko obrazovanje i
vaspitanje u Srbiji ima kompenzatorni efekat, tako da pohadanje predskolskog ima
vedi uticaj na $kolski uspeh dece koja dolaze iz manje privilegovanih porodica??

(3) Da li deca iz porodica sa vi$im socio-ekonomskim statusom u Srbiji imaju
bolji pristup predskolskom obrazovanju i vaspitanju, kao $to je slu¢aj u veéini
OECD zemalja koje su ucestvovale u PISA testiranju u 2009. godini? Ovde
mozemo reci da se pravednost jednog obrazovnog sistema ogleda u jednakosti
pristupa predskolskom obrazovanju i vaspitanju.

(4) U kojoj meri nacin na koji je obezbedeno predskolsko obrazovanje i vaspi-
tanje u Srbiji uti¢e na uspeh uéenika i ucenica? Zakljuéci PISA testiranja u
2009. godini ukazuju da je veza izmedu predskolskog obrazovanja i vaspi-
tanja i kasnijeg $kolskog uspeha ucenika i ucenica znacajnija u obrazovnim
sistemima koji nude predskolsko obrazovanje i vaspitanje Sirem sloju u¢enicke
populacije, u kojima predskolsko obrazovanje i vaspitanje duze traje, u kojima
je odnos izmedu broja dece i broja vaspitaca i vaspitacica u toku predskolskog
obrazovanja i vaspitanja manji i koje investiraju vie sredstava po svakom de-
tetu u godinama pre polaska u skolu.

Zakljucci ovog rada ukazuju da je efekat predskolskog obrazovanja i vaspitanja na
$kolski uspeh ucenika u uzorku za dec¢ake u potpunosti apsorbovan faktorima socio-eko-
nomskog statusa, dok u uzorku devojéica pohadanje predskolskog ima pozitivan efekat
na uspeh u $koli ¢ak i nakon $to se uzmu u obzir faktori socio-ekonomskog statusa poro-
dice i domadinstva. Na osnovu nacionalno-reprezentativnih istrazivanja koja se sprovode

3 Ovu tezu bi bilo interesantno ispitati i za uc¢enike koji imaju imigracioni status. Na Zalost, u PISA
podacima za Srbiju je ispitan relativno mali broj u¢enika koji imaju imigracioni status (svega 9%),
§to onemogucava analizu na ovom pod-uzorku sa zadovoljavaju¢im nivoom znacajnosti.
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u Srbiji, zaklju¢ujemo dalje da postoje razli¢ite moguénosti za unapredenje predskolskog
obrazovanja kako u pogledu obuhvata i pravednosti, tako i u pogledu kvaliteta ponude-
nih usluga u obrazovnim institucijama, gledano kroz odnos izmedu broja dece i broja
vaspitaca i vaspitacica, kao i kroz izdvojena sredstva za predskolsko obrazovanje i vaspita-
nje. Ovo je vazno jer se unapredenjem ranog obrazovanja dece, unapreduje i veza izmedu
predskolskog obrazovanja i kasnijeg $kolskog uspeha ucenika i ucenica.

Nalazi ovog rada daju nau¢ni doprinos aktuelnoj literaturi iz oblasti razvojne psi-
hologije i omogucavaju dublji uvid u efekte pohadanja predskolskog programa vas-
pitanja i obrazovanja na razvoj klju¢nih kompetencija kod dece. Dalje, rad doprinosi
ne tako obimnom opusu nau¢nih studija na osnovu podataka prikupljenih PISA te-
stovima u Srbiji i omogucava poredenje rezultata sa drugim OECD zemaljamam koje
ucestvuju u PISA testiranjima.

Preostali deo ovog rada je organizovan na slede¢i nacin. U daljem uvodnom delu
dajemo prikaz relevantne domace i inostrane literature. U drugom delu iznosimo de-
talje kori$¢enog metoda i opis PISA podataka u Srbiji u 2003. i 2009. godini. Deskrip-
tivna analiza PISA podataka u odnosu na pohadanje i nepohadanje predskolskog
obrazovanja i vaspitanja, kao i rezultati regresione analize su prikazani u tre¢em delu,
dok u ¢etvrtom delu pruzamo diskusiju na osnovu dobijenih rezultata iz ugla preds-
kolskog obrazovanja i vaspitanja u Srbiji generalno i njegovog kvaliteta i pravednosti.
Zakljuéci ovog rada, kao i preporuke kreatorima obrazovne polike u Srbiji su izneti u
poslednjem, petom delu.

1.1 Veza izmedu programa predskolskog obrazovanja i vaspitanja i dugorocnih
indikatora socio-ekonomskog uspeha

U pregledu literature koja istrazuje relaciju izmedu predskolskog obrazovanja i
vaspitanja i kasnijeg uspeha ucenika i u¢enica navodimo relevenatne radove iz oblasti
ekonomije i psihologije, kako inostranih tako i domacih autora. Prethodna literatura
iz ove oblasti se moze podeliti u dve grupe.

Prva grupa istrazivanja se odnosi na efekte intervencionih programa u pred-
$kolskom uzrastu koji targetiraju decu iz manje privilegovanih porodica (low-inco-
me families). Univerzalni zaklju¢ak ovih studija (Blau i Kuri (Blau & Currie, 2006);
Kuri (Currie, 2001); Hekman (Heckman, 2007); Hekman i Masterov (Heckman &
Masterov, 2007)) je da programi kao $to su Rani pocetak (Head Start), Peri predskol-
ski program (Perry Preschool Project), Abecedarijan program (Abecedarian Program)
i Cikago dete-roditelj centri (Chicago Child-Parent Centers) imaju pozitivan efekat
na dalji razvoj dece i omogucavaju deci iz manje privilegovanih porodica ujednacen
obrazovni pocetak. Naime, programi koji se fokusiraju na rani obrazovni period dece,
narocito one dece koja dolaze iz porodica sa nizim prihodima, kratkoro¢no uti¢u na
povecanje testovnih postignuca izrazenih koeficijentom inteligencije, a dugoro¢no
pozitivno uti¢u na blagostanje dece, bolje socijalno prilagodavanje, kreiraju dobre
osnove za dugoro¢no ucenje i usavrsavanje, uticu na pravednije obrazovne rezultate,
na smanjenje siromastva i pobolj$avaju obrazovnu, a samim tim i ekonomsku mobil-
nost iz generacije u generaciju. Barnet (Barnett, 1995) takode navodi u pregledu 36
studija koje su se bavile ispitivanjem dugoro¢nih efekata velikih javnih intervencio-
nih programa u predskolskom uzrastu, namenjenih deci koja dolaze iz porodica sa
nizim prihodima, da dugoro¢ni uspeh ovih programa zavisi i od njihovog kvaliteta i
raspolozivih sredstava.
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Do sliénih zaklju¢aka dolazi i literatura iz oblasti psihologije. Pregledna
studija Goreja (Gorey, 2001) iznosi meta-analizu 35 eksperimentalnih i kvazi-
eksperimentalnih studija iz oblasti predskolskog obrazovanja i nalazi statisticki
znacajne dugorocne efekte predskolskog obrazovanja i vaspitanja, merene kroz
standardizovane pokazatelje inteligencije i akademskog postignuca. Gorej istice da
su kognitivni efekti relativno intenzivnih obrazovnih intervencija u ranom uzrastu
znacajni i visoki ¢ak i nakon 5 do 10 godina, kao i da je kumulativna incidenca
niza li¢nih i socijalnih problema (poput drop aut-a, nezaposlenosti, kriminalnog
ponasanja, itd.) znacajno niza za one osobe koje su pohadale predskolsko obrazovanje
i vaspitanje ¢ak i nakon 10 do 25 godina.

Druga grupa istrazivanja se odnosi na efekte univerzalno dostupne institucionalne
brige za decu u predskolskom uzrastu (izmedu Cetvrte i Seste godine) na kasniji
razvoj dece. Zakljudci istrazivanja kao $to su Andrek (2003), Berlinski i sar. (Berlinski
et al., 2009), Gormli Junior i sar. (Gormley Jr. et al., 2008), Kaskio (Cascio, 2009),
Magnuson i sar. (Magnuson et al., 2004), Pjes¢i¢ (1977), Ficpatrik (Fitzpatrick, 2008),
Havns i Mogstad (Havnes & Mogstad, 2011), Felfe i Laliv (Felfe & Lalive, 2012) i Felfe
i sar. (Felfe et al., 2012) su direktno vezana i za pitanja koja postavljamo u ovom radu.
Naime, u predskolskom uzrastu razvijaju se osnove za dalje ucenje i obrazovanje,
tako da sistematsko drus$tveno vaspitanje u ovom uzrastu ima znacajan uticaj na
formiranje deteta (Andrek, 2003). Pjes¢ic je jo$ davne 1977. godine ukazala da ,,ako
se pedagoski uticaji u tom periodu (predskolskom uzrastu, p.a.) zanemare, dolazi do
pojave osiromasenja razvojnih moguc¢nosti i zaostalosti koja se kasnije veoma tes-
ko moze nadoknaditi® (Pjes¢i¢, 1977). Andrek (2003) navodi da su prednosti koje
dete stice kroz predskolsko obrazovanje i vaspitanje mnogobrojne i ne ogledaju se
samo u odnosu na kognitivni razvoj, ve¢ i u razvoju decje aspiracije i motivacije,
socijalnih vestina i samopouzdanja. Osobine koje se sti¢u kroz pohadanje predskol-
skog obrazovanja i vaspitanja pomazu da $kolovanje zapo¢ne na boljim osnovama i
da se unapred razvije adekvatan odnos deteta prema ucenju. Organizovan vaspitno-
obrazovni rad u predskolskoj ustanovi ima izuzetan znacaj za kasniji uspeh u $ko-
li, tako da su ,razlike u uspehu ucenika koji su pohadali de¢ji vrti¢ i onih koji to
nisu, narocito uocljive u ekstremnim slucajevima kod odli¢nog i nedovoljnog uspeha.
(Medu decom koja su pohadjala vrti¢, p.a.) odli¢nih uc¢enika (u prvom razredu osnov-
ne $kole, p.a.) ima preko 100% vise, nego medu ucéenicima koji nisu bili obuhvaceni
predskolskim vaspitanjem®. Felfe i Laliv (Felfe & Lalive, 2012) takode zaklju¢uju da
yuniverzalno (predskolsko, p.a.) vaspitanje moze ¢ak da doprinese smanjenju nejed-
nakosti izmedu dece koja dolaze iz razli¢itih socio-ekonomskih sredina“*

Na osnovu prethodne literature mozemo zaklju¢iti da kvalitetno vaspitanje i obra-
zovanje u najranijim fazama Zivota dugoro¢no pozitivno uti¢e kako na obrazovne,
tako i na druge indikatore socio-ekonomskog razvoja i uspeha.

1.2 Nalazi postojecih studija na osnovu PISA podataka u Srbiji

Podaci prikupljeni PISA testiranjima u Srbiji bili su osnova za nekoliko nau¢nih
studija. Dve studije Baucala i Pavlovi¢-Babi¢ pruzaju opsezne analize PISA poda-
taka u 2003. i 2006 godini (Baucal i Pavlovi¢-Babi¢, 2009) i 2009. godini (Baucal i
Pavlovi¢-Babi¢, 2010), fokusirajuéi se na kvalitet i pravednost obrazovanja u Srbiji,
obrazovne $anse siromasnih i faktore koji uti¢u na razvijanje matematicke, ¢italac-

4 U originalu: “Universally accessible care can even contribute to decrease inequalities across chil-
dren from different socio-economic backgrounds,” Felfe i Laliv (Felfe and Lalive, 2012, str. 33).
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ke i nau¢ne pismenosti uc¢enika i ucenica u Srbiji. U ¢lanku Pavlovi¢-Babi¢ i Baucal
(2010), autori nalaze da je prose¢no dostignuce ucenika i u¢enica u domenu ¢italacke
pismenosti u Srbiji u 2009. godini bilo znacajno bolje u odnosu na 2006. godinu i
zaklju¢uju da je ostvareni napredak rezultat ve¢eg angazovanja i ve¢e motivacije uce-
nika i u¢enica, nastavnika i nastavnica, resornog ministarstva, kao i opsteg drustvenog
konteksta u kome su se $kolovali ispitivani u¢enici i u¢enice. Jovanovi¢ (2011) u svom
radu koristi podatke PISA testiranja u 2009. godini i retesta uradenog na delu uzorka
gkola u 2011. godini i ispituje faktore koji uti¢u na napredak na testu ¢italacke pisme-
nosti. Jovanovi¢ (2011) nalazi da su faktori koji objasnjavaju najveci procenat varijanse
napretka $kolska samo-efikasnost, kori$¢enje adekvatnih meta-kognitivnih strategija
i niska ekstrinzicka motivacija, dok socio-ekonomski status objasnjava zanemarljivo
malo varijanse napretka. Na osnovu podataka PISA testiranja u 2003. godini, Videno-
vi¢ i Radi$i¢ (2011) se u svom radu bave vezom izmedu matemati¢ke anksioznosti i
postignuca na skali matematicke pismenosti i nalaze da grupa ucenika i u¢enica koja
pokazuje anksioznost ima najlosije postignuce na testu matematicke pismenosti.

2. Opis podataka i primenjena metodologija

2.1 Opis PISA podataka

Medunarodno standardizovani upitnik procene ucenic¢kih postignué¢a PISA
(Programme for International Student Assessment) je u ovom trenutku najvece
medunarodno istraZivanje u oblasti obrazovanja.”> Realizuje se od strane OECD-a
od 1997. godine, a testiranje ucenika i ucenica se organizuje svake tri godine. Do
sada je sprovedeno pet talasa PISA testiranja (2000., 2003., 2006., 2009. i 2012. go-
dine). ,,Osnovni cilj ovog testiranja je da se omogu¢i zemljama ucesnicama da do-
nose strates$ke odluke u oblasti obrazovanja na osnovu empirijskih podataka o
postignu¢ima ucenika i uslovima u kojima se $koluju® (tzv., evidence-based policy-
making).® Srbija ucestvuje u PISA testiranjima od 2003. godine.

PISA uzorak obuhvata uc¢enike i u¢enice koji se redovno gkoluju, a ¢iji je kalendarski
uzrast 15 godina, bez obzira u kom se razredu nalazili u trenutku testiranja. U slu¢aju
Srbije, to su uglavnom ucenici i u¢enice prvog razreda srednje kole, ¢ak 97%. Ispitivanje
je radeno na stratifikovanom uzorku, u kome prvi stratum predstavljaju $kole, a drugi
stratum ¢ine ucenici i ucenice. U PISA testiranju u Srbiji u 2003. godini je ispitana 151
$kola i u proseku 29 ucenika i u¢enica po svakoj skoli (PISA, 2003). U 2009. godini je
ispitano 190 $kola i 35 ucenika i uéenica po svakoj $koli (osim u sluc¢aju skola u kojima
ima mali broj ucenika i u¢enica u uzrastu od 15 godina). Uzorak ispitanika i ispitanica
je raden tako da bude reprezentativan u odnosu na tip obrazovnog programa koji uce-
nici i u¢enice pohadaju (Baucal i Pavlovi¢-Babi¢, 2010). Uzorak u 2003. godini iznosi
4405 ucenika i u¢enica. U odnosu na planirani uzorak u 2009. godini, ispitano je 95%
udenika i ucenica (5523 od planiranih 5804 ucenika i ucenica).

PISA testovima se procenjuje funkcionalna pismenost koju su udenici i uce-
nice stekli tokom $kolovanja. Pismenost ili kompetencija se ispituje u tri domena:

5  Broj zemalja ucesnica, a time i broj ucenika i uc¢enica obuhvacenih ovom studijom raste iz go-
dine u godinu. U prvom PISA talasu, u¢estvovale su 43 zemlje, uglavnom ¢lanice OECD-a, dok
su u poslednjem PISA talasu u 2009. godini ucestvovale 74 zemlje.

6  Izvor: http://www.pisaserbia.org/
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matematika, ¢itanje i prirodne nauke. Matematicka pismenost se defini$e kao sposob-
nost razvijanja i primene matematickog misljenja u cilju re$avanja niza problema u
svakodnevnim situacijama i obuhvata sposobnost i spremnost za kori$¢enje razli¢itih
oblika matematickih misli (logicko i prostorno misljenje) i njihovog prezentovanja
(formule, dijagrami, grafikoni, modeli). Citalacka pismenost obuhvata razli¢ite situ-
acije u kojima ljudi ¢itaju, razli¢ite formate u kojima tekst moze da bude napisan,
kao i razlike u na¢inima na koje ljudi pristupaju tekstu (na primer, trazenje potrebne
informacije u tekstu, ¢itanje da bi se naucilo i da bi se razumeli razliciti nacini razmi-
$ljanja. Naucna pismenost obuhvata znanja iz pojedinih prirodno-nau¢nih disciplina
i znanja o nauci kao obliku ljudske delatnosti. U prvom slucaju, re¢ je o razumevanju
fundamentalnih nau¢nih koncepata i teorija, a u drugom o razumevanju prirode na-
uke i nau¢nog metoda. Vise o tri vrste pismenosti u kontekstu podataka prikupljenih
PISA testovima u Srbiji se moze na¢i u radu Baucal i Pavlovi¢ Babi¢ (2010).

Rezultati PISA testiranja petnaestogodi$njaka i petnaestogodisnjakinja u pogledu
matematicke, ¢italacke i nau¢ne pismenosti se saopstavaju u vidu verodostojnih vred-
nosti (plausible values). Verodostojne vrednosti su imputirane vrednosti koje reflektu-
ju individualni uspeh na PISA testovima matematicke, ¢italacke i nau¢ne pismenosti
i imaju priblizno istu raspodelu kao latentni (neposmatrani) indikatori ovih obra-
zovnih postignuéa.” Za svaku zemlju koja ucestvuje u PISA testiranju saopstavaju se
podaci o prose¢nom postignuéu (aritmeticka sredina) u svakoj od ispitivanih oblasti.
Skale su standardizovane, tako da je prose¢no postignuce fiksirano na 500 poena, a
standardna devijacija na 100 poena.

Pored testova znanja, primenjuju se i upitnici za ucenike i ucenice, kao i $ko-
le. Njima se prikupljaju podaci o razli¢itim faktorima koji mogu biti relevantni za
postignuca ucenika i u¢enica.® Pohadanje programa predskolskog obrazovanja i vas-
pitanja je ustanovljeno retroaktivno, postavljanjem pitanja mladima uzrasta 15 go-
dina (ucenicima i u¢enicama prvog razreda srednje $kole) ,,Da li si i§ao/la u preds-
kolsko?, s ponudenim odgovorima ,Ne‘ ,Da, godinu dana ili manje i ,Da, vise
od jedne godine“? Definicija ,,predskolskog® je u skladu sa medunarodnom klasi-

7 Verodostojna vrednost je razvijena kao matematicka aproksimacija da bi se dobila konzistenta
ocena odredene karakteristike populacije u situaciji kada su evaluirane osobe testirane na osno-
vu suvi$e malog broja pitanja da bi se dobila pouzdana ocena njihove sposobnosti. Verodostojne
vrednosti predstavljaju slu¢ajne uzorke iz empirijski izvedene raspodele indikatora obrazovnog
uspeha, koja je uslovljena posmatranim (merenim) indikatorima obrazovnog postignu¢a, kao i
drugim individualnim karakteristikama.

8  Na primer, materijalni i obrazovni resursi kojima porodica raspolaZe; stav ucenika i ucenica
prema ucenju; motivacija za ucenje, strategije i navike u vezi s u¢enjem; osposobljenost u¢enika
i ucenica da primenjuje savremene informaticke tehnologije i doprinos $kole informatickoj
pismenosti; razliciti aspekti funkcionisanja $kole kao $to su karakteristike nastavnika (nivo
obrazovanja, profesionalna motivacija, stilovi rada), veli¢ina razreda, sastav (homogenost ili
heterogenost), atmosfera u ucionici ili $koli, odnos nastavnika i nastavnica prema uc¢enicima
i ucenicama, osecanje pripadanja $koli, Skolska anksioznost; materijalni resursi kojima $kola
raspolaze, nacin finansiranja (drzavno ili privatno), proces upravljanja i dono$enja odluka,
ukljucenost roditelja u procese i odlucivanje u $kol, itd.

9  Osim obaveznog pripremnog predskolskog programa (PPP) koji je uveden u 2006. godini za
decu od 5,5 do 6,5 godina i koji se sastoji od jedne godine pripremnog programa za $kolu,
predskolsko obrazovanje i vaspitanje u Srbiji nije obavezno i obuhvata svu predskolsku decu
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tikacijom obrazovanja (International Standard Classification of Education — ISCED;
UNESCO, 2006), gde je ,,predskolsko” klasifikovano kao ISCED 0 i odnosi se na decu
u obrazovno-vaspitnim ustanovama od tre¢e godine starosti do polaska u $kolu.

2.2 Primenjena metodologija

U radu su prikazani rezultati sekundarne analize podataka prikupljenih PISA te-
stiranjima u 2003. i 2009. godini, uradeni u cilju ispitivanja hipoteze o efektu po-
hadanja predskolskog obrazovanja i vaspitanja na $kolski uspeh ucenika i u¢enica u
Srbiji, uzimajuci u obzir socio-ekonomske karakteristike porodice i domacinstva. U
tu svrhu, kori$¢ene su dve vrste analiza:

(1) Deskriptivna statisticka analiza u smislu poredenja aritmetickih sredi-
na pohadanja i nepohadanja predskolskog obrazovanja, u odnosu na polnu
strukturu i $kolski uspeh ucenika i u¢enica, kao i socio-ekonomske karakteri-
stike porodice i domacinstva.

(2

~

Regresiona analiza pomocu koje je ocenjen efekat pohadanja programa
predskolskog obrazovanja i vaspitanja (nezavisno promenljiva) na $kolski
uspeh ucenika i ucenica (zavisno promenljiva), meren kroz matematicku,
¢italacku i nau¢nu pismenost na PISA testovima, uzimajuci u obzir socio-
ekonomske karakteristike porodice i domacdinstva (preostale nezavisno pro-
menljive ili kontrolisuce varijable). U ekonometrijskoj notaciji, ocenjene su
sledece regresije:

y=a+PD+xy+e, (1)
y=a+p D, + B, D, +xy+e, (2)

gde su

Varijable u regresiji

y,  Pokazatelji matematicke, ¢italacke i nau¢ne pismenosti na PISA testovima

Dihotomna vestacka promenljiva, definisana na slede¢i nacin:
D. 1= pohadanje predskolskog (duze ili krace od jedne godine)

0 = nepohadanje predskolskog

Dihotomna ve$tacka promenljiva, definisana na slede¢i nacin:
D. 1= pohadanje predskolskog krace od jedne godine

0 = preostale kategorije

Dihotomna ve$tacka promenljiva, definisana na slede¢i nacin:
D_ 1= pohadanje predskolskog duze od jedne godine

0 = preostale kategorije

x. Vektor preostalih nezavisno promenljivih ili kontroli§u¢ih varijabli u regresiji

e Slucajna greska

uzrasta izmedu 0 i 7 godina. Do trece godine starosti, deca idu u jaslice, a od tre¢e do sedme
godine starosti, deca idu u obdaniste i/ili pred$kolsko. Vise o predskolskom obrazovanju u Sr-
biji, videti u ¢etvrtom delu ovog rada.



112 PSIHOLOSKA ISTRAZIVANJA VOL. XVI (2)

Ocenjeni koeficijenti ili parametri u regresiji

o Konstanta
Meri ocenjeni efekat pohadanja predskolskog u odnosu na nepohadanje predskol-
B skog (izostavljena kategorija, sadrzana u konstanti regresije)
; Meri ocenjeni efekat pohadanja predskolskog krace od jedne godine u odnosu na
1 nepohadanje predskolskog (izostavljena kategorija, sadrzana u konstanti regresije)
[ Meri ocenjeni efekat pohadanja predskolskog duze od jedne godine u odnosu na
2 nepohadanje predskolskog (izostavljena kategorija, sadrzana u konstanti regresije)
Vektor ocenjenih efekata uz preostale nezavisno promenljive ili kontroli$uce varija-
Y bliu regresiji (socio-ekonomske karakteristike porodice i domacinstva)

Karakteristike regresije

,  Prosean R?je izra¢unat kao prosek pet R* koeficijenata determinacije koji mere
kvalitet regresije za svaku pojedina¢nu verodostojnu vrednost

i Veli¢ina uzorka

Opis varijabli koje mere socio-ekonomske karakteristike porodice i domacinstva,
a koje su kori$c¢ene u deskriptivnoj i regresionoj analizi, nalazi se u Tabeli 14 u prilo-
gu. Sumarni statisticki pokazatelji varijabli koje su kori$¢ene u deskriptivnoj i regre-
sionoj analizi su prikazani u Tabeli 15 u prilogu.

Sve regresije su ocenjene posebno za decake i devojcice, primenom STATA (2011)
PV modula, koji se primenjuje kada je zavisno promenljiva merena kao verodostojna
vrednost i koji uzima u obzir finalni i 80 replikacionih pondera.!? STATA (2011) PV
modul omogudava da se regresija oceni pet puta za svaku verodostojnu vrednost koja
meri matematicku, ¢italacku i nau¢nu pismenost na PISA testu. Ocenjeni koeficijenti
predstavljaju aritmeticku sredinu pet pojedina¢nih koeficijenata iz svake od indivi-
dualno ocenjenih regresija za svaku od tri kategorije pismenosti.

3. Rezultati

3.1 Rezultati deskriptivne analize na osnovu PISA podataka u odnosu na
pohadanje i nepohadanje predskolskog obrazovanja

Struktura uzorka ucenika i ucenica koji su ispitani u okviru PISA testiranja u
2003. i 2009. godini prema polu i pohadanju predskolskog obrazovanja, prikazana
je u Tabeli 1 u prilogu.!! Iz ove tabele vidimo da je u 2003. godini 74% ispitanih
ucenika i ucenica izjavilo da je pohadalo predskolsko obrazovanje (72% od ukupno
ispitanog uzorka u 2003. godini, jer 112 ucenika i uéenica nije odgovorilo na ovo
pitanje), od ¢ega je 33% ucenika i ucenica i8lo u predskolsko godinu dana ili krace, a
41% duze od jedne godine. U 2009. godini, 87% ispitanih ucenika i ucenica izjavilo
je da je pohadalo predskolsko obrazovanje (86% od ukupno ispitanog uzorka u 2009.
godini, jer 100 ucenika i ucenica nije odgovorilo na ovo pitanje), od cega je 51%
ucenika i ucenica i$lo u predskolsko godinu dana ili krace, a 36% duze od jedne go-
dine. Prema polnoj strukturi, pohadanje i nepohadanje predskolskog obrazovanja u
obe godine je bilo ujednaceno. Izmedu dve analizirane godine, vidimo da je doslo do

10 Vise informacija o replikacionim ponderima u PISA podacima se mozZe na¢i u OECD (2009),
poglavlje broj 2. Detaljan opis STATA PV modula, kao i Stata ado program kod, se mogu naci
na sledecoj veb stranici: http://econpapers.repec.org/software/bocbocode/s456951.htm

11 U 2006. godini pohadanje predskolskog obrazovanja i vaspitanja nije ispitano.
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ukupnog procentualnog povecanja pohadanja predskolskog (sa 72% na 87%) i da se
ovo povecanje najvise ogleda u porastu broja onih koji su isli u predskolsko godinu
dana ili krace (sa 33% na 51%), dok pohadanje predskolskog duze od jedne godine
belezi smanjenje izmedu dve posmatrane godine (sa 41% na 36%).

Tabela 2 u prilogu poredi aritmeticke sredine pokazatelja $kolskog uspeha ucenika
i ucenica prema polnoj strukturi, dok Tabele 3 do 6 u prilogu porede aritmeticke sre-
dine pokazatelja skolskog uspeha ucenika i ucenica (Tabele 3 i 4), socio-ekonomskih
karakteristika roditelja (Tabela 5a u 2003. i Tabela 5b u 2009. godini) i karakteristika
domacinstva (Tabela 6) u odnosu na pohadanje (,,Da, godinu dana ili manje“i ,,Da,
vise od jedne godine®) i nepohadanje (,Ne“) predskolskog obrazovanja u 2003. i
2009. godini.'? Na osnovu ovih tabela mozemo zakljuciti sledece:

(1) Devojcice u Srbiji pokazuju relativno losije rezultate na PISA testu iz matema-
tike u 2009. godini (razlika od 12 poena u korist decaka), dok decaci u Srbiji
pokazuju relativno losije rezultate na PISA testu u ¢itanju u obe posmatrane
godine (razlika od 39 do 42 poena u korist devoj¢ica) (Tabela 2).

(2) Uspeh ucenika i u¢enica na PISA testovima u 2003. i 2009. godini, meren na
osnovu verodostojnih vrednosti (plausible values) ¢italacke, matematicke i
nauc¢ne pismenosti, je znacajno visi za one ucenike i ucenice koji su pohadali
predskolsko u poredenju sa u¢enicima i u¢enicama koji nisu pohadali pred-
$kolsko (Tabela 3). Ova razlika je znatno izrazenija u 2009. u odnosu na 2003.
godinu. Sli¢an zaklju¢ak donosimo kada se odvojeno posmatraju uzorci za
decake i devojcice u 2009. godini (Tabela 4), mada su razlike u pokazateljima
$kolskog uspeha znatno izraZenije kod devojc¢ica u odnosu na dec¢ake u ovoj
godini. U 2003. godini, razlike u aritmeti¢kim sredinama pokazatelja $kolskog
uspeha izmedu decaka i devojcica koji su pohadali predskolsko i koji nisu
pohadali predskolsko takode postoje, ali ove razlike nisu statisticki znacajne.

(3) Socio-ekonomske karakteristike roditelja u odnosu na pohadanje i nepohadanje
programa predskolskog obrazovanja i vaspitanja u obe posmatrane godine se
razlikuju po svim navedenim karakteristikama, kao $to su obrazovanje roditelja
(nivo i broj godina), status na poslu i zanimanje (radi/ne radi; plave/bele kra-
gne) i medunarodni socio-ekonomski indeks poslovnog statusa (International
Socio-Economic Index — ISEI) roditelja (Tabele 5a i 5b; opis ISEI klasifikacije je
u Tabeli 14 u prilogu). Mozemo zakljuciti da ucenici i ucenice koji su pohadali
predskolsko dolaze iz porodica sa vi$im socio-ekonomskim statusom, $to se
podudara sa nalazima studije ,,PISA u fokusu“ (PISA in Focus, 2011).

12 Statisticka znacajnost aritmeticke sredine razlika aritmetickih sredina se ra¢una po slede¢em obras-
cu (ponderisani podaci). Ukoliko je apsolutna vrednost koli¢nika izmedu ocene razlike u aritmetic¢-
kim sredinama (kolona (5)) i standardne greske te razlike (kolona (6)) ve¢a od 1,645, nulta hipoteza
(da razlike nema) se odbacuje sa verovatno¢om od 90% (*); drugim re¢ima, ocena razlike izmedu
aritmetickih sredina je statisticki zna¢ajna na 90 procentnom nivou. Ukoliko je apsolutna vrednost
koli¢nika izmedu ocene razlike u aritmeti¢kim sredinama (kolona (5)) i standardne greske te razlike
(kolona (6)) veca od 1,960, nulta hipoteza (da razlike nema) se odbacuje sa verovatno¢om od 95%
(**); drugim re¢ima, ocena razlike izmedu aritmetickih sredina je statisticki znacajna na 95 procen-
tnom nivou. Ukoliko je apsolutna vrednost koli¢nika izmedu ocene razlike u aritmetickim sredina-
ma (kolona (5)) i standardne greske te razlike (kolona (6)) veca od 2,326, nulta hipoteza (da razlike
nema) se odbacuje sa verovatnocom od 99% (***); drugim re¢ima, ocena razlike izmedu aritmetickih
sredina je statisti¢ki znacajna na 99 procentnom nivou. Za dalje informacije, videti OECD (2009).
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(4) Karakteristike domacinstava u kojima ispitani srednjoskolci i srednjoskolke
zive u odnosu na pohadanje i nepohadanje predskolskog obrazovanja se znacaj-
no medusobno razlikuju u obe posmatrane godine (Tabela 6). Naime, ispitani
srednjoskolci i srednjoskolke koji su pohadali predskolsko vaspitanje zive u
domacinstvima u kojima je indeks ekonomskog, socijalnog i kulturnog statusa
(Index of Economic, Social and Cultural Status — ESCS indeks)!3 u proseku visi,
u kojima ima vie knjiga, kao i obrazovnih, kulturnih, ICT (Information and
Communication Technology) i ostalih dobara.

Na osnovu deskriptivne analize PISA podataka u odnosu na pohadanje i nepohadanje
predskolskog vaspitanja i obrazovanja, mozemo zaklju¢iti da je uspeh ucenika i uc¢enica
u pogledu ¢italacke, matematicke i nau¢ne pismenosti znacajno visi za one ucenike i
ucenice koji su pohadali predskolsko u poredenju sa ucenicima i u¢enicama koji nisu
pohadali predskolsko obrazovanje. Ova razlika iznosi izmedu 6 (u 2003. godini) i 23 (u
2009. godini) poena na testu iz matematike, izmedu 9 (u 2003. godini) i 19 (u 2009. go-
dini) poena na testu ¢italacke pismenosti i izmedu 8 (u 2003. godini) i 20 (u 2009. godi-
ni) poena na testu nau¢ne pismenosti. Mozemo dalje zakljuciti da ucenici i u¢enice koji
su pohadali predskolsko obrazovanje dolaze iz porodica sa visim socio-ekonomskim
statusom, Zive u domacinstvima u kojima je indeks ekonomskog, socijalnog i kulturnog
statusa u proseku visi, u kojima ima vise knjiga, kao i obrazovnih, kulturnih, ICT i
ostalih dobara. Kako socio-ekonomski faktori mogu da uti¢u na razvijanje obrazovnih
potencijala dece, u daljoj regresionoj analizi Zelimo da ispitamo efekat predskolskog
obrazovanja i vaspitanja na kasniji $kolski uspeh ucenika i u¢enica u Srbiji, uzimajuéi u
obzir navedene socio-ekonomske karakteristike porodice i domacinstva.

3.2 Rezultati regresione analize na osnovu PISA podataka

OECD (2004) izvestaj na osnovu PISA podataka u 2003. godini pokazu-
je da u ,mnogim zemljama postoji znacajna veza izmedu pohadanja predskolskog
obrazovanja i obrazovnog uspeha petnaestogodi$njaka i petnaestogodi$njakinja, ¢ak
i kada se uzme u obzir da ucenici i uéenice iz porodica sa vi$im socio-ekonomskim
statusom imaju bolje predispozicije i za jedno i za drugo“!4 Iako je pohadanje preds-
kolskog obrazovanja ustanovljeno retroaktivno, postavljanjem pitanja petnaestogo-
di$njacima i petnaestogodisnjakinjama da li su ili ne pohadali program predskolskog
obrazovanja i vaspitanja, raspolozivi PISA podaci u 2003. i 2009. godini i navedena
analiza pruzaju moguc¢nost da se opisanom metodologijom sagleda deskriptivna (ali
ne i uzro¢no-posledi¢na) veza izmedu pohadanja predskolskog obrazovanja i $kol-
skog uspeha ucenika i u¢enica u Srbiji, uzimajuéi u obzir navedene socio-ekonomske
karakteristike porodice i domacdinstva.

3.3 Rezultati regresione analize na osnovu PISA podataka u 2009. godini

U Tabelama 7 1 8 u prilogu prikazani su rezultati regresione analize u kojoj je oce-
njen efekat pohadanja predskolskog obrazovanja na $kolski uspeh ucenika i ucenica,

13 ESCS indeks je izveden iz najviSeg poslovnog statusa oba roditelja, najviseg obrazovnog nivoa oba
roditelja i indeksa svih ku¢nih dobara. Ovaj indeks je detaljno definisan u Tabeli 14 u prilogu.

14 U originalu: “..in many countries it found a very substantial association between attending pre-
school and performing well age 15, even after correcting for the fact that students with more
advantaged backgrounds are more likely to do both,” (OECD, 2004, str. 267).
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meren kroz matematicku, ¢italacku i nauénu pismenost na PISA testiranju u 20009.
godini, uzimajuéi u obzir socio-ekonomske karakteristike porodice i domacinstva.
Regresije su ocenjene posebno za decake (Tabela 7) i devojéice (Tabela 8).1°

Izolovano posmatranje efekta predskolskog obrazovanja na uspeh udenika i uce-
nica ukazuje da je ovaj efekat znacajan za sve merene kategorije uspeha ucenika i uce-
nica u regresijama i za decake i za devojcice (Tabele 7 i 8, kolone (1) i (4)). Veli¢ina
ocenjenog koeficijenta varira izmedu 14 i 19 poena u uzorku decaka, dok u uzorku
devojcica varira izmedu 23 i 29 poena. To znaci da decaci koji su pohadali predskol-
sko imaju u proseku izmedu 14 i 19 poena vi$e na testovima matematicke (19 poena),
¢italacke (14 poena) i naucne pismenosti (16 poena), dok devojcice koje su pohadale
predskolsko imaju u proseku izmedu 23 i 29 poena viSe na testovima matematicke
(29 poena), citalacke (23 poena) i naucne pismenosti (25 poena). Veli¢ina ocenjenog
koeficijenta uz varijablu pohadanje predskolskog (duze ili kra¢e od jedne godine) u
kolonama (1) i (4) se moZe uporediti sa deskriptivnom statistickom analizom koja
prikazuje razlike u aritmetickim sredinama pokazatelja $kolskog uspeha ucenika i
ucenica u odnosu na pohadanje (,,Da, godinu dana ili manje“ i ,,Da, vie od jedne
godine®) i nepohadanje (,,Ne“) predskolskog obrazovanja u 2009. godini, kada se od-
vojeno posmatraju uzorci za decake i devojcice (Tabela 4).

Uvodenjem indeksa ekonomskog, socijalnog i kulturnog statusa, kao kompozit-
ne varijable (Tabele 7 i 8, kolone (2) i (5)) ili sagledavanjem efekata pojedina¢nih
komponenti koje sa¢injavaju ovaj indeks (Tabele 7 i 8, kolone (3) i (6)), dobijamo
ne$to drugaciju sliku ocenjenih efekata. Sagledavanjem efekta indeksa ekonom-
skog, socijalnog i kulturnog statusa kao kompozitne varijable (Tabela 7, kolone (2)
i (5)), ocenjeni koeficijent uz predskolsko postaje statisticki neznacajan i pada na
tre¢inu prethodno ocenjene vrednosti u uzorku decaka. U specifikacijama u kojima
posmatramo efekat predskolskog na uspeh ucenika uzimajuéi u obzir zanimanje
roditelja, kao i pojedinac¢ni efekat faktora koji sac¢injavaju kompozitni indeks eko-
nomskog, socijalnog i kulturnog statusa (Tabela 7, kolone (3) i (6)), ocenjeni koefici-
jent uz predskolsko ostaje i dalje statisticki neznacajan i pada na tre¢inu prethodno
ocenjene vrednosti. Mozemo zakljuciti da je ocenjeni efekat predskolskog na $kolski
uspeh ucenika u potpunosti apsorbovan faktorima socio-ekonomskog statusa.

U uzorku devojéica, uvodenjem indeksa ekonomskog, socijalnog i kulturnog
statusa, kao kompozitne varijable (Tabela 8, kolone (2) i (5)) ili sagledavanjem efekata

15 Rezultati Cau testa u 2009. godini, na osnovu specifikacije koja uzima u obzir pojedina¢ni
efekat faktora koji sa¢injavaju kompozitni indeks ekonomskog, socijalnog i kulturnog statusa,
u kojoj se efekat pohadanja predskolskog obrazovanja meri dihotomnom vestackom promen-
ljivom (pohadanje ili nepohadanje predskolskog) i u odnosu na odgovarajuc¢u zavisno promen-
ljivu varijablu su slede¢i: matematic¢ka pismenost (y*(7) = 27,27, p-vred. = 0,000); ¢italacka
pismenost (x*(7) = 16,80, p-vred. = 0,019); nau¢na pismenost (y*(7) = 12,43, p-vred. = 0,087).
Rezultati Cau testa u 2003. godini su slede¢i: matemati¢ka pismenost (y*(6) = 18,59, p-vred. =
0,005); ¢italacka pismenost (y*(6) = 15,45, p-vred. = 0,017); nau¢na pismenost (y*(6) = 4,11, p-
vred. = 0,661). Sli¢ne rezultate dobijamo kada se efekat pohadanja predskolskog meri kroz dve
dihotomne vestacke promenljive, uzimajuéi u obzir i duzinu pohadanja (krace ili duze od jedne
godine). Na osnovu rezultata Cau (Chow, 1960) testa, koji omogucava da se testira stabilnost
ocenjenih regresionih koeficijenata u odnosu na dve posmatrane grupe - decaci i devojcice,
zaklju¢ujemo da je opravdano oceniti linearne regresije posebno za decake i devoj¢ice. Ovo se
eventualno moze dovesti u pitanje kada je zavisno promenljiva nau¢na pismenost, s obzirom da
je x* statistika znacajna na 90 procentnom nivou u 2009. godini i statisticki neznacajna u 2003.

godini.
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pojedina¢nih komponenti koje sacinjavaju ovaj indeks (Tabela 8, kolone (3) i (6)),
vidimo da ocenjeni efekat predskolskog na uspeh u $koli ostaje stabilan i statisticki
znacajan, iako ne$to nizi od pocetno ocenjenog koeficijenta (bez sagledavanja socio-
ekonomskih karakteristika). U uzorku devojcica takode vidimo da duze pohadanje
predskolskog pozitivno utice na uspeh u $koli meren kroz sva tri pokazatelja
matematicke, ¢italacke i nau¢ne pismenosti.

Sumarni rezultati regresione analize na osnovu PISA podataka u 2009. godini su
prikazani u Grafikonu 1 u prilogu. Grafikon prati strukturu Tabela 7 i 8, tako da
stubi¢i prikazuju obrazovni jaz u pogledu matematicke, ¢italacke i nauc¢ne pisme-
nosti petnaestogodis$njaka i petnaestogodi$njakinja u odnosu na pohadanje i nepo-
hadanje predskolskog, kao i duzinu pohadanja predskolskog (duze i krace od jedne
godine), posebno za decake i devojcice, tako da prvi (crni) stubi¢ prikazuje efekat
predskolskog na uspeh ucenika i ucenica ne uzimajuéi u obzir socio-ekonomske
karakteristike porodice, drugi (svetlo sivi) stubi¢ dodatno uzima u obzir kompozitni
indeks ekonomskog, socijalnog i kulturnog statusa (ESCS indeks), dok tre¢i (tamno
sivi) stubi¢ prikazuje efekat predskolskog na uspeh ucenika i u¢enica uzimajuéi u ob-
zir zanimanje roditelja, kao i pojedina¢ni efekat faktora koji sa¢injavaju kompozitni
indeks ekonomskog, socijalnog i kulturnog statusa.

3.1 Rezultati regresione analize na osnovu PISA podataka u 2003. godini

Rezultati regresione analize u kojoj je ocenjen efekat pohadanja predskolskog
obrazovanja na uspeh ucenika i udenica, meren kroz matematic¢ku, ¢italacku i
nau¢nu pismenost na PISA testu u 2003. godini vode do ne$to drugacijih zaklju-
¢aka.!® Izolovano posmatranje efekta pohadanja predskolskog obrazovanja na us-
peh ucenika i ucenica ukazuje da je ovaj efekat statisticki znacajan za sve merene
kategorije uspeha ucenika i ucenica u regresijama i za decake i za devojcice samo
kada posmatramo pohadanje predskolskog duze od jedne godine. Veli¢ina ocenje-
nog koeficijenta varira izmedu 14 i 17 poena u uzorku decaka, dok u uzorku de-
vojcica varira izmedu 9 i 14 poena. Primecujemo da je ocenjeni efekat pohadanja
predskolskog na uspeh ucenica znatno nizi u 2003. godini (izmedu 9 i 14 poena)
u odnosu na 2009. godinu (izmedu 23 i 29 poena). Ocenjeni efekat pohadanja
predskolskog na uspeh ucenika i u¢enica, meren dihotomnom vestackom promen-
ljivom (pohadanje ili nepohadanje predskolskog) nije statisti¢ki znacajan, kao ni
pohadanje predskolskog krace od godinu dana.

Uvodenjem indeksa ekonomskog, socijalnog i kulturnog statusa, kao kompozitne
varijable ili sagledavanjem efekata pojedina¢nih komponenti koje sacinjavaju ovaj in-
deks, ocenjeni efekat pohadanja predskolskog obrazovanja na uspeh udenika i u¢eni-
ca se u potpunosti apsorbuje faktorima socio-ekonomskog statusa i postaje negativan
i statisti¢ki neznacajan u regresijama i za decake i za devojéice. OECD (2004) izvestaj
na osnovu PISA podataka u 2003. godini za Srbiju takode pokazuje da obrazovni
jaz, meren na osnovu matematicke pismenosti, izmedu onih ucenika i ucenica koji
su pohadali predskolsko (duZe i krace od jedne godine) i onih koji nisu pohadali
predskolsko postaje negativan nakon $to se uzmu u obzir faktori socio-ekonomskog
statusa ucenika i u¢enica (OECD, 2004, str. 244).

16  Rezultati nisu prikazani i mogu se dobiti od autora.
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4. Diskusija

4.1 Diskusija rezultata dobijenih regresionom analizom na osnovu PISA
podataka u Srbiji

Na osnovu regresione analize PISA podataka u 2003. i 2009. godini zaklju¢ujemo
da se ocenjeni efekat predskolskog na Skolski uspeh dec¢aka u potpunosti apsorbuje
faktorima socio-ekonomskog statusa u obe posmatrane godine. U uzorku devojéica u
2009. godini ocenjujemo pozitivan efekat predskolskog na uspeh u $koli, ¢ak i nakon
sagledavanja socio-ekonomskih karakteristika porodice i domacinstva. To ukazuje na
¢injenicu da pohadanje predskolskog obrazovanja deluje podsticajno na razvoj kom-
petencija kod devojcica, ali ne i kod decaka.

Kako mozemo da tumacdimo ove rezultate? U daljem tekstu dajemo diskusiju na
osnovu regresionih rezultata i tumacimo diferencijalni efekat predskolskog obrazova-
nja na decake i devoj¢ice imajuéi u vidu nalaze iz postojece literature.

(1) Zakljucci PISA testiranja u 2003. godini (OECD, 2004) i 2009. godini (,PISA u
fokusu® (PISA in Focus, 2011)), na osnovu svih OECD zemalja koje su ucestvovale u
ovom istrazivanju, ukazuju da predskolsko vaspitanje ima pozitivan efekat na kasniji us-
peh u $koli, meren kroz ¢italacku i matemati¢ku pismenost petnaestogodi$njaka i pet-
naestogodis$njakinja, ¢ak i nakon $to se uzmu u obzir faktori socio-ekonomskog statusa
porodice i domadinstva. Drugim re¢ima, obrazovni jaz izmedu onih ulenika i ucenica
15 godina starosti koji su pohadali predskolsko i onih koji to nisu ostaje cak i ako se upo-
rede ucenici i ucenice koji imaju slicne socio-ekonomske karakteristike. Ovo je u skladu s
rezultatima za Srbiju u uzorku za devojcice, mada je ocenjeni efekat pohadanja preds-
kolskog na skolski uspeh ucenica nakon $to se uzmu u obzir faktori socio-ekonomskog
statusa porodice i domacinstva nesto nizi od nalaza za OECD zemlje.

(2) Rezultati ovog rada ukazuju da predskolsko obrazovanje ima dugoro¢ni efe-
kat na $kolski uspeh devojcica, ¢ak i kada se uzmu u obzir faktori socio-ekonom-
skog statusa. Druge studije takode ukazuju na diferencijalan efekat predskolskog
obrazovanja na uspeh u skoli kod decaka i devojéica, posebno onih koji dolaze iz
porodica sa nizim socio-ekonomskim statusom. Barnet (Barnett, 1995) u svojoj pre-
glednoj studiji navodi da su u nekim radovima nadeni ve¢i efekti postignuca kod
devojaka u odnosu na mladi¢e (devojcica u odnosu na decake) koji su pohadali odre-
dene predskolske programe, iako ovi rezultati nisu uvek statisticki znacajni. Barnet
(Barnett, 1995) zaklju¢uje kako se ,,... ovi nalazi konzistentno javljaju u nekim od vo-
dedih istrazivanja, mozemo zakljuciti da rodne razlike (u kontekstu efekata pohada-
nja i nepohadanja predskolskog obrazovanja na kasniji uspeh u $koli, p.a.) zahtevaju
dalju analizu”!7 Evaluacija visoko-kvalitetnog Peri programa predskolskog obrazo-
vanja (Perry Preschool Project), usmerenog ka deci koja zive u siromastvu, ukazu-
je da je uces¢e u ovom programu doprinelo znatno boljim dugoro¢nim rezultatima
(merenim $kolskim uspehom i socijalnim vestinama) kod devoj¢ica nego kod decaka
obuhvacenih ovim programom (Svajnhart i sar. (Schweinhart et al., 1993)). Gatman
17 U originalu: ..the findings occur with enough consistency in some of the best quality studies

that it is reasonable to conclude that the possibility of gender differences warrants further at-

tention,” Barnet (Barnett, 1995, str. 41).
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i Sas (Gathman & Sass, 2012) nalaze da pohadanje javnih predskolskih ustanova po-
boljsava rani razvoj drustveno-motorickih vestina kod devoj¢ica, ali ne i vestina u
domenu jezic¢ke pismenosti. Havns i Mogstad (Havnes & Mogstad, 2011) ukazuju da
ekspanzija javne brige o deci unapreduje kasnije pokazatelje uspeha na trzistu rada
samo kod Zena. Ovi autori takode nalaze pozitivan dugoro¢ni efekat ekspanzije javne
brige o deci na obrazovne pokazatelje uspeha, u smislu zavrsavanja srednje Skole i
odlaska na fakultet, i kod Zena i kod muskaraca. Evaluacijom uvodenja univerzalno
dostupne institucionalne brige za decu starosti 3 godine u Spaniji, koja uglavnom
istiskuje maj¢insku brigu, Felfe i sar. (Felfe et al., 2012) pokazuju statisticki znacaj-
ne rezultate u smislu pobolj$anja dugoro¢nih kognitivnih sposobnosti, merenih kroz
¢italacku i matemati¢ku pismenost petnaestogodi$njakinja na PISA testu, kao i pro-
gresiju iz razreda u razred u osnovnoj i srednjoj $koli, samo u uzorku devoj¢ica i one
dece koja dolaze iz manje privilegovanih sredina.

Tumacdenje razloga o razli¢itom efektu predskolskog obrazovanja i vaspitanja na
postignuca i obrazovne performanse decaka i devoj¢ica nalazimo, na primer, u rado-
vima Redija i sar. (Ready et al.,, 2005) i Hamrea i Piante (Hamre & Pianta, 2001). Ko-
riS¢enjem podataka dobijenih iz Longitudinalne studije ranog detinjstva (Early Chil-
dhood Longitudinal Study — ECLS), gde se pored socio-demografskih karakteristika i
postignuda u razli¢itim uzrastima prate i razli¢ite karakteristike li¢nosti i ponasanja
kod dece, Redi i sar. (Ready et al., 2005) nalaze da devojcice ulaze u predskolsko sa
nesto boljim ¢italackim sposobnostima u odnosu na decake, da one vise razvijaju ove
sposobnosti u toku predskolskog, kao i da bolje u¢e od de¢aka u ovom periodu odra-
stanja. Koriste¢i regresionu analizu, autori obja$njavaju prednost devojéica u ¢itanju
i u¢enju time $to devojcice ispoljavaju pozitivnije socijalno i akademsko ponasanje u
okviru uc¢ionice. Naime, oko 70% jaza u ¢itanju i u¢enju izmedu decaka i devojcica se
objasnjava razlikama u pristupu ucenju, dok decije problemati¢no ponasanje objas-
njava svega 15% do 30% jaza u ¢itanju i ucenju izmedu decaka i devojcica u ovom
uzrastu. Na osnovu podataka koji prate 179-oro dece u periodu od predskolskog do
osnovne i srednje $kole, Hamre i Pianta (Hamre & Pianta, 2001) analiziraju u kojoj
meri kvalitet odnosa dete-vaspita¢ u predskolskom moze da predvidi skolski uspeh i
socijalno ponasanje u kasnijim razredima osnovne i srednje $kole. Nalazi ovog rada
ukazuju da lo$ kvalitet odnosa dete-vaspita¢ u predskolskom uzrastu, ispoljen u smi-
slu konflikta i naglagene zavisnosti deteta od vaspitaca i vaspitacica, vidljiv narocito
kod decaka i dece koja se suoc¢avaju s problemima u ponasanju ve¢ u uzrastu pre
polaska u $kolu, ima negativan efekat na $kolski uspeh i socijalno ponasanje u ka-
snijim razredima osnovne i srednje $kole, ¢ak i kada se uzmu u obzir rani indikatori
$kolskog uspeha i socijalizacije. Polaze¢i od ¢injenice da je preko 90% zaposlenog
stru¢nog kadra u predskolskom Zenskog pola, Redi i sar. (Ready et al., 2005) takode
navode da bi predskolske aktivnosti i kultura, kao i pedagoski pristup i ocekivanja
vaspitaca i vaspitacica mogle biti pristrasne u korist devojcica i njihovog stila u¢enja
i ponasanja.

Diferencijalni efekat predskolskog obrazovanja na kasniji uspeh u $koli kod de-
¢aka i devojc¢ica ukazuje da pohadanje predskolskog moze da unapredi zatvaranje
rodnog jaza u matematici (Giso i sar. (Guiso et al. 2008); Frajer i Levit (Fryer & Le-
vitt, 2010); Dikerson i sar. (Dickerson et al., 2013)) - devojc¢ice u Srbiji pokazuju
relativno losije rezultate na PISA testu iz matematike; ali ne i rodnog jaza u ¢itanju
- decaci u Srbiji pokazuju relativno logije rezultate na PISA testu u ¢itanju. Regresije
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ocenjene na zajedni¢kom uzorku decaka i devojcica,!8 koje uzimaju u obzir pohada-
nje predskolskog, pol, kompozitni indeks ekonomskog, socijalnog i kulturnog statusa
(ESCS indeks), kao i interakciju pohadanja predskolskog sa polom, interakciju ESCS
indeksa sa polom i interakciju ESCS indeksa sa pohadanjem predskolskog, pokazuju
da decaci koji su pohadali predskolsko imaju u proseku 8 poena viSe iz matematike
od devojcica koje su pohadale predskolsko, $to je za 4 poena nize od nekorigovanog
rodnog jaza u matematici (videti Tabelu 2 u prilogu).1® S druge strane, decaci koji su
pohadali predskolsko imaju u proseku 43 poena manje u ¢itanju od devojcica koje su
pohadale predskolsko, $to je za 3 poena viSe od nekorigovanog rodnog jaza u ¢itanju
(videti Tabelu 2 u prilogu).

(3) U vec¢ini OECD zemalja, ucenici i u¢enice koji dolaze iz porodica sa vi$im so-
cio-ekonomskim statusom imaju viSe koristi od pohadanja predskolskog obrazovanja
(OECD, 2004). Medutim, u nekim zemljama (npr. Madarska i u manjoj meri Ceika,
Francuska, Nemacka, Italija, Koreja i Slovacka), pohadanje predskolskog obrazovanja
ima kompenzatorni efekat, tako da predskolsko obrazovanje ima ve¢i uticaj na kasniji
uspeh u $koli kod dece iz manje privilegovanih porodica. Ovu hipotezu smo ispitali i
na osnovu raspolozivih PISA podataka za Srbiju tako sto smo ocenili efekat interakci-
je pohadanja predskolskog obrazovanja i indeksa ekonomskog, socijalnog i kulturnog
statusa kao kompozitne varijable.? Rezultati pokazuju da ocenjeni heterogeni (kom-
penzatorni) efekat pohadanja predskolskog obrazovanja u uzorku decaka i devoj¢ica na
osnovu podataka PISA testiranja u Srbiji u 2009. godini nije statisticki znacajan.

(4) Postavlja se pitanje kako tumaciti ocenjeni statisticki neznacajan i negativan
efekat pohadanja predskolskog na uspeh ucenika i uéenica u regresijama i za decake
i za devojcice u 2003. godini, kada se uzmu u obzir socio-ekonomske karakteristike
porodice i domacinstva? Ispitujuci razlike u nivou ¢italacke pismenosti u 2006. i 2009.
godini, Pavlovi¢-Babi¢ i Baucal (2010) nalaze veliki napredak u prose¢nom skoru na
skali ¢italacke pismenosti u ove dve godine i zaklju¢uju da je taj napredak rezultat
veleg angazovanja i ve¢e motivacije ucenika i ucenica, nastavnika i nastavnica, kao i
resornog ministarstva u okviru PISA testiranja u 2009. godini nego $to je to bio slucaj
u 2006. godini, a ne promena u nastavnim metodama. Postignuti rezultati u¢enika i
ucenica u 2003. godini bili su nesto visi nego u 2006. godini, ali i dalje niski u odnosu
na 2009. godinu. Prema Pavlovi¢-Babi¢ i Baucal (2010), prose¢na postignuca uc¢enika
i u¢enica na skali ¢italacke pismenosti su bila 412 u 2003. godini, 401 u 2006. godini
i 442 u 2009. godini. Moguce je da su u rezultati u 2003. kao i u 2006. godini bili ,,ve-
$tacki“ umanjeni, to jest da nisu bili u tolikoj meri odraz neznanja u¢enika i u¢enica

18 Rezultati nisu prikazani i mogu se dobiti od autora.

19 Nekorigovani ili prosti rodni jaz (unadjusted gender gap) u matematici, ¢itanju i nauci se odno-
si na razliku u pokazateljima $kolskog uspeha izmedu decaka i devoj¢ica, ne uzimajuci u obzir
demografske i druge socio-ekonomske karakteristike uc¢enika i ucenica (videti Tabelu 2 u pri-
logu). Korigovani rodni jaz (adjusted gender gap) u matematici, ¢itanju i nauci je predstavljen re-
gresionom analizom, koja omogucava da se jedan deo posmatranog jaza u pokazateljima $kolskog
uspeha izmedu decaka i devojcica objasni demografskim i socio-ekonomskim karakteristikama
ucenika i ucenica kao $to su, na primer, pohadanje predskolskog, kompozitni indeks ekonom-
skog, socijalnog i kulturnog statusa (ESCS indeks), kao i interakcijama ovih varijabli.

20 Rezultati nisu prikazani i mogu se dobiti od autora.
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ve¢ u velikoj meri odraz njihove nezainteresovanosti i nemotivisanost za testiranje,
$to je takode moglo da maskira i ocenjeni efekat pohadanja predskolskog na $kolski
uspeh ucdenika i u¢enica meren PISA testovima matematicke, ¢italacke i nau¢ne pi-
smenosti u 2003. godini.

4.2 Diskusija rezultata iz ugla stanja predskolskog obrazovanja u Srbiji

Zakljucci izvestaja ,,PISA u fokusu® (PISA in Focus, 2011) na osnovu podataka
u 2009. godini ukazuju da veza izmedu predskolskog obrazovanja i kasnijeg uspeha
ucenika i ucenica zavisi od karakteristika obrazovnog sistema i da je znacajnija:
(a) kada predskolsko obrazovanje obuhvata $iri sloj ucenic¢ke populacije; (b) kada
predskolsko obrazovanje duze traje; (c) kada je odnos izmedu broja dece i broja
vaspitaca i vaspitacica u toku predskolskog obrazovanja manji; i (d) kada se investira
vide sredstava po svakom detetu u godinama pre polaska u $kolu. U nastojanju da in-
direktno odgovorimo na pitanje u kojoj meri nacin na koji je obezbedeno predskol-
sko obrazovanje u Srbiji uti¢e na uspeh uéenika i ucenica, analiziracemo predskolsko
obrazovanje u Srbiji prema navedenim karakteristikama. Kako PISA podaci za Srbiju
ne sadrze sve neophodne informacije za ovu analizu, koristi¢emo dodatne izvore, kao
§to su Statisticki godi$njak Srbije Republickog zavoda za statistiku (RZS), Anketa o
zivotnom standardu (Living Standards Measurement Survey — LSMS) istrazivanje u
2007. godini i Istrazivanje viSestrukih pokazatelja (Multiple Indicator Cluster Survey —
MICS) studiju u 2005. godini.!

Trajanje i funkcija predskolskog obrazovanja

U Srbiji je u 2006. godini uveden obavezan pripremni predskolski program
(PPP), koji obuhvata decu uzrasta 5,5 do 6,5 godina i koji se sastoji od jedne godi-
ne pripremnog programa za $kolu. Osim PPP-ja, predskolsko obrazovanje u Srbi-
ji nije obavezno i obuhvata svu predskolsku decu uzrasta izmedu 0 i 7 godina. Do
tre¢e godine starosti, deca idu u jaslice, a od tre¢e do sedme godine starosti, deca
idu u obdaniste i/ili predskolsko (Pesi¢ i saradnici, 2000). Delatnost predskolskog
vaspitanja i obrazovanja se obavlja u predskolskim ustanovama, a sa uvodenjem
PPP-ja jedan deo ovog programa se obavlja i u osnovnim $kolama usled nedostatka
prostora (Pesikan i Ivi¢, 2009). Po¢ev od 2001. godine, predskolsko obrazovanje je
zakonskim aktima ukljuc¢eno u obrazovni sistem u zemlji, u skladu s medunarodnim

21 LSMS istrazivanje ili Anketa o Zivotnom standardu je istraZivanje koje se u vise od 60 zemalja
obavlja po standardizovanoj metodologiji Svetske Banke. LSMS istrazivanje prikuplja informacije
iz razli¢itih oblasti Zivotnog standarda (npr., obrazovanje, zdravstvo, stanovanje, socijalni programi,
migracije, itd.) i sluzi za pracenje siromastva, kao i za pobolj$anje tipa i kvaliteta podataka o
domacinstvima skupljenih od strane statistickih zavoda zemalja u razvoju. U Srbiji je radeno tri
puta, u 2002., 2003., i 2007. godini, kao nacionalno reprezentativno istrazivanje na velikom uzorku
domacinstava. Uzorak LSMS iz 2007. godine se sastoji od 5557 domacinstava. MICS istrazivanje ili
Istrazivanje viSestrukih pokazatelja je istrazivanje UNICEF-a (Medunarodni fond za decu i omla-
dinu Ujedinjenih nacija, engl. United Nations International Children’s Emergency Fund) koje se po
standardizovanoj metodologiji sprovodi svakih 5 godina. MICS istrazivanje ima za cilj skupljanje
i analizu podataka neophodnih za pracenje situacije Zena i dece u pogledu obrazovanja, zdravstva,
zastite dece, HIV/AIDS, itd. MICS istrazivanje smo izabrali kao referentno jer se obavlja na izuzetno
velikom nacionalno reprezentativnom uzorku od ukupno 9953 domacinstava.
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klasifikacijama obrazovanja (Statisticki godi$njak Srbije, 2010). Ova promena je po-
sebno znacajna jer je svrha ¢uvanja dece, vodenja ra¢una o deci i gajenja dece kao
pomo¢ zaposlenim roditeljima (funkcija cuvanja koju ima predskolsko obrazovanje)
zamenjena novim konceptom predskolskog obrazovanja kojim se promovise rani ra-
zvoj i obrazovanje (razvojna funkcija predskolskog obrazovanja).

Sli¢no kao i u Srbiji, u skoro svih 27 zemalja ¢lanica Evropske Unije (EU) pred-
$kolske ustanove su presle put od tradicionalnih centara u kojima se ¢uvaju deca do
obrazovnih ustanova koje se fokusiraju na razvoj dece (EACEA, 2009). Dok u nekim
zemljama EU (na primer, u Holandiji, Luksemburgu, Velikoj Britaniji i Severnoj Ir-
skoj) obavezno $kolsko obrazovanje pocinje ve¢ sa 4 ili 5 godina, u ve¢ini zemalja EU
predskolsko obrazovanje pocinje u uzrastu od 3 godine, a samo izuzetno sa 4 ili 5
godina. U velikom broju zemalja besplatno obrazovanje i vaspitanje u predskolskim
ustanovama garantovano je za svu decu i poc¢inje od trece godine Zivota (na primer, u
Francuskoj, Italiji, Spaniji, Madarskoj i Grekoj).

Odnos izmedu broja dece i broja vaspitaca i vaspitacica u toku
predskolskog obrazovanja

Prema podacima Statistickog godi$njaka Srbije u 2010. godini (Tabele 9 i 10 u
prilogu), u Srbiji je u 2008/09. godini odnos izmedu broja dece i broja vaspitaca i
vaspitacica u toku predskolskog obrazovanja u proseku iznosio oko 17 (sedamnaestoro
dece po jednom vaspitacu ili jednoj vaspitacici), a odnos izmedu broja dece i uku-
pnog broja zaposlenih u toku predskolskog obrazovanja je u proseku iznosio oko 9
(devetoro dece po jednoj zaposlenoj osobi). U odnosu na 2006/07. godinu, odnos
izmedu broja dece i broja vaspitaca i vaspitacica u toku predskolskog obrazovanja je
smanjen za jedan (sa 18 na 17).

Kada se ovo stanje uporedi sa podacima Statistickog godi$njaka Srbije u 2003.
godini za 1998/99. godinu (kada je generacija u fokusu PISA 2009 istrazivanja, tj.
generacija dece rodene 1993. godine imala 5 do 6 godina i bila u predskolskom
uzrastu), vidimo da se za proteklih 10 godina stanje ipak donekle poboljsalo. Naime,
u Srbiji je u 1998/99. godini odnos izmedu broja dece i broja vaspitaca i vaspitacica u
toku predskolskog obrazovanja u proseku iznosio oko 20, a odnos izmedu broja dece
i ukupnog broja zaposlenih u toku predskolskog obrazovanja je u proseku iznosio
oko 10 (desetoro dece po jednoj zaposlenoj osobi).

Broj dece po vaspitacu ili vaspitacici u Srbiji se na zalost ne moze direktno upo-
rediti sa ovim indikatorom koji se ¢esto nalazi u publikacijama za druge razvijene ze-
mlje Evropske Unije. Naime, Republicki zavod za statistiku Republike Srbije izracu-
nava broj vaspitaca i vaspita¢ica nezavisno od toga da li rade punim ili sa pola radnog
vremena, dok se u zemljama EU broj vaspitaca i vaspitacica izrazava u ekvivalentu
punog radnog vremena (full-time equivalent - FTE) (Vuji¢, Baronijan i Baucal, 2012).
Usled toga ovi brojevi nisu uporedivi i ne moZemo na primer zakljuciti da je prose-
¢an broj dece po vaspitacu ili vaspitacici u Srbiji $kolske 2008/09. godine iznosio 17 i
kao takav bio bolji od prose¢nog broja dece po vaspitacu ili vaspitacici u Francuskoj,
koji je u 2009. godini iznosio 19 (,PISA u fokusu® (PISA in Focus, 2011)). Dalje,
raspodela zaposlenih u pred$kolskom obrazovanju je neujednacdena, tako da vaspitaci
i vaspitacice sacinjavanju 50% svih zaposlenih, zdravstveni radnici i radnice i dru-
go strucno osoblje ¢ine 20% zaposlenih, dok ,ostali“ zaposleni, kao §to je kuhinjsko
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osoblje, obezbedenje, ¢istaci i Cistacice, domari, itd. sac¢injavaju preostalih 30% svih
zaposlenih u predskolskom obrazovanju.

Na osnovu analizirane situacije u Srbiji i zakljucaka PISA testiranja u 2009. godini
na osnovu svih OECD zemalja (,,PISA u fokusu® (PISA in Focus, 2011)), trebalo bi i
dalje raditi na smanjenju odnosa izmedu broja dece i broja vaspitaca i vaspitacica u
toku predskolskog obrazovanja u Srbiji, kao i na poboljsanju efikasnosti u postoje¢im
vaspitno-obrazovnim institucijama, jer se na taj nacin, izmedu ostalog, unapreduje veza
izmedu predskolskog obrazovanja i dugoro¢nog obrazovnog uspeha ucenika i ucenica.

Obuhvat predskolskim obrazovanjem

Prema podacima Statistickog godi$njaka Srbije u 2010. godini (Tabela 11 u prilo-
gu), obuhvat dece obaveznim pripremnim predskolskim programom, koji obuhvata
decu uzrasta od 5,5 do 6,5 godina, je u 2008/09. godini iznosio 92%, $to je za 3
procentna poena vise u odnosu na 2007/08. godinu, a za 8 procentnih poena vise u
odnosu na 2006/07. godinu. Uzimajuci u obzir svu predskolsku decu uzrasta izmedu
0 i 7 godina, obuhvat dece u 2008/09. godini je iznosio 41%, $to je za 2 procentna
poena vi$e u odnosu na 2007/08. godinu, a za 3 procentna poena vise u odnosu na
2006/07. godinu.??

Iako je obuhvat dece znatno poboljSan uvodenjem obaveznog pripremnog
predskolskog programa, koji obuhvata decu uzrasta od 5,5 do 6,5 godina, mozemo
zaklju¢iti da su deca u Srbiji nedovoljno obuhvacena predskolskim obrazovanjem,
uzimajudi u obzir svu predskolsku decu uzrasta izmedu 0 i 7 godina. Slican zakljucak
izvode i Pesikan i Ivi¢ (2009), koji u svojoj analizi uvodenja PPP-ja u Srbiji navode da
je uce$ée dece u predskolskom obrazovanju u 2005. godini, za decu uzrasta od 3 do 7
godina, bilo 39% i time jedno od najnizih u Evropi. U svojoj studiji na temu ulaganja
u rani razvoj i uéenje dece u Srbiji, Vuji¢, Baronijan i Baucal (2012) zaklju¢uju da je
obuhvat dece upisane u vrti¢ od oko 48% u 2010/11. godini neophodno povecati da
bi se postigli ciljevi Nacrta nacionalne strategije razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020.
godine (¢iji je deo i predskolsko obrazovanje), koja predvida da se do 2020. godine
75% dece od 3 do 5,5 godina upise u predskolsko obrazovanje.

Pravednost predskolskog obrazovanja

O pravednosti predskolskog sistema u Srbiji mozemo nesto re¢i kako na osnovu
PISA, tako i na osnovu LSMS podataka. Na osnovu PISA podataka smo zaklju¢ili
da ucenici i ucenice koji su pohadali predskolsko obrazovanje dolaze iz porodica sa
vi$im socio-ekonomskim statusom, Zive u domadinstvima u kojima je indeks eko-
nomskog, socijalnog i kulturnog statusa u proseku visi, u kojima ima vi$e knjiga, kao
i obrazovnih, kulturnih, ICT i ostalih dobara.23 Na osnovu LSMS podataka moZzemo
da sagledamo obuhvat pohadanja predskolskog obrazovanja u zavisnosti od Zivotnog
standarda domacinstva kao i u zavisnosti od obrazovnog statusa roditelja.

22 Prema podacima LSMS istrazivanja, u $kolskoj 2006/07. godini ukupno 34% dece od 0 do 7
godina je pohadalo neki vid predskolske ustanove.
23 O kvalitetu i pravednosti obrazovanja u Srbiji u poredenju sa drugim zemljama u regionu, na

osnovu rezultata PISA testiranja u 2003., 2006. i 2009. godini, videti Baucal i Pavlovi¢-Babi¢
(2009; 2010).
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Poredenjem incidence pohadanja predskolskih ustanova u zavisnosti od Zivotnog
standarda medu decom koja su u 2006/07. godini imala od 0 do 7 godina,?* vidimo da
je incidenca pohadanja medu decom koja pripadaju 20% najsiromasnijih stanovnika
u Srbiji bila znatno niza i iznosila je 17,1% u odnosu na incidencu medu decom koja
pripadaju segmentu 20% najbogatijih koja je iznosila 54,7% (Tabela 12 u prilogu).
Cak i medu decom koja su pohadala PPP postoje razlike u zavisnosti od Zivotnog
standarda: medu 20% najsiromasnijih u 2006/07. godini, incidenca pohadanja PPP-ja
je bila 52,5%, a medu 20% najbogatijih je iznosila 100%. Sli¢ne razlike primecujemo
i u odnosu na obrazovni status roditelja: incidenca pohadanja predskolskih ustanova
medu decom od 0 do 7 godina ¢iji roditelji imaju zavr§enu najvise osnovnu $kolu je
iznosila 14,5%, dok medu decom ¢ija oba roditelja imaju zavrS§enu minimalno sred-
nju $kolu je iznosila 45,1%. Primecujemo razlike i u odnosu na pohadanje PPP-ja:
33,3% dece ¢iji roditelji imaju zavrSenu najviSe osnovnu Skolu su pohadala PPP, dok
je ovaj procenat kod dece ¢ija oba roditelja imaju zavrSenu najmanje srednju $kolu
iznosio ¢ak 94,4% (Tabela 13 u prilogu). Iz ovoga mozemo zakljuciti da u 2006/07.
godini deca iz siroma$nijih i manje obrazovanih porodica u Srbiji nisu u jednakoj
meri bila uklju¢ena u sistem predskolskog obrazovanja.

Investiranje u predskolsko obrazovanje

Pesikan i Ivi¢ (2009) u svojoj studiji o Analizi uticaja PPP-ja u Srbiji navode da je
Srbija u 2005. godini od svog bruto drustvenog proizvoda (BDP) izdvojila za pred-
$kolsko obrazovanje 0,43% u odnosu na ukupno 4,53% izdvajanja za obrazovanje
(prema Levitas i Hercinski (Levitas & Herczynski, 2006)). Oni dalje porede udeo
ulaganja u predskolsko obrazovanje u Srbiji sa prose¢nim ulaganjima u predskolsko
obrazovanje u zemljama OECD-a u kojima je prosek za 2004. godinu iznosio 0,50%,
i zaklju¢uju da je procenat BDP-a uloZen u predskolsko obrazovanje u Srbiji bio nizi
nego prosek ulaganja u zemljama OECD-a.

Pesikan i Ivi¢ (2009) navode da je relativni udeo ulaganja u predskolsko u Srbiji od
ukupnih ulaganja u obrazovanje iznosio 9,3% (=0,43/4,53*100) $to je vise od proseka
u zemljama OECD-a (7,9%). Razlog verovatno leZi u ¢injenici da osnovno obrazovanje
u Srbiji pocinje kasnije nego u ve¢ini OECD zemalja. Kako je uces¢e dece u predskol-
skom obrazovanju u Srbiji jedno od najnizih u Evropi, autori izvode zaklju¢ak da novac
upotrebljen u tu svrhu nije dovoljno efikasno iskori$¢en (Pesikan i Ivi¢, 2009).

5. Zakljucak

Cilj ovog rada je da se na osnovu rezultata PISA istrazivanja u 2003. i 2009. godini
ispita efekat pohadanja predskolskog vaspitanja i obrazovanja na kasniji $kolski uspeh
ucenika i u¢enica u Srbiji, uzimajuéi u obzir socio-ekonomske karakteristike porodi-
ce 1 domacdinstva. Uspeh ucenika i uéenica je meren na osnovu rezultata testiranja
petnaestogodi$njaka i petnaestogodi$njakinja u pogledu matematicke, ¢italacke i
naucne pismenosti ocenjene putem PISA testiranja.

Nalazi ovog rada pokazuju da je, izolovano posmatrano, efekat predskolskog
obrazovanja na uspeh ucenika i ucenica statisti¢cki znacajan za sve merene kategorije

24 Zivotni standard je meren na osnovu ukupnih mese¢nih troskova domacinstva po jedinici
ekvivalentne skale. Ukupna populacija u Srbiji je zatim podeljena u pet kvantila, gde prvi kvantil
predstavlja 20% najsiromasnijih stanovnika, a peti kvantil predstavlja 20% najbogatijih stanovnika.
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uspeha ucenika i udenica u regresijama i za decake i za devojc¢ice na osnovu PISA
podataka u 2009. godini. Veli¢ina ocenjenog koeficijenta varira izmedu 14 i 19 poena
u uzorku decaka, dok u uzorku devojcica varira izmedu 23 i 29 poena.

Sa druge strane, sagledavanjem efekta indeksa ekonomskog, socijalnog i kultur-
nog statusa kao kompozitne varijable, kao i kada se uzmu u obzir pojedina¢ni faktori
koji sa¢injavaju ovaj indeks, ocenjeni koeficijent uz predskolsko postaje statisticki
neznacajan i pada na treé¢inu prethodno ocenjene vrednosti u uzorku dec¢aka. U
uzorku devojcica, uvodenjem indeksa ekonomskog, socijalnog i kulturnog statusa,
ili sagledavanjem efekata pojedina¢nih komponenti koje sac¢injavaju ovaj indeks, vi-
dimo da ocenjeni efekat pohadanja predskolskog na uspeh u skoli ostaje stabilan i
statisti¢ki znacajan, iako ne$to nizi od pocetno ocenjenog koeficijenta. U uzorku de-
vojcica takode vidimo da duze pohadanje predskolskog pozitivno uti¢e na uspeh u
$koli meren kroz sva tri pokazatelja matematicke, ¢italacke i nau¢ne pismenosti.

Na osnovu PISA podataka u 2009. godini, mozemo zakljuciti da je ocenjeni efekat
pohadanja predskolskog na $kolski uspeh decaka u potpunosti apsorbovan faktorima
socio-ekonomskog statusa. Dalje mozemo zakljuciti da pohadanje predskolskog
obrazovanja ima dugoro¢no pozitivan efekat na Skolski uspeh devojcica, ¢ak i kada
se uzmu u obzir faktori socio-ekonomskog statusa. Diferencijalni efekat predskolskog
obrazovanja na kasniji uspeh u $koli kod decaka i devoj¢ica ukazuje da pohadanje
predskolskog moZze da unapredi zatvaranje rodnog jaza iz matematike — devojcice u Sr-
biji pokazuju relativno losije rezultate na PISA testu iz matematike; ali ne i rodnog jaza
u ¢itanju — decaci u Srbiji pokazuju relativno losije rezultate na PISA testu u ¢itanju.

Na osnovu regresione analize PISA podataka u 2003. godini zaklju¢ujemo da se
ocenjeni efekat pohadanja predskolskog na uspeh uéenika i u¢enica u potpunosti ap-
sorbuje socio-ekonomskim karakteristikama porodice i domacinstva. Ovo tumacimo
¢injenicom da je, zbog manjeg angazovanja i manje motivacije ucenika i u¢enica, na-
stavnika i nastavnica, kao i resornog ministarstva u okviru PISA testiranja u 2003. u
odnosu na 2009. godinu, moguce da su u rezultati u 2003. godini bili ,vestacki“ uma-
njeni, tj. da nisu bili u tolikoj meri odraz neznanja ucenika i ucenica ve¢ pre odraz
njihove nezainteresovanosti i nemotivisanost za testiranje, §to je takode moglo da
maskira i ocenjeni efekat pohadanja predskolskog na $kolski uspeh u¢enika i u¢enica
meren PISA testovima matematicke, ¢italacke i nauéne pismenosti.

Koris¢enjem dva velika nacionalno reprezentativna istrazivanja sprovedena
u Srbiji prethodnih godina (LSMS istrazivanje sprovedeno 2007. godine i MICS
istrazivanje sprovedeno 2005. godine), kao i na osnovu podataka raspolozivih u
Statistickim godi$njacima Srbije u 2003. i 2010. godini, Zeleli smo takode da ukazemo
na kvalitet i pravednost predskolskog obrazovanja u Srbiji kao preduslova za kasnija
postignuca ucenika i ucenica u $koli. Na osnovu svih navedenih pokazatelja mozemo
zakljuciti da trenutno u Srbiji postoji dovoljno prostora za unapredenje predskolskog
obrazovanja kako u pogledu obuhvata i pravednosti, tako i u pogledu kvaliteta usluga
u obrazovnim institucijama gledano kroz odnos izmedu broja dece i broja vaspitaca
i vaspitacica, kao i kroz izdvojena sredstva za predskolsko obrazovanje i poboljsane
efikasnosti u postoje¢im vaspitno-obrazovnim institucijama.

Iako nalazi ove studije omogucavaju da se sagleda deskriptivna, ali ne i uzro¢no-
posledi¢na veza izmedu pohadanja predskolskog obrazovanja i $kolskog uspeha
ucenika i ucenica, kreatori vaspitno-obrazovne politike u Srbiji bi trebalo da usvoje
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mere u pravcu unapredenja predskolskog obrazovanja i vaspitanja, koje bi ujedno
omogucile deci iz manje privilegovanih porodica solidan obrazovni pocetak, jer kva-
litetno vaspitanje i obrazovanje u najranijim fazama Zivota dugoro¢no pozitivno uti¢e
kako na obrazovne, tako i na druge indikatore socio-ekonomskog razvoja i uspeha.
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The Relationship Between Preschool Education Attendance and School
Performance and Potential for Improvement of Preschool Education in
Serbia

Suncica Vuji¢
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Hana Baronijan
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Based on the data of the Programme for International Student Assessment (PISA) in
2003 and 2009, we look at the relationship between preschool attendance and school
performance, taking into account socio-economic characteristics of a family and a
household. The effect of preschool education on student achievement is measured
through the 15-year-old pupils’ scholastic performance in reading, mathematics and
scientific literacy evaluated through PISA. We find that for male pupils the positive
effect of preschool attendance on school performance disappears once we control for
the factors of socio-economic background. In the sample of female pupils, the positive
effect of preschool attendance on school performance remains significant even after we
control for the factors of socio-economic background. Based on the PISA data results
and the large nationally representative surveys (MICS, LSMS), we conclude that there
are different possibilities for improvement of preschool education in Serbia, considered
from the perspective of coverage and equity, quality of offered services, as well as a
number of children per educator, and the total governmental resources earmarked for
preschool education. This is important because improvement of preschool education
contributes to the positive development of a relationship between preschool education
and long-term education outcomes.

Key words: PISA data, preschool education, school performance



128 PSIHOLOSKA ISTRAZIVANJA VOL. XVI (2)

Prilog

Tabela 1. Struktura PISA podataka u Srbiji u 2003. i 2009. godini
prema polu i pohadanju predskolskog obrazovanja

Pohadanje predskolskog Broj devojtica (%)  Broj dedaka (%) Ukupan broj (%)
2003

Ne 542 (25,19) 559 (26,11) 1101 (25,65)
Da, godinu dana ili manje 712 (33,09) 721 (33,68) 1433 (33,38)
Da, vise od jedne godine 898 (41,73) 861 (40,21) 1759 (40,97)
Ukupno 2152 (100,00) 2141 (100,00) 4293 (100,00)
2009

Ne 346 (12,36) 349 (13,31) 695 (12,82)
Da, godinu dana ili manje 1448 (51,71) 1305 (49,75) 2753 (50,77)
Da, vi$e od jedne godine 1006 (35,93) 969 (36,94) 1975 (36,42)
Ukupno 2800 (100,00) 2623 (100,00) 5423 (100,00)

Napomene: Neponderisane frekvencije.

Tabela 2. Pokazatelji uspeha ucenika i ucenica prema polnoj strukturi (poredenje
aritmetickih sredina) na osnovu PISA podataka u Srbiji u 2003. i 2009. godini

Devojcice Decaci Statisti¢ka znacajnost
Ar.sred. .
Brops. Arsred. Brops. Arsred. razlika arsred. Std. greska
1) () (3) 4 (5) (6) )
Uspeh meren na PISA testovima u 2003. godini (verodostojna vrednost)
Matematika 2152 437,110 2141 439,694 -2,584 4,360
Citanje 2152 433,837 2141 391,688 42,148 3,935 bl
Prirodne nauke 2152 439,694 2141 436,086 3,608 3,846
Uspeh meren na PPISA testovima u 2009. godini (verodostojna vrednost)
Matematika 2800 437,538 2623 449,212 -11,673 4,088 o
Citanje 2800 462,714 2623 423,606 39,108 3,094 b
Prirodne nauke 2800 444,319 2623 443,483 0,836 3,546

Napomene: Statisticka znac¢ajnost na 99 (***), 95 (**) i 90 (*) procentnom nivou.
Tabela 3. Pokazatelji uspeha ucenika i ucenica prema pohadanju i nepohadanju
predskolskog obrazovanja (poredenje aritmetickih sredina) na osnovu PISA podataka
u Srbiji u 2003. i 2009. godini

Ucenici i u¢enice koji ~ Ucenici i u¢enice koji

nisu pohadali predskol-  su pohadali preds- Statisti¢ka znacajnost
sko obrazovanje kolsko obrazovanje
Br.ops. Ar.sred. Br.ops. Ar.sred. razllixl::zi.re 4 gfégl.(a

1) (2) (3) (4) (5) © @)
Uspeh meren na PISA testovima u 2003. godini (verodostojna vrednost)
Matematika 1101 433,550 3192 439,993 -6,443 4,012
Citanje 1101 406,707 3192 415,331 -8,624 4,290 **
Prirodne nauke 1101 431,795 3192 439,977 -8,182 3,799 **
Uspeh meren na PISA testovima u 2009. godini (verodostojna vrednost)
Matematika 695 423,037 4728 446,425 -23,387 5,641 ol
Citanje 695 426,239 4728 445,637 -19,398 5,754  ***
Prirodne nauke 695 426,180 4728 446,544 -20,364 5,697  **

Napomene: Statisticka znacajnost na 99 (***), 95 (**) i 90 (¥) procentnom nivou.
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Tabela 4. Pokazatelji uspeha ucenika i ucenica prema pohadanju i nepohadanju
predskolskog obrazovanija i polu (poredenje aritmetickih sredina) na osnovu PISA

podataka u Srbiji u 2003. i 2009. godini

P .. Ucenici i ucenice
Ucenici i u¢enice koji

nisu pohadali predskol- koji suvpohadali Statisti¢ka znacajnost
sko obrazovanje predskolsk.o
obrazovanje
Br.ops. Ar.sred. Brops.  Arsred. razllixl::;idsl.re d gfetgl;a
1 @ 3) “) ®) (6) )

Devojcice
Uspeh meren na PISA testovima u 2003. godini (verodostojna vrednost)
Matematika 542 431,799 1610 438,838 -7,040 5,959
Citanje 542 428,311 1610 435,635 -7,324 4,754
Prirodne nauke 542 433,407 1610 441,740 -8,333 5,518
Uspeh meren na PISA testovima u 2009. godini (verodostojna vrednost)
Matematika 346 412,061 2454 441,154 -29,093 6,115 ok
Citanje 346 442,270 2454 465,615 -23,346 6,335 bl
Prirodne nauke 346 422,683 2454 447,389 -24,706 6,337 oo
Decaci
Uspeh meren na PISA testovima u 2003. godini (verodostojna vrednost)
Matematika 559 435,294 1582 441,210 -5,917 5,203
Citanje 559 385,200 1582 393,925 -8,724 5,959
Prirodne nauke 559 430,190 1582 438,119 -7,928 5,386
Uspeh meren na PISA testovima u 2009. godini (verodostojna vrednost)
Matematika 349 433,068 2274 451,740 -18,672 8,697 bl
Citanje 349 411,589 2274 425,489 -13,899 8,436 *
Prirodne nauke 349 429,376 2274 445,692 -16,315 8,330 e

Napomene: Statisticka znacajnost na 99 (***), 95 (**) i 90 (*) procentnom nivou.
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Tabela 5a. Socio-ekonomske karakteristike roditelja prema pohadanju i nepohadanju
predskolskog obrazovanja (poredenje aritmetickih sredina) na osnovu PISA podataka
u Srbiji u 2003. godini

Ucenici i ucenice Ucenici i ucenice
koji nisu pohadali koji su pohadali I s
predskolsko predskolsko Statisticka znacajnost
obrazovanje obrazovanje
Ar.sred. Std
Brops.  Arsred. Brops.  Ar.sred. razlika ar. o,
greska
sred.
1) (2) (3) (4) (5) 6 @
Obrazovanje roditelja
Najvie obrazovanje 1084 3,383 3172 3,902 0,519 0,052 **+
majke (nivo)
Najvise obrazovanje 1084 11,609 3172 12,810 1,201 0,132
majke (br. godina)
Najvide obrazovanje oca ;) 3,647 3102 3,965 0318 0,062 **
(nivo)
Najvise obrazovanje oca 5 15 ¢ 3102 12,852 0,566 0,126 ***
(br. godina)
Najvise obrazovanje oba 00715 149 3189 12,973 0,813 0,101 **
roditelja (br. godina)
Status na poslu i zanimanje roditelja
Status majke naposlu 000 49 3125 0,655 0,166 0,018 **
(ne radi/radi)
Najvisi status majke
na poslu (plave/bele 1009 2,255 2952 2,732 -0,476 0,053 ***
kragne)
Status ocana postu (ne o0y 7a 3040 0,819 0,034 0016 **
radi/radi)
Najvisi status oca na po- o 5 2,371 2870 2,654 0283 0,054 **
slu (plave/bele kragne)
Socio-ekonomski indeks poslovnog statusa (ISEI) roditelja
Socio-ekonomski indeks - - 43,548 2375 47,949 4,401 0,654 *
poslovnog statusa majke
Socio-ekonomski indeks 39,959 2817 43,770 3811 0,668 **
poslovnog statusa oca
Socio-ekonomski indeks
poslovnog statusa oba 1024 44,038 3040 49,574 -5,537 0,628 ***

roditelja

Napomene: Statisticka znacajnost na 99 (***), 95 (**) 1 90 (*) procentnom nivou.
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Tabela 5b. Socio-ekonomske karakteristike roditelja prema pohadanju i nepohadanju
predskolskog obrazovanja (poredenje aritmetickih sredina) na osnovu PISA podataka

u Srbiji u 2009. godini

Ucenici i ucenice ey ..
. . Utenici i ucenice koji
koji nisu pohadali

su pohadali predskol-

Statisticka znacajnost

predskolskp sko obrazovanje
obrazovanje
Ar.sred. Std
Brops. Arsred.  Br.ops. Arsred.  razlika ar. o,
greska
sred.
(1) (2) (3) (4) (5) © (™
Obrazovanje roditelja
Najvise obrazovanje 678 3,608 4637 3,952 20,344 0,071
majke (nivo)
Najvise obrazovanje 678 11,968 4637 12,808 0,841 0,166 ***
majke (br. godina)
Najvise obrazovanje oca ¢, 3,743 4604 3,941 20,198 0,063 ***
(nivo)
Najvise obrazovanje oca 672 12,401 4604 12,794 20,393 0,148
(br. godina)
Najvise obrazovanje oba ¢, 12,780 4698 13,400 0,62 0,137

roditelja (br. godina)

Status na poslu i zanimanje roditelja

Status majke na poslu (ne

radi/radi) 657 0,524 4598 0,642
Najvisi status majke na 448 2,885 3717 3,116
poslu (plave/bele kragne)

Status oca na poslu (ne 646 0726 4460 0,787
radi/radi)

Najvisi status oca na po- 611 2,436 4289 2,682

slu (plave/bele kragne)

-0,118 0,025 **

-0,231 0,059 ***

-0,061 0,022 ¢

-0,246 0,066 ¢

Socio-ekonomski indeks poslovnog statusa (ISEI) roditelja

Socio-ekonomski indeks

. 448 43,864 3717 46,729
poslovnog statusa majke

Socio-ekonomski indeks 611 40233 4289 142,987
poslovnog statusa oca

Socio-ekonomski indeks
poslovnog statusa oba 654 44,152 4577 48,807
roditelja

-2,865 0,943 ¢

-2,754 0,839 ¥

-4,654 0,892 v

Napomene: Statisticka znac¢ajnost na 99 (***), 95 (**) i 90 (*) procentnom nivou.
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Tabela 6. Karakteristike domacinstva prema pohadanju i nepohadanju predskolskog
obrazovanja (poredenje aritmetickih sredina) na osnovu PISA podataka u Srbiji u
2003. i 2009. godini

T .. Ucenici i u¢enice
Ulenici i ucenice koji

nisu pohadali preds- koji suvpohadah Statisti¢ka znacajnost
. predskolsko
kolsko obrazovanje .
obrazovanje
Ar.sred. Std
Br.ops. Arsred.  Brops.  Arsred. razlika o,
greska
ar.sred.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Karakteristike domacinstva (PISA 2003)
Indeks ekonomskog,
socijalnog i kulturnog 1100 -0,513 3192 -0,122 -0,391 0,035 ¥
statusa
Indeks svih kucnih 1101 -0,517 3192 0,194  -0323 0,032 ***
dobara
Blagostanje u ku¢i T T T T T T
Prisustvo obrazovnih 1101 -0,338 3192 -0,128 021 0,048
pomagala u kuci
Posedovanje kulturnih o, -0,043 3192 0,222 0,265 0,043
dobara
ICT u kudi 1101 -1,206 3192 -0,873 -0,333 0,032 ¢
Broj knjiga u kudi 1067 1,860 3131 2,098 -0,238 0,026  ***
Karakteristike domacinstva (PISA 2009)
Indeks ekonomskog,
socijalnog i kulturnog 695 -0,251 4719 0,125 -0,376 0,053 ¢
statusa
Indeks svih kucnih 695 -0,093 4727 0,310 0,403 0,054 ***
dobara
Blagostanje u ku¢i 695 -0,384 4727 -0,074 -0,31 0,045 ¢
Prisustvo obrazovnih 691 1,181 4711 1,524 0,343 0,059 ***
pomagala u ku¢i
Posedovanje kulturnih 683 0,671 4661 0,886  -0215 0,047 ***
dobara
ICT u kudi 685 -1,047 4681 -0,770 -0,277 0,050  ***
Broj knjiga u kudi 682 1,929 4682 2,083 -0,154 0,034 ¢

Napomene: Statisticka znacajnost na 99 (***), 95 (**) 1 90 (*) procentnom nivou. T Pokazatelj
blagostanja nije racunat u 2003. godini.
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Tabela 7. Ocenjen efekat pohadanja predskolskog obrazovanja na uspeh ucenika,
uzimajudi u obzir socio-ekonomske karakteristike porodice i domacinstva, na osnovu

PISA podataka u Srbiji u 2009. godini — Decaci

Uzorak: Dedaci, rodeni 1993. godine, starosti 15 godina u 2009. godini

Zavisno promenljiva: Matematicka pismenost na PISA testu

(1) @) (€) (4) (©) (6)
PS (da/ne) 18,672** 6,890 1,283
(8,697) (7,519) (6,964)
PS (<1 godine) 14,122 5,315 0,577
(8,938) (7,692) (7,840)
PS (>1 godine) 24,565 9,077 2,131
(9,300) (8,143) (6,851)
Prosecan R* 0,0046 0,1147 0,2053 0,0073 0,1151 0,2055
Zavisno promenljiva: Citalacka pismenost na PISA testu
(1) 2) (€) (4) () (6)
PS (da/ne) 13,899% 3,843 1,802
(8,436) (7,492) (6,783)
PS (<1 godine) 11,137 3,601 1,834
(8,629) (7,551) (6,743)
PS (>1 godine) 17,478* 4,18 1,765
(8,933) (8,151) (7,581)
Prose¢an R* 0,0032 0,1005 0,1975 0,0044 0,1005 0,1976
Zavisno promenljiva: Nau¢na pismenost na PISA testu
(1) 2) (€) (4) () (6)
PS (da/ne) 16,315% 6,843 1,961
(8,330) (7,561) (6,637)
PS (<1 godine) 13,885 6,819 2,597
(8,564) (7,681) (6,841)
PS (>1 godine) 19,463** 6,877 1,196
(8,783) (8,090) (7,184)
Prose¢an R* 0,0042 0,0897 0,1808 0,0051 0,0897 0,1810
ESCS Da Da
Pojedina¢ni
falitori Da Da
Vel. uzorka 2623 2617 1800 2623 2617 1800
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Tabela 8. Ocenjen efekat pohadanja predskolskog obrazovanja na uspeh ucenica,
uzimajudi u obzir socio-ekonomske karakteristike porodice i domacinstva, na osnovu
PISA podataka u Srbiji u 2009. godini - Devojcice

Uzorak: Devojcice, rodeni 1993. godine, starosti 15 godina u 2009. godini

Zavisno promenljiva: Matematicka pismenost na PISA testu

1 ) €) (4) (5) (6)
PS (da/ne) 29,093*** 18,537***  23,905%**
(6,115) (5,285) (7,657)
PS (<1 godine) 24,1777 16,529***  21,670***
(6,598) (5,782) (8,287)
PS (>1 godine) 36,112%%*  21,667***  26,854***
(6,563) (5,675) (7,708)
Prosecan R? 0,0125 0,1104 0,1505 0,0166 0,1113 0,1515
Zavisno promenljiva: Citalatka pismenost na PISA testu
1) 2 €) “) ©) (6)
PS (da/ne) 23,346*** 13,359** 13,133*
(6,335) (5,428) (6,930)
PS (<1 godine) 19,014*** 11,818** 11,665
(6,564) (5,625) (7,160)
PS (>1 godine) 29,531 15,763***  15,069**
(6,684) (5,707) (6,944)
Prosecan R* 0,0103 0,1242 0,1407 0,0143 0,1248 0,1412
Zavisno promenljiva: Nauc¢na pismenost na PISA testu
1) 2 €) “) () (6)
PS (da/ne) 24,706*** 14,7710 14,508**
(6,337) (5,386) (7,237)
PS (<1 godine) 21,172%%*%  13,973** 14,557*
(6,727) (5,708) (7,734)
PS (>1 godine) 29,7544  16,015%**  14,443**
(6,689) (5,737) (7,260)
Prosecan R? 0,0102 0,1103 0,1390 0,0127 0,1105 0,1392
ESCS Da Da
Pojedina¢ni
falitori Da Da
Vel. uzorka 2800 2797 1979 2800 2797 1979

Napomene: Tabele 7 i 8 imaju slede¢u strukturu. Kolone (1) - (3) prikazuju efekat pohadanja
predskolskog obrazovanja na $kolski uspeh ucenika i u¢enica meren dihotomnom vestackom pro-
menljivom (pohadanje ili nepohadanje predskolskog), prikazanom u regresiji broj (1). To znaci
da se prikazani ocenjeni koeficijent () uz varijablu pohadanje predskolskog (duze ili kra¢e od
jedne godine) tumaci u odnosu na izostavljenu kategoriju nepohadanje predskolskog, sadrzanoj
u konstanti regresije. Kolone (4) — (6) prikazuju efekat predskolskog uzimajuéi u obzir i duzinu
pohadanja (krace ili duze od jedne godine), merenim kroz dve dihotomne vestacke promenljive
prikazane u regresiji broj (2). To znaci da se prikazani ocenjeni koeficijent (B,) uz varijablu poha-
danje predskolskog krace od jedne godine tumaci u odnosu na izostavljenu kategoriju nepohadanje
predskolskog, sadrzanoj u konstanti regresije. Sli¢no tumacenje se primenjuje u inte?retaciji oce-
njenog koeficijenta (f,) uz varijablu pohadanje predskolskog duze od jedne godine.2

25 Vise o regresionoj analizi i interpretaciji efekta uz dihotomne vestacke nezavisno promenljive

se moze nadi u Jovi¢i¢ (1989) i Mladenovié i Petrovi¢ (2011).
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Kolone (1) i (4) prikazuju efekat predskolskog na $kolski uspeh ucenika i u¢enica ne uzimajuci
u obzir socio-ekonomske karakteristike porodice i domacinstva, dok kolone (2) i (5) imaju
dodatno kao objasnjavaju¢u promenljivu kompozitni indeks ekonomskog, socijalnog i kultur-
nog statusa (ESCS indeks). ESCS indeks je izveden iz najviSeg poslovnog statusa oba roditelja,
najviseg obrazovnog nivoa oba roditelja i indeksa svih ku¢nih dobara. Ovaj indeks je detaljno
definisan u Tabeli 14 u prilogu. Kolone (3) i (6) posmatraju efekat pred$kolskog na $kolski us-
peh ucenika i u¢enica uzimaju¢i u obzir zanimanje roditelja, kao i pojedina¢ni efekat faktora koji
sac¢injavaju kompozitni indeks ekonomskog, socijalnog i kulturnog statusa (ESCS indeks).20
Ovakav postepen pristup regresionoj analizi omogudéava da se utvrdi opsti efekat pohadanja, od-
nosno nepohadanja predskolskog obrazovanja, zatim da se ispita kako utic¢e duZzina pohadanja i,
kona¢no, u kojoj meri socio-ekonomski status porodice i domacinstva posreduje razlike u posti-
gnuc¢ima izmedu dece koja su pohadala i koja nisu pohadala predskolsko obrazovanje. Ocenjeni
koeficijenti u specifikacijama (3) i (6) dodatno omogudavaju da se ispita robustnost (stabilnost)
rezultata prikazanih u specifikacijam (2) i (5), s obzirom na obimnost i detaljnost raspolozivih
PISA podataka prilikom merenja socio-ekonomskog statusa porodice i domacinstva.

Prosec¢an R’ je izracunat kao prosek pet R? koeficijenata determinacije koji mere kvalitet regresije za
svaku verodostojnu vrednost (plausible value) merila uspeha. U zagradama je prikazana standardna
greska. Ocenjeni regresioni koeficijenti su statisticki znacajni na 99 (***), 95 (**) i 90 (*) procentnom
nivou. Opis svih varijabli kori§¢enih u regresionoj analizi se nalazi u Tabeli 14 u prilogu.

Grafikon 1. Pohadanje predskolskog obrazovanja i uspeh ucenika i ucenica u Srbiji u

2009. godini - Razlika u matematickoj, ¢italackoj i naucnoj pismenosti u odnosu na:

(a) pohadanje i nepohadanje predskolskog obrazovanja; (b) pohadanje predskolskog
obrazovanja duze od jedne godine i nepohadanje predskolskog obrazovanja; (c) pohadanje
predskolskog obrazovanja krace od jedne godine i nepohadanje predskolskog obrazovanja
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26 U specifikacije (3) i (6) nismo ukljucili obrazovanje roditelja zbog visoke korelacije

zanimanjem roditelja.
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Tabela 9. Osnovni pokazatelji o predskolskom obrazovanju u Srbiji u periodu 1998/99.
i od 2006/07. do 2008/09. godine

Deca starosti do 3 godina

Deca starosti od 3 godine

Godi Broj Br'()] . Ukupan Broj  Ukupan Ukupan  Broj  Ukupan Ukupan
odina vaspitnih  broj L . - L . .
ustanova vaspitnih ~ broj  broj de- vaspitnih  broj  brojde-
grupa dece
grupa dece  vojtica  grupa dece  vojcica
Republika Srbija
1998/99 1728 T 176308 il T T T T T
2006/07 1970 7924 173203 1492 22552 10902 6432 150651 73372
2007/08 2159 8333 178084 1595 23640 11480 6738 154444 74994
2008/09 2297 8716 183651 1747 26085 12717 6969 157566 76610
Centralna Srbija
2006/07 1328 5605 122507 1148 17038 8218 4457 105469 51417
2007/08 1513 5948 125661 1207 17554 8568 4741 108107 52528
2008/09 1642 6179 129186 1274 19991 9270 4905 110195 53654
Vojvodina
2006/07 642 2319 50696 344 5514 2684 1975 45182 21955
2007/08 646 2385 52423 388 6086 2912 1997 46337 22466
2008/09 655 2537 54465 473 7094 3447 2064 47371 22956

Izvor: Statisticki godignjak Srbije u 2003. godini (1998/99. godina) i Statisticki godi$njak Srbije u
2010. godini (period od 2006/07. do 2008/09. godine).

Napomene: T Nije vodena evidencija.

Tabela 10. Vaspitaci i drugi zaposleni u predskolskim ustanovama u Srbiji u periodu
1998/99. i od 2006/07. do 2008/09. godine

Zdravstve- Strucni
Ukupno zaposleni ~ Vaspitaci i vaspitacice =~ niradnicii  saradnici i Ostalp
radnice saradnice osoblje
Godina  Ukupno Brojzena  Ukupno ?err?; Ukupno Ukupno  Ukupno
Republika Srbija
1998/99 17522 15697 8710 T 2829 672 5311
2006/07 19422 16852 9731 9581 3111 520 6060
2007/08 20592 17889 10396 10230 3197 496 6503
2008/09 21410 19802 11087 10910 3314 538 6471
Centralna Srbija
2006/07 14126 11722 6938 6821 2468 322 4398
2007/08 14994 12496 7339 7211 2566 311 4778
2008/09 15447 14037 7828 7687 2638 347 4634
Vojvodina
2006/07 5296 5130 2793 2760 643 198 1662
2007/08 5598 5393 3057 3019 631 185 1725
2008/09 5963 5765 3259 3223 676 191 1837

Izvor: Statisticki godi$njak Srbije u 2003. godini (1998/99. godina) i Statisticki godi$njak
Srbije u 2010. godini (period od 2006/07. do 2008/09. godine).

Napomene: t Nije vodena evidencija.
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Tabela 13. Pohadanje predskolske ustanove u 2006/07. godini

u zavisnosti od obrazovanja roditelja

Kvantili po obrazovanju

Oba roditelja Jedan roditelj  Oba roditelja

Uzrast deteta imaju najvise ima manje od  imaju bar IV Ukupno

osnovnu $kolu IV stepena stepen

Broj dece koja su pohadala predskolsku ustanovu (%)

0-2 godine 0 (0,0) 11 (6,3) 19 (13,3) 30 (8,3)

3-5 godina 9 (16,1) 45 (27,4) 94 (50,8) 148 (36,5)
6-7 godina (pohadanje PPP-ja) 6 (33,3) 45 (86,5) 67 (94,4) 118 (83,7)
Sva deca od 0 do 7 godina 17 (14,5) 101 (25,8) 180 (45,1) 298 (32,8)

Izvor: LSMS podaci u 2007. godini i kalkulacije autora.

Tabela 14. Opis varijabli koriscenih u regresionoj analizi
na osnovu PISA podataka u Srbiji u 2003. i 2009. godini

Naziv Pitanje u upitniku Opis varijable
varijable (izvedena varijabla)
PS (da/ne) Da li si iSao/la u predskolsko? 0 Ne

(izvedena varijabla iz ST05Q01) 1 Da

PS (<1 godine)
PS (>1 godine)

Da li si iSao/la u predskolsko? 1 Ne (izostavljena kategorija)
(izvedene vestacke varijable iz~ 2 Da, godinu dana ili manje (=1, ostale kat.=0)

ST05Q01) 3 Da, vi$e od jedne godine (=1, ostale kat.=0)
Zanimanje Koje je osnovno zanimanje Raspon varijable: 16-90
majke tvoje majke? Najvisi poslovni Odgovor je kodiran u ¢etvorocifreni ISCO
status (izvedena varijabla) (International Standard Classification of Occu-
Zanimanje Koje je osnovno zanimanje pations) kod (ILO, 1990), a onda mapiran u
oca tvog oca? Najvisi poslovni medunarodni indeks poslovnog statusa (ISEI)
status (izvedena varijabla) Ganzebom i sar. (Ganzeboom et al., 1992).
Visa vrednost ISEI indeksa ukazuje na visi nivo
poslovnog statusa.
ESCS PISA indeks ekonomskog, Raspon varijable: od -4,59 do 2,96
socijalnog i kulturnog statusa ~ Indeks je izveden iz sledece tri varijable:
(izvedena varijabla) najvisi poslovni status oba roditelja (HISEI),

najvisi obrazovni nivo oba roditelja izrazen u
broju godina obrazovanja (PARED) i indeksa
svih ku¢nih dobara (HOMEPOS). Indeks je
izracunat kori§¢enjem metode glavnih kom-
ponenti na osnovu standardizovanih varijabli
(aritmeticka sredina = 0 i standardna devijacija
= 1), tako da je prvi faktor kori§¢en kao mera
ekonomskog, socijalnog i kulturnog statusa
porodice. U Srbiji, zasi¢enost faktorima iznosi:
HISET = 0,84, PARED = 0,84 i HOMEPOS =
0,72. Pouzdanost skale na srpskom uzorku:
Cronbach’s alpha = 0,69.
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Naziv
varijable

Pitanje u upitniku
(izvedena varijabla)

Opis varijable

HOMEPOS Indeks svih ku¢nih dobara

(izvedena varijabla)

Raspon varijable: od -3,69 do -4,39

Indeks je izveden iz slede¢ih varijabli: prisu-
stvo obrazovnih pomagala u ku¢i (HEDRES),
posedovanje kulturnih dobara (CULTPOSS),
blagostanje u ku¢i (WEALTH) i broj knjiga u
ku¢i (BOOKS). Pouzdanost skale na srpskom
uzorku: Cronbach’s alpha = 0,67.

Indeks obrazovnih resursa u
kudi (izvedena varijabla)

Obrazovni
resursi

Raspon varijable: od -2,58 do 2,64

Indeks se sastoji od pojedinih stavki u pitanju
ST20 (Da li u ku¢i ima$ nesto od sledeceg?)

koje se odnose na postojanje obrazovnih resursa
u kudi. Stavke u pitanju ST20 su slede¢e (Da/
Ne): pisaci sto, mirno mesto za ucenje, kom-
pjuter koji moze§ da koristi§ za ucenje, software
sa sadrZajima iz obrazovanja, knjige korisne

za tvoj rad u $koli, tehni¢ka uputstva, re¢nik.
Pouzdanost skale na srpskom uzorku: Cronbach’s
alpha = 0,54.

Indeks kulturnih dobara u kuéi
(izvedena varijabla)

Kulturni
resursi

Raspon varijable: od -0,80 do 1,70

Indeks se sastoji od pojedinih stavki u pitanju
ST20 (Da li u ku¢i ima$ nesto od sledeceg?) koje
se odnose na postojanje kulturnih dobara u ku¢i.
Stavke u pitanju ST20 su slede¢e (Da/Ne): Klasi¢na
knjizevna dela (npr. Andri¢), zbirke pesama,
umetnicka dela (npr. slike). Pouzdanost skale na
srpskom uzorku: Cronbachs alpha = 0,65.

Bogatstvo Indeks blagostanja u kuci

(izvedena varijabla)

Raspon varijable: od -5,34 do 3,45

Indeks se sastoji od pojedinih stavki u pitanjima
ST20 (Da li u ku¢i ima$ nesto od sledeceg?) i
ST21 (Koliko sledecih stvari ima$ kod kuce?)
Stavke u pitanju ST20 su slede¢e (Da/Ne): svoju
sobu, priklju¢ak na Internet, masinu za pranje
sudova, DVD plejer, digitalnu kameru, masinu
za susenje vesa, kablovsku televiziju. Stavke u
pitanju ST21 su slede¢e (Nijedan, Jedan, Dva, Tri
ili vi$e): mobilnih telefona, televizora, kompju-
tera, automobila, kupatila.Pouzdanost skale na
srpskom uzorku: Cronbach’s alpha = 0,71.

Broj knjiga Broj knjiga kod kuce (izvedena

varijabla iz ST22Q01)

1 0-10 knjiga

2 11-25 ili 26-100 knjiga

3 101-200 ili 201-500 knjiga
4 Vise od 500 knjiga

Izvor: PISA podaci i kalkulacije autora.
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