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PRISUSTVO BARIJERA KOJE OTEZAVAJU PODUCAVANJE DECE SA
POREMECAJIMA 1Z SPEKTRA AUTIZMA

Rezime: Cilj ovog istraZivanja je bio ispitati ucestalost razli¢itih barijera sa kojima se suoc¢avaju
defektolozi u radu sa decom sa poremecajima iz spektra autizma (PSA). Uzorak je obuhvatio 53
ispitanika oba pola i razli¢itog uzrasta koji su dijagnostikovani sa PSA. Instrument kojim je proce-
njivano prisustvo barijera u poducavanju se odnosi na Procenu barijera u poducavanju (VB-Mapp
Barriers Assessment — Sundberg, 2008). U nasem uzorku dobijeno je da svi ispitanici imaju izrazeno
prisustvo barijera u poducavanju, a kao najucestalije barijere isti¢u se zavisnost od podsticaja, te-
$koce generalizacije naucenog, problemi u socijalizaciji sa drugima, izostanak davanja odgovora na
postavljeno pitanje, deficiti u zahtevanju Zeljenih objekata, odbijanja ili izbegavanja rada i odsustvo
sposobnosti imenovanja slika. Imajuéi u vidu dobijene rezultate, istice se kao neophodnost izrada
pristupa u radu koji bi doveli do otklanjanja navedenih barijera, odnosno izrada plana tretmana koji
bi omogucio ukidanje svake od barijera u radu sa decom sa PSA, a samim tim i posledi¢no omogu-
¢io visi stepen usvajanja novih znanja i vestina od strane dece sa PSA.

Kljucne reci: barijere, poducavanje, poremecaji iz spektra autizma, problemi u ponasanju

Uvob

Poremecaj iz spektra autizma (PSA) mozemo definisati kao kompleksno razvoj-
no stanje koje uklju¢uje postojanje izazova na podrucju govora i neverbalne komuni-
kacije, socijalne interakcije, kao i prisustvo restriktivnih i repetetivnih ponasanja. Ovaj
termin odnosi se na skup neurorazvojnih poremecaja koji se javljaju u ranom detinj-
stvu, a traju tokom celog zivota. Uobicajeno je da se prvi simptomi javljaju veoma rano,
do treée godine Zivota, ali u pojedinim slu¢ajevima oni se uoc¢avaju tek u periodu sko-
lovanja, kada socijalni zahtevi prevazilaze ogranicene kapacitete (American Psychiatric
Association — APA, 2013).
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PSA karakteri$u odstupanja u socijalnoj komunikaciji i interakciji, kao i atipi¢-
nosti u pogledu ops$teg ponasanja i interesa koji postaju primetniji u periodu od oko
12 meseci zivota (APA, 2013). U ovom periodu mogu se ve¢ uociti ograniceni, atipi¢ni
i repetetivni oblici ponasanja karakteristi¢ni za PSA. Ipak, postavljanje dijagnoze jo$
uvek se ne preporucuje kod dece mlade od 18 meseci, premda se mnoga odstupanja i
atipi¢nosti koje su karakteristi¢ne za PSA mogu uociti i u ovom periodu. Smatra se da
je dijagnosticka validnost bolja ukoliko se PSA utvrdi nakon $to deca navrse 30 meseci
(Cepanec et al., 2015).

PSA karakteri$u trajni deficiti u socijalnoj komunikaciji i socijalnim interakci-
jama, uklju¢ujudi i deficite u socijalnom reciprocitetu, neverbalnom komunikacionom
ponasanju, ali i veStinama koje su neophodne za razvoj, odrzavanje i razumevanje me-
duljudskih odnosa (APA, 2013). Osim toga, pojedinci sa PSA mogu biti previse zavisni
od rutine, veoma osetljivi na promene u njihovom okruzenju ili preterano fokusirani
na neprikladne teme ili stvari (Bankovi¢ i dr., 2019). Navedene oblasti poteskoc¢a kod
dece sa PSA mogu imati razlicite posledice u $kolskom kontekstu, kao §to su nedosta-
tak razumevanja onoga §to je receno, slabiju sposobnost slusanja, paznje, usmerenost
na to da rade ono $to Zele, uznemirenost i sli¢cno (Hannah, 2007).

Ova populacija ¢ini veoma heterogenu grupu u pogledu $ireg funkcionisanja. U
skladu sa tim, akademski rezultati za decu sa PSA veoma su varijabilni, pa se tako mo-
gu identifikovati veoma razli¢iti profili snaga i slabosti na individualnom nivou. Dok
neki ucenici postizu rezultate unutar prose¢nog raspona, drugi su ocenjeni od ispod do
znatno iznad proseka (McDougal et al., 2020).

Deca sa PSA rede u¢estvuju u $kolskim aktivnostima, manje su uklju¢ena i ima-
ju manju podrsku drustvene zajednice u Zivotnoj sredini, u odnosu na decu tipi¢nog
razvoja, zbog ¢ega roditelji ove dece iskazuju potrebu za viSe promena u pogledu par-
ticipacije svoje dece u $kolskom kontekstu (Bedell et al., 2013). Tako ovi deficiti mogu
varirati i u zavisnosti od socijalnih, obrazovnih i drugih faktora, oni su svakako do-
voljno ozbiljni da mogu negativno uticati na licne, porodi¢ne, socijalne, obrazovne,
profesionalne ili druge vazne oblasti funkcionisanja i uglavnom postaju sveobuhvatna
karakteristika funkcionisanja individue koja se moze uociti u svim okruzenjima (Ste-
vanovié, 2021).

Deca sa PSA mogu imati poteskoce u obradivanju verbalnih instrukcija u bu¢-
nim okruZzenjima kao $to je ucionica, nedovoljno senzorno reagovanje ili, pak, pre-
komerne senzorne potrebe. Istrazivanja sugeri$u da ¢e prisustvo ovih karakteristika
uticati na neuspeh u akademskom kontekstu i objasnjava cak 47% razlika izmedu dece
tipi¢nog razvoja i dece sa PSA u pogledu akademskog uc¢inka (Ashburner et al., 2008).
Deca sa PSA tesko usvajaju nova znanja i vestine, imaju problema sa odrzavanjem pa-
znje i nerado odustaju od usvojene rutine, $to zajedno sa ostalim deficitima koji se
vezuju za ovaj poremecaj, predstavlja izazov za defektologe koji rade sa njima.

Postoje mnoge barijere koje uti¢u na procese usvajanja znanja dece sa PSA, a
imajudi u vidu to da se simptomi PSA razlikuju kod svakog deteta, neophodno je da
defektolozi u svom radu eliminiSu sve barijere na koje mogu nai¢i (McDougal et al.,
2020). Iako navedena ogranicenja kod ove dece mogu biti prisutna tokom ¢itavog Zi-
vota, stice se utisak da se ovoj problematici ne posvecuje dovoljno paznje kada je re¢
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o0 izazovima sa kojima se susre¢u defektolozi koji poducavaju decu sa PSA. Imajuéi u
vidu navedeno, cilj ovog rada je bio ispitati ucestalost razli¢itih barijera sa kojima se
suocavaju defektolozi u radu sa decom sa PSA.

METODOLOGIJA
Uzorak
Uzorak je obuhvatio 53 ispitanika oba pola i razli¢itog uzrasta koji su dijagno-

stikovani sa PSA. Distribucija uzorka prema socijalno-demografskim karakteristikama
je data u tabeli 1.

Tabela 1. Distribucija uzorka (N = 53)

Varijabla Kategorija f %
Pol ispitanika Muski pol 14 26.4
Zenski pol 39 73.6
Uzrasna grupa Najmladi (0-6 godina) 12 227
Srednji (7-15 godina) 27 50.9
Najstariji (16+ godina) 14 26.4
Instrument

Instrument kojim je procenjivano prisustvo barijera u poducavanju se odnosi
na Procenu barijera u poducavanju (Sundberg, 2008), koja obuhvata 24 potencijalne
barijere u poducavanju ispitanika koje se mogu javiti kod populacije dece sa PSA, a koje
posledi¢no mogu da ometaju procese usvajanja odredenih vestina i znanja. Za svaku
od 24 barijere postoji pet potencijalnih odgovora, odnosno opisa odredenog ponasanja
i ispitanik treba da zaokruzi jedan, a svaki od navedenih opisa reprezentuje jedan od
sledec¢ih pet nivoa ispoljavanja odredenog problema (0 = nije prisutno, 1 = minimalno
prisutno, 2 = umereno prisutno, 3 = u ve¢oj meri prisutno i 4 = veoma ¢esto prisutno).
Visi skor ukazuje na vi$e barijera u poducavanju, a maksimalan skor na skali je 96. Sva-
ki skor iznad 48 poena ukazuje na izrazeno prisustvo barijera u poducavanju.

Za procenu pouzdanosti kori$¢enog instrumenta, kori§¢en je Kronbahov alfa
koeficijent i dobijeno je da je pouzdanost instrumenta visoka (« = .96).

Postupak implementacije istraZivanja

Istrazivanje je sprovedeno tokom januara i februara 2022. godine na populaciji
osoba dijagnostikovanih sa PSA. Instrumenti procene su distribuirani u elektronskom
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obliku putem Google upitnika programa defektolozima koji rade u osnovnim i srednjim
$kolama za obrazovanje i vaspitanje dece sa smetnjama u razvoju, kao i defektolozima
koji rade sa decom i adolescentima koji su zaposleni u privatnim praksama. Svi ispi-
tanici koji su popunjavali upitnike su u uvodnom delu upitnika obavesteni o tome da
u istrazivanju ucestvuju dobrovoljno i anonimno, kao i da je za popunjavanje upitnika
potrebno izmedu 20 i 30 minuta. Informantima je takode naglaseno da popune upitnik
za ispitanike sa kojima rade duze od $est meseci.

STATISTICKA ANALIZA PODATAKA

Obrada podataka je izvr$ena u SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
programu za statisticku obradu podataka. Radi utvrdivanja pouzdanosti kori$¢enog
instrumenta kori$¢en je Kronbahov alfa koeficijent. Za prikaz vrednosti dobijenih na
kori$¢enom instrumentu, kao i na pojedina¢nim ajtemima, kori$¢ene su metode de-
skriptivne statistike.

REZULTATI

U tabeli 2 prikazana je deskriptivna analiza postignuca ispitanika na primenje-
nom instrumentu.

Tabela 2. Deskriptivna analiza na instrumentu u celini (N = 53)

AS SD Min Max

Prisustvo barijera u poducavanju 47.38 29.68 1 90

Uvidom u deskriptivnu analizu podataka koji se odnose na primenjeni instru-
ment (tabela 2), mozemo zakljuciti da su ispitanici na granici (AS = 47.38) da imaju
izrazeno prisustvo barijera u poducavanju, odnosno da su veoma blizu donjoj granici
koja se odnosi na 48 poena.

U tabeli 3 prikazane su deskriptivne prosecne vrednosti dobijene na pojedinac-
nim ajtemima.

Tabela 3. Deskriptivna analiza odgovora na pojedinacnim ajtemima (N = 53)

Ajtem AS  |SD
Prisustvo problemati¢nog ponasanja 1.92 [1.70
Prisustvo ponasanja odbijanja ili izbegavanja rada 2.38 |1.62

Deficiti u komunikaciji koja se odnosi na trazenje ili zahtevanje Zeljenih objekata [2.43 |1.80

Odsustvo sposobnosti imenovanja slika 2.32 [1.84
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Odsustvo sposobnosti motoricke imitacije 191 |1.76
Odsustvo sposobnosti imitacije govora druge osobe 2.04 (1.82
Odsustvo sposobnosti uparivanja po modelu 1.79 [L.68
[zostanak pracenja zadatih instrukcija 1.66 [1.53
[zostanak davanja odgovora prilikom postavljanja pitanja 2.45 |1.72
Problemi u socijalizaciji sa drugima 2.49 |1.76
Prisustvo zavisnosti od podsticaja 2.64 |1.63
Prisustvo upornog davanja neta¢nog odgovora na postavljeno pitanje 2.25 |L.71
Teskoce prepoznavanja zeljenog predmeta u grupi 1.66 [1.62
Teskoce razlikovanja ljudi, predmeta i situacija 1.40 |1.54
Teskoce generalizacije naucenog 2.58 |1.60
[Nedostatak motivacije za rad 2.08 |1.63
Motivacija za nagradom je prisutna, ali se gubi nakon davanja naloga 1.57  [l.64
Zavisnost od nagrade 1.25 |1.55
Prisustvo prevelikog broja autostimulativnih i stereotipnih ponasanja 1.58 [1.86
Prisutnost problema sa artikulacijom govora 2.30 |1.85
Prisustvo prevelikog broja opsesivnih i ritualnih ponasanja 1.62 |1.80
Prisustvo hiperaktivnosti 1.77 |1.74
Odsustvo fokusiranja na druge ljude iz okruzenja 1.85 |1.65
Prisustvo senzorne defanzivnosti i preosetljivosti na senzorne stimuluse 1.43 |1.68

Posmatrajuci podatke u tabeli 3, bitno je ista¢i da je maksimalna vrednost koju
su ispitanici na svakom ajtemu mogli ostvariti cetiri, $to ukazuje na to da se najuce-
stalije barijere u radu sa decom sa PSA koje su istakli defektolozi odnose na prisustvo
zavisnosti od podsticaja (AS = 2.64), praceno sa tesko¢ama generalizacije nauc¢enog (AS
= 2.58) i problemima u socijalizaciji sa drugima (AS = 2.49). Nakon toga, najucestalije
barijere se odnose na izostanak davanja odgovora prilikom postavljanja pitanja (AS =
2.45), deficite u komunikaciji koja se odnosi na trazenje ili zahtevanje zeljenih objekata
(AS = 2.43), zatim sledi prisustvo ponasanja odbijanja ili izbegavanja rada (AS = 2.38) i
odsustvo sposobnosti imenovanja slika (AS = 2.32). Zavisnost od nagrade (AS = 1.25)
je barijera koja je najmanje prisutna u naSem uzorku.
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Diskusja

U nasem uzorku dobijeno je da svi ispitanici imaju znacajno prisustvo barijera u
poducavanju. Kao najucestalija barijera koju ispoljavaju ispitanici iz uzorka pokazala se
zavisnost od podsticaja. Ukoliko se ova barijera ne razre$i na najranijem uzrastu, osobe
sa PSA budu zavisne od podsticaja druge osobe celog Zivota i retko $ta mogu da urade
samostalno (Wilson et al., 2014). Zbog toga je izuzetno vazno da postoji u pocetnim
fazama poducavanja sistemati¢an nacin na koji bi se ukidali podsticaji (Cividini-Motta
& Ahearn, 2013; Lang et al., 2014), a neki autori za to savetuju primenu procedura
korekcije greske (Abrahart et al., 2007; Goodson et al., 2007; McGhan & Lerman, 2013;
Smith et al., 2006). Ukoliko se podsticaji sistemati¢no ne ukidaju, ovo se smatra razlo-
gom zbog kojeg deca sa PSA na postavljeno pitanje ne daju odgovor, odnosno ¢ekaju
podsticaj. Kako bi deca sa PSA mogla da generalizuju usvojena znanja i ve$tine i prime-
njuju ih u drugim okruzenjima, sa drugim osobama i u drugim situacijama, neophod-
no je da se unapred isplanira uz pomo¢ kojih strategija bi se te vestine generalizovale
(Arnold-Saritepe et al., 2009; Campbell et al., 1982; Chandler et al., 1992; Ducharme
& Feldman, 1992; Foxx, 2008), posto se pokazalo da je ovo druga najucestalija barije-
ra koju imaju deca sa PSA. Kao potencijalni nacini uz pomo¢ kojih bi se omogudila
generalizacija nau¢enog, preporucuje se kori$¢enje veceg broja razli¢itih primera pri-
likom poducavanja (Boyle & Lutzker, 2005; Hughes et al., 1995; Marzullo-Kerth et al.,
2011), poducavanje u razli¢itim okruzenjima (Liu, 2022; Marsh, 1983; Marsh & Roche,
1992), poducavanje od strane vi$e razli¢itih osoba (Peters-Schefter et al., 2013), kao i
poducavanje u realnom okruzenju u kome se poducavana vestina primenjuje (Reed et
al., 2013; Watchorn et al., 2013). Osim toga, mnogi autori (Betz et al., 2010; Jones et
al., 2014) preporucuju i da pre samog poducavanja odredene vestine postoji unapred
izraden plan generalizacije koji bi obuhvatio sve navedeno.

Kao jo$ jedna od barijera koja je ¢esto prisutna u nasem uzorku pokazali su
se deficiti u domenima komunikacije koji se odnose na zahtevanje Zeljenih predme-
ta. Takode, smatra se da je nedostatak komunikacije u domenu zahtevanja jedan od
uzroka ispoljavanja problema u ponasanju (Charlop-Christy et al., 2002; Hoffman &
Falcomata, 2014; Wacker et al., 2013), odnosno da deca sa PSA ukoliko nisu u mo-
gucénosti da saopste $ta Zele, to ispoljavaju u vidu problema u ponasanju. Zbog toga
je neophodno da prioritet tretmana bude poducavanje dece da ispolje svoje potrebe,
odnosno poducavanje funkcionalnoj komunikaciji, nasuprot poducavanju re¢i koje za
njih nemaju znacaj (Albert et al., 2012; Carbone et al., 2010; Harris & Delmolino, 2002;
Najdowski et al., 2017; Shea et al., 2019; Valentino et al., 2019). Stoga, preporucuje se
da u trenucima kada dete Zeli neki predmet ili neku aktivnost da mu se pruzi potpuni
vokalni podsticaj u vidu izgovaranja naziva datog predmeta od strane terapeuta (Bour-
ret et al., 2004; Nigro-Bruzzi & Sturmey, 2010; Thomas et al., 2010), nakon ¢ega bi tek
trebalo detetu omoguditi pristup navedenom predmetu. Ukoliko dete nema razvijenu
sposobnost ponavljanja glasova od strane druge osobe, preporucduje se da se deca sa
PSA poducavaju funkcionalnoj komunikaciji kroz razmenu fotografija koje reprezen-
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tuju zeljene predmete ili aktivnosti (Hu & Lee, 2019), takode kroz davanje potpunog
fizickog podsticaja za preuzimanje fotografije i predavanje iste drugoj osobi (Doherty
etal, 2018; Jurgens et al., 2012; McDonald et al., 2015).

Medutim, osim ispoljavanja sopstvenih potreba, odnosno zahtevanja Zeljenih
predmeta, defektolozi su istakli kako deca sa PSA Cesto imaju probleme u domenima
imenovanja slika. Prema istrazivanjima, kako bi dete uspesno imenovalo slike odredenih
predmeta, neophodno je da se ova vestina takode sistemati¢no poducava, kroz primenu
procedure ukidanja podsticaja, kao i postojanje plana generalizacije (Byrne et al., 2014;
Delfs et al., 2014; Frampton & Alice-Shillingsburg, 2018; Marchese et al., 2012; Partington
etal,, 1994; Rajagopal et al., 2021), $to se jo$ jednom isti¢e kao neophodnost u radu defek-
tologa. Ukoliko se detetu daje vokalni podsticaj, preporucljivo je da mu se u inicijalnim
fazama poducavanja daje potpuni vokalni podsticaj nekoliko dana, nakon ¢ega bi mu se
zatim davao delimi¢ni vokalni podsticaj takode unapred odredeni broj dana, nakon cega
bi oéekivali od deteta da samostalno imenuje fotografije predmeta, bez ikakvog podstica-
nja (Bouret et al., 2004; Cengher et al., 2020; Plavnick & Vitale, 2016; Thomas et al., 2010).

U nasem uzorku pokazalo se da veliki broj dece sa PSA odbija ili izbegava rad sa
defektolozima. Zbog toga je neophodno da defektolozi budu upoznati sa procedurama
koje se primenjuju prilikom tretmana, a koje se odnose na povecanje saradljivosti de-
teta tokom tretmana, jer na taj na¢in deca nesmetano mogu da usvajaju neophodne ve-
$tine i znanja (Bordieri, 2021; Cuvo et al., 2010; Foxx, 2008; Hagopian & Jennett, 2014;
Mohammadzaheri et al., 2015). Kada su u pitanju procedure za povecanje saradljivosti
dece tokom tretmana, istice se kako je najefikasnije primenjivati strategije uz pomo¢
kojih bi se unapred sprecila pojava nepozeljnih oblika ponasanja (Kern et al., 2002;
Odom & Strain, 1986; Wood et al., 2018), kao $to su davanje ¢e$¢ih pauza prilikom rada
(Butler & Luiselli, 2007; Vollmer et al., 1995), davanje nagrada koje su znacajne detetu
(LeBlanc et al., 2002; Osborne & Reed, 2008), kao i postepeno poveclanje tezine prezen-
tovanih zadataka (Koegel & Mentis, 1985; Tillmann & Swettenham, 2019).

Kao jo$ jedan od problema pokazala se zavisnost od nagrade. Zavisnost od
nagrade, odnosno odsustvo sposobnosti ¢ekanja na nagradu je prema istrazivanjima
ucestala pojava kod dece sa PSA (Cagliani et al., 2019; Dixon & Cummings, 2001; Maj-
dalany et al., 2016; Tarbox et al., 2006). Mnogi autori isti¢u vaznost nagradivanja dece
sa PSA u pocetnim fazama edukacije prilikom davanja svakog ta¢nog odgovora; me-
dutim neophodno je da vremenom to nagradivanje bude sve rede (Jones & Peter, 2022;
Romanczyk, 1977; Zarcone et al., 1997; Worsdell et al., 2000), kao i da taj proces tece
sistemati¢no i unapred isplanirano, kako ne bi doslo do ispoljavanja nepozeljnih oblika
ponasanja od strane dece sa PSA (Fuhrman et al., 2018; Greer et al., 2016; Hagopian et
al., 2011; Hanley et al., 2001; Muething et al., 2021; Shahan & Greer, 2021).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U nasem uzorku dobijeno je da svi ispitanici imaju prisustvo barijera u podu-
¢avanju, a kao najucestalije barijere isti¢u se zavisnost od podsticaja, teskoce generali-
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zacije naucenog, problemi u socijalizaciji sa drugima, izostanak davanja odgovora na
postavljeno pitanje, deficiti u zahtevanju Zzeljenih objekata, odbijanja ili izbegavanja
rada i odsustvo sposobnosti imenovanja slika. Grupisanjem ovih najucestalijih bari-
jera mozemo zakljuciti da deca sa PSA u nasoj sredini najvise problema ispoljavaju u
domenu komunikacije, ali i da imaju visok stepen prisustva problemati¢nog ponasanja
koje ometa usvajanje novih znanja i ve$tina.

Najvece ogranicenje ovog istrazivanja je veli¢ina uzorka, kao i neujednacenost
uzorka u pogledu svih socijalno-demografskih varijabli. Stoga se kao najveca prepo-
ruka za buduce istrazivace isti¢e implementacija istrazivanja sa ve¢im i ujednacenijim
uzorkom. Takode, smatramo da bi bilo od znacaja sprovesti istrazivanje sa istim instru-
mentom procene, a nad uzorkom dece sa razli¢itim vidovima razvojnih smetnji, kao
i decom sa intelektualnom ometeno$cu, jer smatramo da bi te informacije pomogle
uvidanju karakteristika pojedina¢nih klinickih slika.

Bitno je istaci da je ovo prvo istrazivanje u nasoj sredini koje se bavilo ispitiva-
njem prisustva barijera u poducavanju, $to je i ujedno i najveci znac¢aj ovog rada. Ima-
judi u vidu dobijene rezultate, isti¢e se kao neophodnost izrada pristupa u radu koji bi
doveli do otklanjanja navedenih barijera, odnosno izrada plana tretmana koji bi omo-
gudio ukidanje svake od barijera u radu sa decom sa PSA, a samim tim i posledi¢no
omogucdio visi stepen usvajanja novih znanja i ve$tina od strane dece sa PSA. Imajuci
u vidu da defektolozi koji rade sa populacijom osoba sa PSA u na$oj sredini isti¢u ove
probleme kao nes$to sa ¢im se svakodnevno susre¢u u radu, neophodno je poduciti ih
na koje na¢ine mogu ove probleme eliminisati.
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THE PRESENCE OF TEACHING BARRIERS IN CHILDREN WITH AU-
TISM SPECTRUM DISORDERS

Summary: The aim of this research was to examine the frequency of different barriers faced by spe-
cial education teachers in working with children with autism spectrum disorders (ASD). The sample
included 53 participants of both genders and of different ages who were diagnosed with ASD. The
instrument used to assess the presence of barriers in teaching refers to the Assessment of Barriers
in Teaching (VB-Mapp Barriers Assessment — Sundberg, 2008). In our sample, it was found that all
respondents have a pronounced presence of teaching barriers, while the most frequent barriers are
prompt dependence, generalization difficulties, socialization problems, escape or avoidance of given
tasks and the absence of the tact ability. Having in mind the obtained results, it is highlighted as a ne-
cessity to develop an approach that would lead to elimination of the mentioned barriers, as well as to
develop a treatment plan to address those teaching barriers in working with children with PSA and
consequently enable a higher degree of adoption of new knowledge and skills by children with ASD.
Keywords: Barriers, teaching, autism spectrum disorders, behavioral problems.
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