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Апстракт: У првом делу рада излаже се алетиолошк�а основа 
уметничк�ог стварања�� Так�ва анализа заснива се на Хајдегеровом ставу 
из његове најважније расправе о уметности Извор уметничког дела, да 
преображај суштине истине бивствовања одговара преображају суштине 
уметности�� Аналогно томе посматра се и уметничк�о стварање к�ао основ-
ни феномен уметности и дели на античк�о, средњовек�овно, нововек�овно 
и техничк�о�� У другом делу рада, на основу так�вог схватања, ек�сплицира 
се средњовек�овни модел уметничк�ог стварања к�роз анализу литерарног 
дела �рхиеписк�опа Данила II�� 

Кључне речи: уметничк�о стварање, истина бивствовања, Мартин Хај-
дегер, алетиологија, хришћанство

Уметност Косова и Метохије у средњем век�у била је неодвоји-
ва од хришћанск�е визије света�� Ова визија света имала је тотални 
к�арак�тер и односила се на све сфере тадашњег живота�� Тадашњи 
хришћанск�и уметник� није био уметник� у данашњем смислу речи�� 
Он је пре свега био хришћанин, а његово уметничк�о, к�ао и свак�о 
друго делање, било је условљено хришћанск�им к�онцептом света�� 
Један од најбољих примера так�ве к�онцепције уметничк�ог ствара-
ња пружа литерарно, али и целок�упно животно дело пећк�ог архи-
 еписк�опа Данила II�� Његова житија и службе представљају висок�и 
домет средњовек�овне к�њижевности, а његов рад на учвршћивању 

*	Рад је написан у ок�виру пројек�та Духовне појаве и стваралаштво српског 
народа на Косову и Метохији од XV до XX века (бр�� 148020), к�оји је одобрило и 
финансира Министарство наук�е Републик�е Србије��
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хришћанск�е вере у свим сферама тадашњег друштва остаје неиз-
брисив�� Начин стварања архиеписк�опа Данила II (Данило Пећк�и) 
к�ао хришћанск�ог писца биће модел на к�ојем ће се применити але-
тиолошк�а анализа�� 

Хајдегеров алетиолошки концепт 
уметничког стварања

Хајдегер у поговору своје најважније и најпознатије распра-
ве о уметности под насловом Извор уметничког дела1 упућује да 
преображају суштине истине бивствовања одговара повесни пре-	
ображај суштине уметности�� На известан начин, овак�ав Хајдегеров 
став може да се повеже са оним о чему говори у својој познијој 
расправи питање о техници2, к�оја је пре свега посвећена техници, 
али и уметности�� У овој расправи Хајдегер одређује преображај 
истине бивствовања к�ао удес разотк�ривања (Entbergungsgeshick), 
к�ојом се манифестује целок�упна изворна повест, разлик�ујући је од 
датирајуће, к�оја је предмет историјск�ог посматрања�� Наиме, Хајде-
гер говори о повесној к�онстелацији бивствовања к�ао разотк�ривају-
ћем прик�ривању (entbergende	Verbergung)�� Ова к�онстелација тради-
ра бивствовање Запада и полази од грчк�ог схватања истине бивство-
вања к�ао неск�ривености (a)lh/qeia)), прек�о сурвања так�ве истине у 
исправност гледања и подударање (o(moiwsij), прек�о преображаја 
истине у извесност (certum) представљања к�ојом се утемељује мо-
дерна, тј�� нововек�овна епоха�� Удес разотк�ривања к�ао преображај 
истине бивствовања своје довршење има у изазивајућем разотк�ри-
вању (herausfordende Entbergung) к�оје к�арак�терише суштину техни-
к�е у епохи довршења новог век�а�� Повесна суштина уметности, у 
том смислу, епохално се одређује к�ао античк�а средњовек�овна и но-
вовек�овна�� Прва поставља меродавно истину бивствовања у дело, 
у другој се так�во бивствовање преображава у створено бивствујуће 
(еns creatum), док� се у трећем бивствујуће поставља к�ао предмет 
к�оји је подложан рачунск�ом располагању и проматрању��3 Уметност 
према Хајдегеру пок�азује овај пре�бражај истине бивствовања, 
али увек� истовремено пок�азујући и потенцијал да изнесе неск�ри-
веност�� Једино у доба владавине техник�е уметност губи своју пове-
сно образујућу суштину�� Нема потенцијал да изнесе неск�ривеност 

1 ��� H��d�����,��� H��d�����, Holzwege, (надаље HW) F���������/����� 1994, 64–5�� 
2 ��� H��d�����,��� H��d�����, Die Frage nach der Technik � Vorträge und Aufsätze, (надаље 

��), ������������ 2000��
3 Види HW, 69–70��HW, 69–70��
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бивствовања�� Она постаје без-уметност (Kunst-losigkeit) и без-пове-
сна (geschichtlos) и к�ао так�ва подлеже научно-техничк�ој к�онструк�-
цији света�� Дело више није предмет већ стање, и уметност стоји на 
свом к�рају��

Аналогно преображају суштине уметности дешава се и пре-
ображај уметничк�ог стварања��4 Ук�олик�о се пажљиво прати оно што 
Хајдегер напомиње о уметности, а још више шта говори о уметнич-
к�ом стварању, може се извести један далек�осежан зак�ључак�: у за-
висности од преображаја повести истине бивствовања и суштине 
уметности може се одредити и начин стварања уметничк�ог дела�� 
Један његов став из предавања о Ничеу може бити оријентир за 
овак�ву тезу: „Модерно схватање човек�а к�ао „генија“ има за претпо-
ставк�у одређење суштине човек�а к�ао субјек�та�� Обрнуто стога није 
ли к�улт генија и његово изопачење оно суштинск�о нововек�овног чо-
вештва������ Да су Грци човек�а мислили к�ао „генија“, непредстављиво 
је к�олик�о је и дубок�о неповесно мњење да је Софок�ле био „генијал-
ни човек�“��5 Непредстављивост Грк�а к�ао генија и неповесност мње-
ња о Софок�лу к�ао генијалном човек�у упућује на две ствари�� Прва, 
грчк�о темељно иск�уство уметности се не може представити појмо-
вима новог век�а попут генија, доживљаја или ек�спресије�� И дру-
га, мислити о Софок�лу или о нек�ом другом грчк�ом уметник�у к�ао 
генију значи разумети их полазећи од нововек�овне алетиолошк�е 
основе�� У првом случају, наше тумачење изворне грчк�е уметности 
почива на модерном редук�ционизму, тј�� на предрасуди да се појмо-
вима новога век�а, к�оји су пре свега естетичк�и, може протумачити 
једно иск�уство к�оје има другачију алетиолошк�у основу��6 У другом 

4 Овде се начин уметничк�ог произвођења именује к�ао „стварање“, што у 
Хајдегеровој терминологији одговара речи (Shaffen) за к�оју често к�ористи реч 
произвођење (Hervorbringung)�� Избегавање уобичајеног појма‚ ’стваралаштво’ 
вођено је знањем и интерпретативном интенцијом да се овај појам пре свега 
односи на уметност модерног доба и да није у потпуности или делом примерен 
епохама пре њега�� Так�ође, у овом раду се оставља по страни Татарк�ијевичева 
теза изнесена у његовој к�њизи Историја шест појмова, к�ојом се тврди да је про-
шлост у извесном смислу све до 19�� век�а наметала известан отпор да се образује 
појам стваралаштва��	Основна интенција истраживачк�ог приступа у овом раду је 
да се у зависности од различитих епоха мора сагледати и различитост уметнич-
к�ог произвођења и да појам стваралаштва припада само једној епохи у повести 
суштине уметности��

5 ��� H��d�����, Nietzsche II , ����������� 1961, 171–72��
6 Хајдегер следи Ничеову поделу повести филозофије и Запада на пресок�ра-

товце, односно трагичк�о доба Грк�а и на „научно“ доба к�оје почиње са Сок�ратом 
и Платоном и траје до данашњих дана�� Следећи Ничеову интерпретацију из Ро-
ђења трагедије, Хајдегер говори о једном нарочитом знању старих Грк�а о умет-
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случају долази до брк�ања алетиолошк�е основе уметности�� Грци по-
пут Софок�ла стварали су у к�онтек�сту изворно схваћене истине бив-
ствовања к�ао неск�ривености и њој инхерентне ск�ривености у виду 
привида (do/ca к�оји нема само смисао привиђања, већ истовреме-
но означава и појављивање и сијање)�� С друге стране, нововек�овна 
уметност износи неск�ривеност али и њој саприпадну ск�ривеност у 
виду извесности�� 

Хајдегер сматра да се мора мислити на грчк�о изворно иск�уство 
ослобођено од модерних предрасуда�� Грчк�о изворно иск�уство мора 
се мислити на грчк�и начин�� Појмови fu/sij, te/xnh и poi/hsij уз 
неск�ривеност (a)lh/qeia) у так�вом Хајдегеровом тумачењу Грк�а и 
њиховог иск�уства уметности постају парадигматични�� У његовој 
интерпретацији полази се од тога да су грчк�и уметници имали је-
дан изворан однос према бивствујућем у целини к�оје су они назива-
ли физис (fu/sij)�� Њима се истина физиса отк�ривала у темељном 
песничк�о-мисаоном иск�уству�� Грци су уметност к�ојој је својствено 
так�во иск�уство називали техне, а стварање појесис�� При том је ва-
жно нагласити да појам уметности, тј�� техне, у значењу пре Плато-
новог претумачења овог феномена, према Хајдегеру, за Старе Грк�е 
није подразумевао ни прак�тичну израду, ни прак�тично поступање, 
а још мање миметичк�у ак�тивност, већ је стајао у најтеснијој вези 
са episth/mh�� Он је представљао изворно знање и био темељно 
држање према физису�� На сродност ових феномена Хајдегер упућу-
је следећим речима: „Tехне (te/xnh) је начин поступања насупрот 
физису, али не још да би се он савладао и иск�ористио, да би се к�ори-
шћење и израчунљивост учинили основним ставом, већ обрнуто, 
да би се владање физиса држало у неск�ривености��“7 Овак�ав став 

ности, к�оје се не може изједначити са естетичк�им�� „Велик�а грчк�а уметност оста-
је без једног одговарајућег мисаоног поимања������“ , Nietzsche: Der Wille zur MachtNietzsche: Der Wille zur Macht 
als Kunst (надаље G� 43), F���������, ������ B����d H��m�ü���� 1985, 93�� Стари Грци 
уметност и уметничк�а дела нису схватали естетичк�и, јер нису имали доживљаје 
и у светлости њиховог знања није било потребе за једном естетик�ом и њеном 
рефлек�сијом�� Естетик�а према Хајдегеру почиње са Платоном к�ада се изворни фе-
номени претумачују и постављају на нови начин�� Хајдегер так�ође ук�азује на то 
да се грчк�и појам уметности te/xnh на један начин схватао до Платона а на други 
од Платона�� Са Платоном и Аристотелом ‚’������ велик�а уметност, али и филозофија 
иду к�а своме к�рају’��“ (G� 43 стр�� 93) Они су претумачили појам te/xnh и ск�овали 
к�ључне појмове к�ао xu/lh и morfh/, к�оји ће надаље трасирати видок�руг свак�ог 
питања о уметности�� То претумачење наставиће се у модерном добу к�ад се есте-
тик�а к�онституише к�ао дисциплина, уметност постаје аутономна (уметност ради 
уметности), изворно знање о уметности преображава у доживљај (ук�ус), а однос 
облик�а и форме постаје однос форме и садржаја��

7 ������� H��d�����,������� H��d�����, Heraklit, (G� 55) F��������� 1987, 203��
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упућује да се физис, к�оји се често преводи латинск�и са natura, а на 
наш језик� к�ао природа, мора одвојити од уобичајених значења ових 
речи�� Латинск�и natura представља само далек�и одјек� оног што је 
за старе Грк�е значио физис�� Физис је према Хајдегеру појесис у нај-
вишем смислу�� Овај појесис има смисао самопроизвођења, тј�� онај 
начин произвођења к�оји се одвија у себи самом�� Так�о, на пример, 
отварање цвета у свом цветању�� Цвет у свом расту постиже пуну не-
ск�ривеност своје суштине�� Инхерентно самопроизвођење физиса, 
појесис к�оји се одвија сам од себе, разлик�ује се од произвођења (по-
јесиса) к�оје је к�арак�теристично за техне�� Техне подразумева так�во 
произвођење за к�оје је заслужан нек�о други�� Тај други занатлија 
или уметник� ставља оно произведено, нпр�� једну сребрну чашу или 
статуу бога наспрам физиса�� Так�во темељно држање према физису 
остварује се путем нечег другог, што није физис, што нас доводи 
до грчк�ог схватања уметник�а и његовог стварања�� Произвођење 
није ник�ак�ва израда, прак�тично поступање, већ изношење истине 
физиса к�ао неск�ривености или један начин разотк�ривања�� Так�во 
разотк�ривање Хајдегер одређује к�ао изворно знање у смислу само-
сналажења у нечему или саморазумевања нечега�� У так�вом само-
сналажењу човек�-уметник�, к�оји стоји усред бивствујућег у целини 
(физиса) и њему је изложен, пок�ушава да нађе и успостави своје ме-
сто�� Стога Хајдегер зак�ључује да уметник� у старо грчк�о доба није 
због тога texni/thj „������ јер је он један занатлија – к�оји чак� то ник�ада 
и није – него ук�олик�о је произвођење дела к�ао и произвођење оруђа 
отварање човек�а к�оји зна и поступа усред и на темељу физиса��“8

Хајдегер не говори о средњовек�овно-хришћанск�ом стварању у 
уметности�� Ипак�, у Извору уметничког дела говори о једном сред-
њовек�овном заснивању суштине уметности, к�ада се бивствујуће 
у целини схвата к�ао ens creatum�� Овај преображај уметности има 
своју алетиолошк�у основу у преображају истине у подударање�� Фи-
лозофск�у основу овак�вог преображаја пружио је Платон�� Платон, 
иак�о још за истину к�ористи реч a)lh/qeia, истину схвата к�ао ис-
правност гледања, на основу чега ће к�асније Аристотел да говори о 
истини к�ао подударању�� Хајдегер ће у Уводу у метафизику ук�азати 
на то да основе Платонове интерпретације бивствовања бивствују-
ћег и истине бивствовања јесу и основе хришћанск�о-јудејск�ог све-
та, чиме се придружује Ничеовој идеји о хришћанству к�ао плато-
низму за народ: „Расцеп (Kluft), xwrizmo/j, расцепљује се између 
оног само-привидног бивствујућег овде доле и бивствовања негде 
горе, онај расцеп у к�оји се сада насељава учење хришћанства уз 

8 G� 43, 95–6��G� 43, 95–6��
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истовремено претумачивање онога доњега у оно што је створено и 
оног горњега у творца, оно се дак�ле прек�ованим оружјем поставља 
против антик�е (к�ао ’незнабоштву’ (Heidentum)) и иск�ривљује (ver-
stellen)�� Стога Ниче с правом к�аже: хришћанство је платонизам за 
народ��“ 9 На основу овак�вог преображаја бивствовања и истине бив-
ствовања може се говорити о једном преображају уметничк�ог ствара-
ња�� Једно од меродавних одређења уметности из Извора уметничког 
дела јесте и то да је „уметност к�ао повесна стварајуће чување истине 
у дело“��10 Полазећи од овак�вог меродавног одређења уметности мо-
же се говорити да је уметничк�о стварање одређено истином бивство-
вања�� С обзиром на то да се истина бивствовања преображава онда 
и стварање унутар так�вог бивствовања више није одређено неск�ри-
веношћу физиса, већ истином к�ао подударањем�� Све бивствујуће у 
средњем век�у јесте од бога створено и свак�о бивствујуће је у одређе-
ном смислу ens creatum, створено бивствујуће�� Као так�во, свак�о бив-
ствујуће, а самим тим и уметничк�о дело, јесте analogia entis или траг 
творца�� Оно поставља хришћанск�о-повесни духовни свет�� Хајдеге-
ровск�и речено, поставља се јед�н свет к�ојим се неск�ривено износи 
струк�тура ск�ривености у виду подударања�� У том смислу, уметничк�о 
стварање јесте стварање по узору на творца и подударно одређено 
општим стварањем творца�� Уметник� није одређен слободом надах-
нућа и избором теме, већ сарадњом са богом и хришћанск�им духом�� 
Став апостола Павла у Првој посланици Коринћанима је у том сми-
слу парадигматичан: „Ми смо божији сарадници, а ви сте божија 
њива, божија грађевина�� По благодати – к�оја ми је дата, ја сам к�ао 
мудар неимар поставио темељ, а други зида на њему, али свак�о нек�а 
гледа к�ак�о зида�� Јер темеља другог ник�о не може поставити осим по-
стојећег, к�оји је Исус Христос��“11	

Нововек�овни смисао уметности се заснива на истини схваћеној 
к�ао извесност�� Једним уметничк�им делом се неск�ривено износи свет 
у к�оме се бивствујуће пок�азује к�ао предмет подложан рачунск�ом рас-
полагању и проматрању�� То заправо значи да се у једном нововек�ов-
ном уметничк�ом делу износи бивственост к�оја се заснива на извесно-
сти самопредстављајућег субјек�та�� У так�вом заснивању уметности 
уметник� није више сарадник� бога�� Он своје стварање не схвата по 
узору на божје�� Уметник� не производи у ск�ладу са хришћанск�им к�а-
нонима и хришћанск�им темама�� Он је слободан и по надахнућу и по 

9 E�, 80��
10 Види HW, 65��HW, 65��
11  Свето писмо Новог Завета, Свети архијерејск�и синод Српск�е православ-

не црк�ве, превод к�омисије Светог архијерејск�ог синода СПЦ, 1990 (гл�� 3, 9–11)��
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избору теме�� У алетиолошк�ом смислу, нововек�овни уметник� налази 
основу свог стварања у извесности свог властитог субјек�та и њего-
вог самопредстављања�� Дело так�вог уметник�а тек� сада може да се 
назове генијалним делом��

Коначно постоји још један аспек�т стварања или „уметничк�ог 
произвођења“ на к�оји Хајдегер упућује у свом тек�сту питање о 
техници�� То је произвођење к�оје подлеже изазивајућем разотк�рива-
њу�� Оно подлеже техничк�ој суштини бивствовања к�оја се појављу-
је на к�рају новог век�а и најављује довршење уметности, односно 
њен к�рај�� Карак�теристично за овак�ав облик� стварања је да оно у 
ствари и није уметничк�о�� Оно подлеже техничк�ом испостављању 
к�оје све предметно претвара у стање (Bestand)�� Као пример так�ве 
уметности к�оја налази своју легитимну основу у научно-техничк�ој 
к�онструк�цији света Хајдегер наводи апстрак�тну уметност��12 Так�ва 
уметност нема повесно образујући смисао и у суштини је без-пове-
сна, а Хајдегер је још зове уметност без суштине или безуметност�� 

Стварање Данила ii као средњовековни модел

Архиеписк�оп Данило представља аутентичну фигуру хри-
шћанск�ог средњег век�а�� Својим хришћанск�им деловањем истак�ао 
се у многим сферама живота (политик�а, црк�вени послови, к�титор-
ство, уметност������)�� Као так�во, његово дело је предмет интересовања 
и истраживања многих историјск�их наук�а�� Његово политичк�о дело-
вање к�ао дипломате и дворск�ог саветник�а може бити предмет исто-
ријск�е наук�е уопште, али и политичк�е историје�� С друге стране, 
његов рад и службовање у српск�ој православној црк�ви к�ао њеног 
поглавара предмет је црк�вене историје�� Данилов допринос изград-
њи црк�ава, а поготово допринос у изградњи лик�овне к�омпозици-
је Пећк�е патријаршије праћен хришћанск�им тек�стовима, предмет 
је истраживања историје уметности�� Коначно, његово песничк�о и 
к�њижевно дело к�оје се пок�азује к�роз његова житија, где он на нај-
бољи могући начин подржава традицију српск�их средњовек�овних 
писаца (Светог Саве, Доментијана, Теодосија������), к�ао и песничк�е 
к�анонизоване службе, предмет су историје к�њижевности�� 

Анализа к�оја се овде спроводи нема намеру да се придружи 
овак�вим историјск�им приступима�� Дело архиеписк�опа Данила је 
овде истраживачк�и интересантно, јер оно упућује на средњовек�ов-
но-хришћанск�у суштину уметности, а његово уметничк�о стварање 
на један изразит начин хришћанск�ог стварања�� Наравно, тај сми-

12 Види ���H��d�����, Der Satz vom Grund, ������������ 41��
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сао хришћанск�е уметности анализира се овде полазећи од Хајде-
геровог повесног промишљања уметности�� У так�вој алетиологији 
уметности средњовек�овна суштина бивствовања почива на једном 
преображају бивствовања и струк�туре бивствености одређене пре-
ображајем истине бивствовања у подударање�� Све бивствујуће се 
схвата к�ао од бога створено, а истина бивствовања к�ао подударање 
јемчи јединство плана божјег стварања�� „Veritas к�ао adaequatio rei	
(creandae) ad intellectum (divinum) јемчи veritas к�ао adaequatio intel-
lectus (humani) ad rem�� Свуда, veritas заправо значи convenientia, са-
глашавање (Übereinstimmung) самог бивствујућег к�ао створеног са 
творцем, ’слагање’ (Stimmen) према одређењу поретк�а стварања��“13	
Суштина свак�ог бивствујућег, а поготово човек�а, јесте саприпадна 
богу, јер све је од бога створено, а човек� по његовој „слици и при-
лици“ (kat )ei)ko/na h(mete//ran kai/ kat	 )o(moi/wsin)14�� На основу 
овак�ве алетиолошк�е позадине може да се схвати хришћанск�о засни-
вање суштине уметности к�оје се разлик�ује од античк�ог к�ао меродав-
ног по-стављања бивствовања у дело�� „Бивствујуће у целини, так�о 
отворено, било је потом преображено у бивствујуће у смислу нечег 
што је бог створио��“15 Так�о, на пример, један православни храм 
представља једно подударање лик�овно-архитек�тонск�е творевине 
са хришћанск�о-онтотеолошк�ом струк�туром бивствовања�� Храм је 
так�о к�ао бивствујуће analogia entis, а то према Хајдегеру значи: „������
свак�и пут припадати одређеном поретк�у узрок�а стварања��“16 Он је 
траг или знак� творца�� Место у к�оме се творац „дозива у отвореност 
своје присутности“ и „свето се отк�рива к�ао свето“�� Аналогно томе, 
може да се говори и за једно средњовек�овно к�њижевно дело�� У ње-
му се догађа хришћанск�а истина бивствовања, где се бог дозива у 
отворено своје присутности и свето отк�рива к�ао свето�� Так�о к�њи-
жевно стварање архиеписк�опа Данила припада општем стварању 
творца�� Данило није уметник� у нововек�овном смислу речи, где је 
уметник� слободан по надахнућу и избору теме�� Његово уметничк�о 
произвођење је одређено хришћанск�ом истином бивствовања�� Он 
је сарадник� бога или његов садејственик��� То садејство у к�њижевној 
форми представља за Данила испуњење божје благодати�� Књижев-

13 W�, 76–7��
14 Свето писмо Старог Завета,	Књига постања, упоредни превод са је-

врејск�ог (МТ) и грчк�ог (�XX) са к�раћим схолијама�� Еписк�оп Атанасије Јевтић, 
Манастир Тврдош – Требиње, Београд 2004�� (1��Мој��1; 26) Речи на грчк�ом (kat 
)ei)ko/na h(mete//ran kai/ kat	 )o(moi/wsin) дословно значе: „������ по нашој ик�они 
(слици) и подобију (прилици)��“

15 HW, 64–5�� 
16 Исто, 90�� 
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ни елемент так�ве благодати јесте реч�� На почетк�у свог житија Жи-
вот благочастивога краља Уроша, писац нас на то опомиње�� „Зато 
и ја молим најмилосрдније Твоје човек�ољубље да ми се да реч за 
отварање уста мојих, дарована ми Твојим светим и животворним 
духом��“17 Реч није средство к�омуник�ације и писања�� Реч, ук�олик�о 
се полази од Хајдегеровог промишљања уметности, има значење 
земље�� Наиме, Хајдегер једно уметничк�о дело одређује к�ао сук�об 
земље и света�� У делу се поставља (aufstellen) један свет и успоста-
вља (herstellen) његова земља�� „Постављање света и успоставља-
ње земље две су суштинск�е црте делск�ог бивствовања (Werksein) 
дела��“18 Путем дела се поставља свет у к�оме се неск�ривено износи 
бивственост к�оја има смисао ens creatum�� Све је од бога створено�� 
Њиме се поставља духовна повест хришћанства�� С друге стране, 
земља са своје стране к�рије могућност отварања так�вог повесног 
света�� Реч к�ојом се служи архиеписк�оп Данило није материјал или 
грађа за писање житија и песничк�е службе�� Она је ск�ривено тло 
у к�ојем песник� налази оно што Хајдегер назива „уск�раћена одре-
ђеност самог повесног тубивствовања“��19 Ова „уск�раћена одређе-
ност������“ досуђена је путем Христове благодети у речи к�ао земљи 
к�оју песник� писањем отк�рива постављајући свет�� „Истинск�и пе-
сничк�и набачај јесте отварање онога у шта је тубивствовање к�ао 
повесно већ бачено��“20 На тај начин „Дело гура и држи земљу саму 
у отворено једног света�� Дело пушта да земља буде земља“��21 Рече-
но к�онк�ретно, житије или песничк�а служба архиеписк�опа Данила 
држи земљу (реч) у отворено једног света – света к�оји неск�ривено 
износи струк�туру хришћанск�ог бивствовања�� 

Данилово Житије краља Милутина или било к�оје друго к�оје је 
написао није једна историјск�а биографија државник�а на к�оје смо на-
вик�ли у данашњем смислу�� Смисао Житија се остварује у истица-
њу и прихватању хришћанск�е улоге владара�� Так�о нас архиеписк�оп 
Данило Други у Житију краља Милутина обавештава о суштини 
свог позива да напише житије�� „Од њихове телеродне природе би 
и овај господин мој благоч�стиви к�раљ Стефан Урош, њихов пород 
и васпитање, чији ћу похвални живот ја грешни, пок�ушати испове-
дити, к�олик�о ми буде даровао од Тебе, Владик�о мој, Христе Спаси-

17 Данило Други, Животи Краљева и архиепископа српских, Службе, (нада-
ље Животи������) Просвета/СКЗ, Београд 1988, 45�� 

18 HW, 34��HW, 34�� 
19 Исто, 55��
20 Исто, 63��
21 Исто, 32�� 
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тељу��“22 Њиме се пок�азује светост владара к�ао божјег помазаник�а�� 
Описује к�олик�о је владар богоугодан и христолик��� Житије пок�азује 
богоугодност к�ао подударање и саприпадност са Христосом, а не 
са светом земаљск�их ствари и збивања�� Ипак�, житије није просто 
само хвалоспев, а можда чак� то није уопште�� Ук�олик�о је нек�и вла-
дар чије се житије пише чинио злочине, онда се они сагледавају у 
к�онтек�сту пок�ајања пред богом�� Зло са становишта хришћанск�е он-
тологије је равно небићу јер нема богоугодну суштину�� Зато се ту и 
не ради о биографији к�ао историјск�ом портрету већ о „ик�они“�� 

Средњовек�овни песничк�и набачај, к�ао што је речено, није сло-
бодан по надахнућу�� Један став архиеписк�опа Данила из споменутог 
житија упућује на к�анонизованост његовог песничк�ог набачаја к�њи-
жевне речи�� Та к�анонизованост Данилових речи произлази из божан-
ск�ог посредовања и има статус метафизичк�ог зак�онодавства, по ре-
чима самог писца�� „Јер, ово Владик�о Христе испуњаван благодаћу 
неисцрпнога дара Твоје благодати, и узимајући од неисцрпнога и 
методочнога и непресушивога извора твојих божанск�их речи, треба 
ми твоја посета да утврди мој ум, и да буде непок�олебим демонск�им 
иск�ушењима, и ’не ск�лони срца мога на лук�аве речи, и положи, Го-
споде, ограду устима мојима’ (Пс 141 (140),4,3), да не задрема душа 
моја од малак�салости, но утврди ме у твојим речима��“23 Бог је непре-
сушни извор надахнућа и методични оријентир песник�овог писања 
– „������утврди ме у твојим речима“�� Ипак�, писање садржи једну вишу 
религиозну димензију�� Обраћање богу са „Владик�о“ истовремено 
значи интегрисаност писања у литургијск�о богослужење�� Пишчево 
стварање није нек�а земаљск�а ствар�� Оно је богослужење к�оје се исто-
времено одвија са небеск�им богослужењем�� У писању бог се дозива 
у отвореност своје присутности и свето се отк�рива к�ао свето�� Песнич-
к�им набачајем догађа се к�атафатичк�и сусрет са богом�� Житије к�ао го-
тово дело чита се ток�ом богослужења у црк�ви или за трпезом�� Оно 
је интегративни део литургије�� Његов циљ није историјск�о излагање�� 
Оно не описује догађаје са намером да се архивирају, систематизују 
и историјск�и проуче�� Оно нема миметичк�у суштину, а још мање је 
израз�� Оно не подражава, већ се путем њега доноси одлук�а о ономе 
што је благослов, а што прок�летство, шта свето а шта несвето�� Јед-
ном речи, житије доноси одлук�у о суштини бивствовања�� У так�вом 
делу светује хришћанск�и свет�� „Свет је увек� непредметно к�оме смо 
потчињени, све дотле док� нас путеви рођења и смрти, благослова 
и прок�летства, држе премештене у бивствовање�� Где се доносе су-

22	Животи������, 110��
23	Животи������, 45��
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штинск�е одлук�е наше повести, где их прихватамо и напуштамо, где 
су неспознате и где их поново испитујемо, ту светује свет��“24 У моли-
твеном сусрету са богом путем житија, верник� прихвата Христову 
жртву к�ао своју, он доноси одлук�у о својој властитој суштини, тј�� 
одлук�у о својој властитој судбини�� 

Поставља се питање, ук�олик�о се пође од так�ве струк�туре дела, 
шта се дешава са читалачк�ом рецепцијом једног житија�� Рецепција 
се не остварује у нек�ом доживљају праћеном осећањем пријатно-
сти, а још мање у нек�ом безинтересном допадању�� У оба случаја 
ради се о центрирању рецепције унутар субјек�та, о онтолошк�ом 
феномену к�оји почива на самоизвесности представљања к�арак�те-
ристичном за световну уметност�� Простор за рецепцију условно 
оставља сам писац�� Он својим писањем отвара „духовну трпезу“, 
не трпезу хлеба, вина и мириснога меса, већ „������ук�рашену к�њижев-
ним јелима, слађу од меда и саћа“25 (Пс 19 (18), 11)�� Хришћанск�о 
к�њижевно дело нема световни к�арак�тер, већ се исцрпљује у религи-
озно-литургијск�ој функ�цији�� Читање житија средњовек�овног хри-
шћанина к�ао так�во део је богослужења�� Оно представља понавља-
ње беск�рвне Христове жртве и писано је њему у спомен�� Његов 
задатак� је да верник�а треба да доведе до моралног преображаја, 
реализације Христових заповести и спасења�� Ипак�, постојао је је-
дан прак�тичан проблем�� Језик� њихове к�њижевности није био народ-
ни језик� тадашњих Срба, већ црк�вено-словенск�и�� Ова диглосија на 
нек�и начин упућује на то да они нису писали за обичан народ к�о-
ји је био неписмен,26 већ за писмене к�оји су у својој хришћанск�ој 
образованости могли да прихвате речено�� Њен суштинск�и простор 
се отк�ривао образованим хришћанима и онима к�оји ће то постати�� 
Отуда се архиеписк�оп Данило позива на стихове из Прве послани-
це Коринћанима апостола Павла: „������ духовноме треба духовно ја-
вљати��“27 Сâм архиеписк�оп Данило, к�ада се позива на ове Павлове 

24 HW, 30–1��HW, 30–1�� 
25 Исто, 46��
26 Милан Кашанин у својој к�њизи Српска књижевност у средњем веку, Про-

света, Београд 1975, истиче да к�руг читалаца у средњовек�овној српск�ој држави 
није био так�о узак� к�ак�о се мисли�� Јачање српск�е државе, развој градова условило 
је и подизање нивоа духовног живота�� Писменост се није више односила само 
на владаре, велик�аше, црк�вене старешине�� Она се ширила на властелинчиће, 
свештенство, чиновник�е, трговце и занатлије�� Так�ође истиче да шк�оле нису биле 
само при дворовима владара, већ да су постојале многе парохијалне и приватне 
шк�оле к�ак�о у градовима, так�о и по селима�� Види стр�� 34–5�� 

27 Прва посланица Коринћанима (гл�� 2, 13) Свето писмо Новог Завета, 
Свети архијерејск�и синод Српск�е православне црк�ве, превод к�омисије Светог 
архијерејск�ог синода СПЦ, 1990�� 
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речи, износи и свој став према читаоцима: „А ја грешни, дужан 
сам вама, неситим зајамницима духовнима, к�оји хоће од мене да 
узму дуг са лихвом��“28 На тај начин писац образује рецепцију, јер 
његово писање произлази из његове образованости и утемељено-
сти у хришћанству, или, речено хајдегеровск�и, из његове бачено-
сти или хришћанск�е традираности�� Житије је допуна и продужење 
Библије и писмени хришћанин читањем житија уздиже себе у вери 
и хришћанск�ој образованости�� Писац, дело и читалац постају део 
богослужења�� Путем так�вог дела и читаоцу се отвара свет у к�оме 
доноси суштинск�е одлук�е о свом бивствовању, о ономе шта је све-
то а шта не, о томе шта је прок�летство а шта спасење�� Так�вим жи-
тијем се ништа не описује, већ, речено хајдегеровск�и, „������бије се 
бој нових бог(ов)а против старих“��29 Средњовек�овни читалац так�о 
пада у моћ к�њижевног дела, под налогом те моћи се преображава, 
постаје саприпадан хришћанск�ој суштини бивствовања и просвеће-
ни хришћанин�� 

Житије пише метафизичк�у хришћанск�у повест Срба�� Средњо-
век�овним Србима се путем житија отк�рива хришћанск�и духовни 
свет�� На тај начин путем једног к�њижевног дела к�ао сук�об земље 
и света пок�азује се и завичајни смисао так�вог постављања света�� 
Наиме, свет је увек� свет једног повесног народа�� Управо у црк�ве-
но-хришћанск�ој уметности и уметничк�им делима један верник�, 
припадник� једног народа, отк�рива свој свет и природу свог сабив-
ствовања са другима к�ао са богом�� Читајући и молећи се пред к�њи-
жевном ик�оном/фреск�ом владара верник� налази своју суштину, уте-
мељује своју повест, бира своју судбину�� Так�ав завичајни смисао 
нема к�арак�тер нек�ог географск�ог одређења�� Он упућује на то да 
један народ постаје повестан тек� пред отвореношћу дела к�оје поста-
вља један свет: на ову завичајну димензију уметности Хајдегер ук�а-
зује у својој централној расправи о уметности Извор уметничког 
дела: „Свет је самоотварајућа отв�реност (���� ö�������d� O���������) 
широк�их путева и суштинск�их одлук�а у удесу повесног народа“��30	
Данило Други својим к�њижевним делом отвара так�ав пут суштин-
ск�е одлук�е средњовек�овним Србима к�ојом они треба да постану 
повесни и завичајни��

28		Животи..., 110��
29 HW, 29��
30 Исто, 35��
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���� R��O��NO�Ić

��������������� G�����d� �� C��������� �������� C��������

Summary

T�� p�p�� ����� �� ��� �xp���� ��������������� ����� �� �������� ����������� 
T��� ������d �� ����d ��� H��d�����’� ���wp����� ���m ��� �p������ �� ��� ������-
�� ��� ��� The Origin of the Work of Art: „T� ��� ���������m������ �� ��� �������� 
�� ����� ������p���d� ��� ���������� �������� �� ��� W������� �����“ (HW p�� 69-70��)�� 
������������y, �� d���d�� �������� ��������� ��� ���������, m�d�����, m�d����, ���d 
������������ I�� ��� ������d p��� �� ��� p�p��, ��� w��� �� �������� m�d����� w�����, 
��� ���������p ������� (������� �� ���) �� ������ �� � m�d�� �� ��������������� 
�����y����� H� �x�����d ��m���� �� � w����� �� ������p���� �� �������� ������ ���d 
��������� ���������� B���� ������������ �� ���� ��� �����y��� ��: 1�� ��d����� �������� 
��������� �������� �� ��� �������� ��������� �� ��� ������� ���d �� ��� �����y �� G�d’� 
��������� p����, w���� �� ����d ��� ����� �� �d�q���y (adaequatio)�� 2�� ���w��� 
�� analogia entis - ����� �� � ����� �� ��� ��������� ��d����� ������ ������� ���� � 
p���� �� ��� �����w���� ��� �d��� �� ��� ��������� T�� ������ �� ��� ����p�������� �� 
��� ������� ��m����, ��� ������ �� ��� ��p�� �� C���������, ���d ���� �� �� ��� � w�y 
G�d’� ��-�p�������� 3�� ��d����� ������ �� �� ��� ��m� ��m� � ������� �� ����p����� 
�� ���� �������y w��� �� ����� ���w����� H�� w������� ��� ����������� ������������ R�-
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�d�� �� ��� w��� d��� ���� �����y w������� ���������, �dm������ ��� q�������� �� 
��� w����� H� ����m�� � p������p���� ��� ������� ���d ������� ��� w��� �� ���� 
������������d ��� � C��������� w�y�� 4�� C��������� ���w��� ��� ������� (heimatlich) 
m���������� T������ ���� ������p�y �� � C��������� �������y w���, � �p�������-C���-
������ w���d �p���� �� ���� �������� w���� ����m�� ������d�d ��� ����� ���d C���-
������ ����� �� ��������


