
Са ша РА ДО ВА НО ВИЋ

УМЕТ НОСТ И СВЕ ТО*

Ап стракт: У пр вом де лу ра да раз ма тра се про блем од но са умет но сти и све тог 
у Хај де ге ро вом ту ма че њу умет но сти из ло же ног у Из во ру умет нич ког де ла и пре-
да ва њи ма о Хел дер ли ну. У та квом кон тек сту ин тер пре та тив но се ука зу је на два 
аспек та ње го вог ту ма че ња: 1) то по ло шки, ко ји умет нич ко де ло од ре ђу је као ме сто 
у ко ме се „бог до зи ва у отво ре но ње го ве при сут но сти“ (нпр. грч ки храм или тра-
ге ди ја); и 2) але ти о ло шки, у ко ме се раз ма тра од нос све тог и не-све тог, по ла зе-
ћи од уде са раз от кри ва ња или по ве сне исти не бив ство ва ња. Овај од нос све тог и 
не-све тог Хај де гер пре у зи ма од Хел дер ли на ко ји про ми шља по ве сну исти ну бив-
ство ва ња у струк ту ра ма све тог, пе ва ју ћи о „од бе глим бо го ви ма и до ла зе ћем бо гу“.

У дру гом де лу ра да ова але ти о ло шко-то по ло шка ана ли за ће се при ме ни ти на 
сред њо ве ков ну хри шћан ску умет ност Ко со ва и Ме то хи је, пре све га на хри шћан-
ске хра мо ве, ико не и књи жев на де ла.

Кључ не ре чи: све то, умет ност, Мар тин Хај де гер, исти на бив ство ва ња, але-
ти о ло ги ја.

Але ти о ло шко-то по ло шко про ми шља ње све тог

Про блем од но са умет но сти и све тог Хај де гер отва ра у свом нај ва жни-
јем де лу о умет но сти Из вор умет нич ког де ла.1 У на ве де ном спи су ње го ве 
ана ли зе све тог (He i li ge) илу стру ју се по зи ва њем на грч ку умет ност (грч ки 
храм, еп или тра ге ди ја). С дру ге стра не, Хај де гер ће у Хел дер ли но вом пе-
сни штву про на ћи свој лајт мо тив у ста ву о „од бе глим бо го ви ма и до ла зе ћем 
бо гу“ (entfl o hen Götter und kom men der Gott)2 за вла сти то про ми шља ње све тог. 

* Рад је на пи сан у окви ру про јек та Ду хов не по ја ве и ства ра ла штво срп ског на ро да на 
Ко со ву и Ме то хи ји од XV до XX ве ка (бр. 148020), ко ји је одо бри ло и фи нан си ра Ми ни-
стар ство на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

1 M. He i deg ger, Holz we ge (на да ље HW), Frank furt, 1994, 1–74.
2 Ов де се ми сли на Хajдегеров спис Wo zu Dic hter (Че му пе сни ци). Ви ди HW 269–320. 

Од из у зет ног зна ча ја за про бле ма ти ку све тог су Хај де ге ро ва пре да ва ња о Хел дер ли ну, 
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Ова кве Хај де ге ро ве ана ли зе све тог на ве ле су Ота Пе ге ле ра (Ot to Pögge ler), 
јед ног од нај ва жни јих ин тер пре та то ра Хај де ге ро вог де ла, да из не се тврд њу 
да је Хај де ге ро во ту ма че ње умет но сти за сно ва но на кул ту и да умет ност и 
умет нич ка де ла про вла че у из ве сном сми слу ре ли ги о зно-те о ло шку функ-
ци ју ан тич ких хра мо ва.3 Ову тврд њу Пе ге лер не ту ма чи у не ком ши рем и 
си сте ма тич ни јем кон тек сту. Због то га се по ста вља пи та ње на ко ји на чин 
Хај де гер схва та све то: да ли као ре ли ги о зну функ ци ју, по ла зе ћи од ве за но-
сти умет но сти за култ, или се ту ра ди о јед ној дру га чи јој оп ти ци ко ја по јам 
све тог ту ма чи као јед ну по себ ну ми са о ну фи гу ру ко ја има але ти о ло шко-то-
по ло шке аспек те.

При ту ма че њу Хај де ге ро вог схва та ња све тог мо ра ју се има ти у ви ду два 
аспек та. Пр ви, то по ло шки, ко ји под ра зу ме ва да је умет ност ме сто (Ort) 
до га ђа ња све тог. Овај аспект је из ра жен у Из во ру умет нич ког де ла у ко ме се 
го во ри о умет нич ком де лу као ме сту где се „’све то от кри ва као све то’ и бог 
до зи ва у отво ре но сво је при сут но сти“4. И дру ги, але ти о ло шки, ко ји ука зу-
је на то да је су шти на умет но сти са при пад на по ве сти исти не бив ство ва ња 
или оно ме што Хај де гер на зи ва удес раз от кри ва ња (Ent ber gung sgeschick). 
У та квом але ти о ло шком кон тек сту све то се мо же раз у ме ти пре ма Хај де ге-
ро вим ре чи ма из Пи сма о ху ма ни зму упра во он да ка да је „...по сле ду го трај-
не при пре ме бив ство ва ње се бе ра све тли ло и у сво јој исти ни ис ку си ло“5. 
Овај дру ги аспект исто вре ме но до пу шта, иако Хај де гер то не ка же екс пли-
цит но, да се све то у раз ли чи тим епо ха ма раз ли чи то по ја вљу је, али и мо гућ-
ност да се све то не по ја вљу је, по го то во на кра ју но вог векa, где је су шти на 
умет но сти ан тро по цен трич на и тех нич ка. Ова ква ин тер пре та тив на те за 
за сни ва се на то ме да Хај де гер су шти ну умет но сти За па да схва та по ла зе ћи 
од су шти не бив ство ва ња, ње не струк ту ре и по ве сних пре о бра жа ја бив стве-
но сти (бив ство ва ња бив ству ју ћег). У та квом уде су раз от кри ва ња или по ве-
сној кон сте ла ци ји бив ство ва ња и њој са при пад не умет но сти Хај де гер раз-
ли ку је ан тич ку, сред њо ве ков ну и но во ве ков ну су шти ну умет но сти,6 чи ји 
до вр ше так Хај де гер ви ди у тех нич кој су шти ни умет но сти ко ја ре зул ти ра 

др жа на у зим ском се ме стру 1934/’35, об ја вље на у ње го вим це ло куп ним де ли ма под окри-
љем из да ва ча Vit to rio Klo ster mann: Hölder lins Hymnen „Ger ma nien“ und „Rhein“ GA 39. Frank-
furt, 1999. Ова пре да ва ња су др жа на упра во у вре ме ка да Хај де гер кон ци пи ра свој глав ни 
спис о умет но сти Из вор умет нич ког де ла. То нас мо же на ве сти на за кљу чак да су они ком-
пле мен тар ни, ка ко по пи та њу умет но сти, та ко и по пи та њу све тог. Та ко ђе по гле да ти 
Erläute run gen zu Hölder lins Dic htung, (на да ље EH), Frank furt, 1951, Hölder lins Hymne „An-
den ken“, Frank furt, 1991, Hölder lins Hymne „Der Is ter“, Frank furt, 1992. 

3 Ви ди Ot to Pögge ler, Ne ue We ge mit He i deg ger, Fre i burg/München, 1992, 306.
4 HW 30.
5 M. He i deg ger, Weg mar ken (на да ље WM), Frank furt, 2004, 339.
6 HW 69–70. 
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кра јем умет но сти. Овај крај умет но сти пред ста вља умет ност као без у мет-
ност, од но сно ону умет ност ко ја не ма по ве сно-обра зу ју ћу су шти ну и моћ 
из вор ног раз от кри ва ња. Оно што се на ме ће као пи та ње је сте – ка ко се у тој 
кон сте ла ци ји де ша ва све то? Да ли се „до зи ва ње бо га у отво ре но сво је при-
сут но сти“ де ша ва у ан тич кој и средњовекoвној умет но сти, a не де ша ва у 
но во ве ков ној и ње ном кра ју у ви ду тех нич ке епо хе? На ме ће се од го вор да 
је све то као „до зи ва ње бо га у отво ре но сво је при сут но сти“ ка рак те ри стич-
но за ан тич ку и сред њо ве ков ну епо ху умет но сти. Исто вре ме но оно „не-све-
то“ (un he i lig) би се по ка зи ва ло као „не-до зи ва ње бо га у отво ре но сво је при-
сут но сти“, у скри ва њу све тог као све тог, што би ка рак те ри са ло но во ве ков ну 
умет ност и њен до вр ше так у ви ду тех нич ке умет но сти. Уко ли ко се при хва-
ти ова кав став о епо ха ма у ко ји ма се де ша ва и не де ша ва све то као „до зи ва-
ње бо га у отво ре но сво је при сут но сти“, он да се мо же ре ћи да се у ту ма че-
њу све тог да је при мат то по ло шком аспек ту над але ти о ло шким. Ме ђу тим, 
ов де по сто ји про блем. То по ло шки аспект све тог као „до зи ва ње бо га у отво-
ре но сво је при сут но сти“ не укљу чу је це ло куп ни по јам све тог. На и ме, ми-
са о на фи гу ра све тог у се би укљу чу је и сво ју дру гу стра ну, оно не-све то. На 
те ме љу та квог ди на мич ког и са при пад ног од но са све тог и не-све тог мо же 
се раз у ме ти фе но мен све тог.7 Раз лог за та кву тврд њу тре ба тра жи ти у то ме 
да код Хај де ге ра све то у умет но сти не ма ре ли ги о зно-те о ло шки сми сао, већ 
се ње го во зна че ње мо ра тра жи ти кроз са при пад ни од нос по ве сти умет но-
сти са по ве сном кон сте ла ци јом исти не бив ство ва ња. Дру гим ре чи ма, не ма 
пу ног од ре ђе ња све тог уко ли ко се не узме и ње гов але ти о ло шки аспект. 

7 Хај де ге ро ву ди стинк ци ју „све то“ и „не-све то“ тре ба раз ли ко ва ти од ди стинк ци је „све-
то“ и „про фа но“. По јам про фа ног је пре све га су прот ност све том и об у хва та при род ни и 
сва ко днев ни ред ства ри, док је не-све то на чин при су ства, од но сно од су ства све тог. Аутор 
у овом ра ду за сту па те зу да се Хај де ге ро во од ре ђе ње све тог мо же раз у ме ти са мо кроз 
при хва та ње оног не-све тог у јед ном але ти о ло шко-то по ло шком кон тек сту. Мир ча Ели ја де 
(Mir cea Eli a de) у сво јој књи зи Све то и про фа но (Бе о град, 2004) ана ли зи ра све то из од но-
са пре ма про фа ном. Пре ма ње му, ту се ра ди о две вр сте бив ство ва ња у све ту, ко је за ви се 
од раз ли чи тих по зи ци ја ко је чо век за у зи ма у ко смо су. У том сми слу он са гле да ва про ва ли-
ју из ме ђу ова два ис ку ства ана ли зи ра ју ћи све ти про стор и вре ме, ри ту ал ну из град њу људ-
ског ста ни шта, ра зно ли кост ре ли ги о зног ис ку ства, од но се ре ли ги о зног чо ве ка са при-
ро дом и све том ору ђа... Про бле ма ти ку све тог у из дво је ном сми слу отвoрила је књи га 
Ру дол фа Ота (Ru dolf Ot to), Све то, Са ра је во, 1983. Ото све то схва та као мо да ли тет ре-
ли ги о зног ис ку ства. Ово ре ли ги о зно ис ку ство све тог је сте по ње му ира ци о нал но и не-
из ра зи во је зи ком. Та кво ис ку ство је не до ку чи во осе ћа ње стра хо по што ва ња пред све тим 
пред ме том и на све том ме сту и ис по ља ва ње ствар но сти дру га чи јег ре да од при род не ствар-
но сти. Оно укљу чу је myste ri um te re men dum као не до ку чи ву тај ну и над моћ ност, ко ја се ра зу-
мом не мо же об ја сни ти, и ре ли ги о зни страх myste ri um fa sci no sum, пу тем ко јих се раз ви ја ју 
са вр ше на пу но ћа и оп чи ње ност. Та ква ис ку ства он на зи ва ну ми но зним (од лат. Nu men, 
бог) јер су иза зва на от кри ћем јед не бо жан ске мо ћи.
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Та кву ве зу из ме ђу але ти о ло шког и то по ло шког аспек та све тог Хај де гер на-
ла зи у Хел дер ли но вом пе сни штву ко је пе ва о су шти ни пе сни штва и ње го-
вој по ве за но сти са исти ном бив ство ва ња.

У Из во ру умет нич ког де ла Хај де гер ука зу је на то да пе сни штво не мо же 
да се све де на по е зи ју. Ова је са мо ње гов нај и стак ну ти ји об лик.8 Оно је пре ма 
Хај де ге ру су шти на умет но сти и из ра жа ва од нос ту бив ство ва ња (чо ве ка или 
по ве сног на ро да) пре ма бо го ви ма. Осно ву за та кву тврд њу Хај де гер на ла зи 
код Хел дер ли на ко ји пе ва о бо жан ском, све том и су шти ни пе сни штва. По ла-
зе ћи од та кве Хел дер ли но ве по е ти ке Хај де гер ће пи са ти: „Пе сни штво раз у-
ме мо са да као за сни ва ју ће име но ва ње бо го ва и су шти не ства ри. Пе снич ки 
ста но ва ти зна чи: ста ја ти у при сут но сти (Ge gen wart) бо го ва и би ти за те чен 
бли зи ном су шти не ства ри.“ 9

По јам бо га или бо го ва код Хај де ге ра не озна ча ва ме та фи зич ки ен ти тет 
или нај ви ше бив ству ју ће. Ње го во по сто ја ње се не до ка зу је ни ти по ри че. По-
јам бо га је пре све га але ти о ло шка ми са о на фи гу ра пре у зе та из Хел дер ли но-
вог пе сни штва. Хел дер лин, ко ји у исто риј ском сми слу (ста но ви ште да ти-
ра ју ћег вре ме на) при па да књи жев но сти и умет но сти но вог ве ка, вре ме ну 
Ши ле ра и Ге теа, у по ве сном сми слу (Хај де ге ро во ста но ви ште из вор ног вре-
ме на и по ве сти исти не бив ство ва ња) не при па да умет но сти но во га ве ка.10 
Он је, пре ма Хај де ге ру, пе сник над пе сни ци ма и пе сник бу дућ но сти. Он пе ва 
о су шти ни пе сни штва. Ово пе ва ње о су шти ни пе сни штва (умет но сти) пре 
све га зна чи да он у сво јој по е зи ји пе снич ки про ми шља те мељ су шти не пе-
сни штва говoрећи о од бе глим бо го ви ма и на до ла зе ћем бо гу. Ми сао о од бе-
глим бо го ви ма и на до ла зе ћем бо гу по ка зу је пре ма Хај де ге ру су шти ну це-
ло куп не по ве сти из ра же не у струк ту ри све тог. Сход но то ме, та кво пе ва ње 
о од бе глим бо го ви ма и на до ла зе ћем бо гу као име но ва ње све тог сто ји у су-
сед ству са ми шље њем ко је ми сли кон сте ла ци ју по ве сти исти не бив ство ва-
ња.11 Та ква Хел дер ли но ва раз ми шља ња Хај де гер ће пре у зе ти као сво ја. Ово 

  8 Ви ди HW 61–62.
  9 EH 42.
10 Ot to Pöge ler, Der Denk weg Mar tin He i deg gers, Stut tgart, 1990, 232.
11 У том сми слу сто је ин струк тив но Пе ге ло ре ве ре чи ка да ука зу је на ве зу при су ства 

и од су ства бо го ва из по ве сти: „Ова без-бо жност (Gott-lo sig ke it) је сте до го ђе на по вест у 
по ве сти бив ство ва ња сâмог“. Der Denk weg Mar tin He i deg gers, стр. 217. Ово зна чи да су грч-
ки бо го ви, као и хри шћан ски, из гу би ли де ло твор ну сна гу. Они ви ше не уте ме љу ју исти ну 
бив ство ва ња. То не зна чи да не по сто ји цр ква, или не ки култ, али они са да не ма ју сна гу 
уте ме ље ња но ве по ве сти. По треб ни су но ви бо го ви. У том сми слу Хел дер ли но во пе сни-
штво име ну је (nen nen) сво ју (но во ве ков ну) епо ху као оскуд но вре ме (dürf ti ger Ze it), од но-
сно као јед но ме ђу вре ме. Ипак, ње го во пе сни штво ни је са мо ди јаг но за са да шње по ве сне 
кон сте ла ци је, већ и по ку шај да се за сну ју но во, бу ду ће вре ме, дру га чи ја су шти на чо ве ка и 
но ва кон сте ла ци ја исти не бив ство ва ња.
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су сед ство ми шље ња и пе ва ња Хај де гер ће у свом спи су Шта је ме та фи зи ка 
од ре ди ти ста вом: „Ми сли лац ка зу је бив ство ва ње. Пе сник име ну је све то.“ 12

У Из во ру умет нич ког де ла, сво јој нај зна чај ни јој рас пра ви о умет но сти, 
Хај де гер ће из ло жи ти сво је вла сти то од ре ђе ње све тог из од но са пре ма умет-
но сти. На и ме, умет нич ко де ло је ме сто по ја вљи ва ња све тог, ко је је озна че но 
као при су ство бо га. У том сми слу Хај де гер пи ше: „Гра ђе ви на, грч ки храм 
ни шта не од сли ка ва (ab bil den). Храм јед но став но сто ји усред кр ше ви те до ли-
не. Гра ђе ви на са др жи у се би об лич је (Ge stalt) бо га и пу шта га, др же ћи га у 
сво јој скри ве но сти, да кроз отво ре ну ко ло на ду иза ђе у све ту око ли ну хра ма. 
По сред ством хра ма бог је при су тан у хра му. Та при сут ност је сте по се би 
ши ре ње и оме ђи ва ње око ли не као све те око ли не.“13 Умет ност у том сми слу 
има од лу чу ју ћу уло гу у по ја вљи ва њу све тог. Ипак, та кво по ја вљи ва ње ни је 
нео д ре ђе но у вре мен ском и по ве сном сми слу. Грч ки храм има од ре ђе ну са мо-
оп стој ност (In sic hste hen). Ова са мо оп стој ност по ти че из при ро де де ла да оно 
„...при па да са мо обла сти ко ја се отва ра њим са мим“.14 Дру гим ре чи ма, ми да-
на шњи (ко ји жи ви мо на кра ју но во га ве ка) не ма мо пра ви од нос пре ма грч ком 
хра му и тра ге ди ји. У де лу је по ста вља ње исти не на де лу што зна чи да се пу-
тем де ла отва ра јед на епо хал но по ве сна кон сте ла ци ја исти не бив ство ва ња 
(не скри ве ност), ко ја је ка рак те ри стич на ка да су у пи та њу ан тич ка де ла и ан-
тич ка епо ха, док се пу тем Ван Го го ве или Мо не о ве сли ке отва ра дру га чи ја 
област исти не бив ство ва ња, тј. исти на бив ство ва ња но вог ве ка ко ја се по ка-
зу је као не скри ве ност из ве сно сти са мо пред ста вља ју ћег су бјек та. Ово исто-
вре ме но зна чи и да се пу тем грч ког хра ма или тра ге ди је по пут Со фо кло ве 
Ан ти го не све то по ка зу је јед ном по ве сном на ро ду, тј. ста рим Гр ци ма. Пу тем 
де ла, грч ког хра ма, отва ра се је дан свет у ко ме се „бог до зи ва у отво ре но сво-
је при сут но сти“. У том сми слу све то има за ви чај ни (he i ma tlich) аспект. Грч ки 
храм је ме сто по ја вљи ва ња грч ких бо го ва и њи ме се од ре ђу је по ве сна суд би на 
ста рих Гр ка стра на су шти ни но во ве ков ног чо ве ка ко ји де ло по пут ан тич ког 
хра ма гле да као ту ри стич ку атрак ци ју и кул тур но до бро. „Де ло као храм пр во 
скла па и исто вре ме но ску пља (sam meln) око се бе је дин ство оних пу те ва и 
од но са у ко ји ма ро ђе ње и смрт, не сре ћа и и бла го слов (Se gen), по бе да и сра-
мо та, ис трај ност и про паст до би ја ју об лик уде са (Geschick) људ ске су шти-
не (Men schen we sen). Вла да ју ћа ши ри на ових отво ре них од но са је сте свет јед-
ног по ве сног (geschic htlich) на ро да.“15 У де лу се, пре ма Хај де ге ру, по ста вља 
(auf stel len) је дан свет и ус по ста вља (her stel len) зе мља. Свет не скри ве но по-
ка зу је по ве сни удес ста рих Гр ка, са др жан у зе мљи као за ви чај ном тлу ко ме 

12 WM 312.
13 HW 27.
14 Исто, стр. 27.
15 Исто, 27–28.
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је бив ство ва ње (fu/sij) до су ди ло „ус кра ће ну по вест јед ног ту бив ство ва ња“.16 
Овај ка рак тер де ла ко је јед ну око ли ну чи ни све том, а јед ном на ро ду отва ра 
свој по ве сни удес, нај бо ље из ра жа ва ју сле де ће Хај де ге ро ве ре чи: „Храм у свом 
ту-ста ја њу да је ства ри ма тек њи хов из глед, а љу ди ма по глед на са ме се бе.“17

Ка рак тер све тог не ма са мо храм као ар хи тек тон ско де ло, већ и ва јар ско, 
или књи жев но де ло. Та ко је и са ста ту ом бо га ко ју ње му, тј. бо гу, по све ћу је 
по бед ник у спорт ским игра ма. Пре ма Хај де ге ру, не пра ви се скулп ту ра да 
би се ви де ло ка ко бог из гле да (ause hen), не го је раз лог у то ме да „...де ло (до)
пу шта (las sen) сâмом бо гу да при су ству је, и на тај на чин сâм бог је сте“.18 Та ко-
ђе, у јед ном књи жев ном де лу, на при мер у тра ге ди ји, не из во ди се ни шта и 
не пред ста вља „...не го се у њој би је бој ста рих бо го ва про тив но вих“.19 Тра-
ге ди ја као је зич ко де ло не опи су је шта се до го ди ло у том бо ју, не го се пу тем 
де ла обра зу је по ве сна и за ви чај на су шти на јед ног на ро да, тј. сва ка реч је су-
штин ска и као та ква „...во ди ту бор бу и на го ни сва ког да од лу чи, шта је све то 
а шта не-све то, шта ве ли ко, а шта ма ло...“20 На тај на чин умет нич ка де ла су 
ме сто од лу ке о вла сти тој по ве сти и суд би ни јед ног на ро да. Слич но је и са 
по ме ну том ста ту ом бо га ко ја је у хра му и пред ко јом се ста ри Гр ци мо ле и 
при но се жр тву. Ста ту ом као јед ним де лом бог се „до зи ва у отво ре но сво је 
при сут но сти“. Та кву при сут ност не мо же да пру жи ста туа ко ја је пре ме ште-
на из хра ма у му зеј. Она не ма функ ци ју све тог у му зе ју. Та мо је она пред мет 
умет нич ке збир ке под ло жан по сма тра њу и ужи ва њу. Она је објект естет ског 

16 Исто, стр. 64. „Зе мља не ма зна че ње ни ма те ри ја ла ни ге о граф ског пој ма. Она се не 
сме схва ти ти пре ма Хај де ге ро вом ми шље њу као сред ство или гра ђа умет нич ке про из вод-
ње. Исто та ко, она ни је фи зич ки план не ког ду хов ног умет нич ког де ла. Она ов де има зна-
че ње скри ве но сти бив ство ва ња. Зе мља је јед но за ви чај но тло као ме сто скри ве но сти (по-
ве сне до су ђе но сти бив ство ва ња). При из град њи хра ма је сте ка мен, при пи са њу срп ске 
сред њо ве ков не пе сме је сте реч срп ског сред њо ве ков ног је зи ка, при ком по но ва њу сред њо-
ве ков не срп ске му зи ке тон ко ји до ла зи из ин стру мен та и ме ло ди ја са тог тла, при сли ка њу 
бо ја. Бо ја са др жи скри ве ну мо гућ ност да се пу тем фре ске или ико не (тон пу тем му зи ке, 
реч пу тем пе снич ко-књи жев ног де ла, ка мен пу тем јед ног хра ма) отво ри по вест јед ног на-
ро да са при пад на пре о бра жа ју исти не. Зе мља увек го во ри да је јед ном чо ве ку или на ро ду 
до су ђе на од ре ђе на исти на бив ство ва ња, тј. да је он већ у њу по ве сно ба чен. Ову ба че ност 
зе мља скри ва као за тво ре ни те мељ. За пра во, ов де се ра ди о то ме да је оно што је до су ђе но 
(је дан по ве сни свет) јед ном на ро ду или по је дин цу, за тво ре но у зе мљи. Пе сник (умет ник) 
тај за тво ре ни те мељ отва ра пу тем про из во ђе ња де ла. Де ло по ста вља је дан свет ко јим се не-
скри ве но из но си оно што тај за тво ре ни те мељ скри ва. Ства ра лац у зе мљи про на ла зи ’ус-
кра ће ну од ре ђе ност јед ног по ве сног ту бив ство ва ња’.“ Ви ди: Са ша Ра до ва но вић, „Сми сао 
сред њо ве ков не умет но сти (Але ти о ло шка ана ли за јед ног хра ма)“, Ба шти на, 26, 2009, 232.

17 HW 28.
18 Исто, 29. 
19 Исто, 29.
20 Исто, 29.
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про це њи ва ња јед ног су бјек та. На тај на чин ка рак тер де ла под ле же до жи-
вља ју уте ме ље ном на са мо и зве сно сти пред ста вља ју ћег су бјек та.21 Ову ди-
стинк ци ју из ме ђу грч ког из вор ног ис ку ства умет но сти и но во ве ков ног, схва-
ће ног као до жи вљај, Хај де гер ће из ло жи ти у тек сту До ба сли ке све та. „Као 
што је ну жно и оправ да но да но во ве ков ном чо ве ку све мо ра по ста ти до жи-
вљај, уко ли ко све нео гра ни че ни је за хва та сво ју су шти ну, исто је та ко из ве-
сно да Гр ци на све ча но сти ма у Олим пи ји ни су мо гли да има ју до жи вља је.“22 
Грч ко из вор но ис ку ство умет но сти има ло је ка рак тер по све ћи ва ња (We i hen) 
и сла вље ња (Rühmen). Ка рак тер по све ћи ва ња и сла вље ња је сте је дан об лик 
по ста вља ња (Auf stel len) умет нич ког де ла у сми слу пра вље ња (Er stel len) гра-
ђе ви не, из ра ђи ва ња (Er ric htung) ста туе и при ка зи ва ња тра ге ди је на све ча но-
сти. Ово по ста вља ње не зна чи пу ко сме шта ње (An brin gen), као што је јед но 
умет нич ко де ло сме ште но у му зе ју где је пред мет по сма тра ња и про це њи ва-
ња пу бли ке и те о ре ти ча ра умет но сти. Грч ко из вор но ис ку ство умет но сти, 
као по све ћи ва ње и сла вље ње, под ра зу ме ва да се у по ста вља њу де ла „све то 
от кри ва као све то“ а „бог до зи ва у отво ре но сво је при сут но сти“. „По све ћи-
ва њу при па да сла вље ње као ука зи ва ње ча сти до сто јан ству и сја ју бо га.“23 При-
том Хај де гер на гла ша ва да ово до сто јан ство и сјај ни су свој ства бо га, не го 
на чин ка ко бог при су ству је. На овај на чин око ли на хра ма се чи ни све том 
око ли ном, а Гр ци се из во де на пут свог уде са и за ви чај не по ве сти.

Умет ност и све то на Ко со ву и Ме то хи ји
(але ти о ло шко-то по ло шка ана ли за)

По ста вља се пи та ње ка ко се ове Хај де ге ро ве але ти о ло шко-то по ло шке 
ана ли зе мо гу при ме ни ти на умет ност и умет нич ка де ла Ко со ва и Ме то хи је. 
Нај и стак ну ти ји об лик умет но сти на Ко со ву и Ме то хи ји при па да епо хи сред-
њег ве ка. Та умет ност је хри шћан ски обе ле же на и нај ве ћим де лом са крал на. 
У том сми слу мо ра да се са гле да на ко ји на чин се де ша ва све то у не ком ко-
сов ско-ме то хиј ском хра му, књи жев ном де лу по пут жи ти ја или у ли ков ном, 
по пут фре ске/ико не.

Сред њо ве ков ни хра мо ви по пут Гра ча ни це, Де ча на или Бо го ро ди це Ље-
ви шке да нас се пред ста вља ју као ве ли ка кул тур на до бра, ко ја су, исто вре ме-
но, хри шћан ски до мо ви и све ти ли шта пра во слав ног ду хов ног жи во та. Ипак 
да нас, у вре ме оп ште гло ба ли за ци је и тех нич ке до ми на ци је, та кви хра мо ви 
све ви ше по ста ју кул тур на до бра, а све ма ње све ти ли шта. У та квом кон тек сту 

21 M. He i deg ger, Bi träge zur Phi lo sop hie (Vom Ere ig nis), Frank furt, 1989. Ви ди 131. 
22 HW 94.
23 Исто, 30.
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по вла че ња све тог на ме ће се пи та ње ко је је Хај де гер по ста вио у свом де лу Увод 
у ме та фи зи ку. „Глав на вра та ра но ро ман ског хра ма је су јед но бив ству ју ће. 
Ка ко и ко ме се от кри ва бив ство ва ње. Уче ња ку умет но сти ко ји их при ли ком 
не ке екс кур зи је по сма тра и фо то гра фи ше или опа ту ко ји пра зни ком ула зи 
на та вра та са сво јим мо на си ма, или де ци ко ја се не ког лет њег да на у њи хо-
вој сен ци игра ју. Ка ко сто ји ствар око бив ство ва ња овог бив ству ју ћег?“24

Хај де гер овим пи та њем на из ве стан на чин же ли да на гла си але ти о ло-
шко-то по ло шки аспект у умет но сти. Але ти о ло шки под ра зу ме ва удес раз-
от кри ва ња: у по ве сти За па да пре о бра жај су шти не умет но сти са о бра зан је 
пре о бра жа ју исти не бив ство ва ња ко ји пра ти и про ме на у струк ту ри бив-
ство ва ња бив ству ју ћег. „Пре о бра жа ју су шти не исти не од го ва ра по ве сни 
пре о бра жај су шти не умет но сти.“25 Хај де гер ће ука за ти на то да по сто је три 
ве ли ка по чет ка у за сни ва њу (Stif tung) су шти не умет но сти За па да: ан тич ки, 
сред њо ве ков ни и но во ве ков ни. „На За па ду се то за сни ва ње пр ви пут де си-
ло у Грч кој. Оно што се отад зо ве бив ство ва ње би ло је ме ро дав но ста вље-
но у де ло. Бив ству ју ће у це ли ни, та ко отво ре но, би ло је по том пре тво ре но 
у бив ству ју ће у сми слу не чег што је бог ство рио. То се де си ло у сред њем 
ве ку. И опет је ово бив ству ју ће би ло про ме ње но на по чет ку и то ком но вог 
ве ка. Бив ству ју ће је по ста ло пред мет ко јим се мо же ра чун ски овла да ва ти и 
про ма тра ти.“26 Уко ли ко се овај Хај де ге ров став узме у кон тек сту по ве сне 
ве зе умет но сти и све тог, он да тре ба ре ћи да се у за ви сно сти од пре о бра жа-
ја исти не бив ство ва ња и са њим ин хе рент не струк тур не про ме не у бив стве-
но сти (бив ство ва њу бив ству ју ћег) пре о бра жа ва и све то. Гле да но по ве сно, 
све то се у сред њем ве ку та да шњим Ср би ма по ка зу је дру га чи је не го ста рим 
Гр ци ма. На овом ме сту отва ра се про блем то по ло шког аспек та у раз у ме-
ва њу све тог. Гра ча ни ца или Де ча ни при па да ју сред њо ве ков ној су шти ни 
бив ство ва ња. Пу тем јед ног пра во слав ног хра ма „бог се до зи ва у отво ре но 
сво је при сут но сти“. Ипак, то до зи ва ње ни је исто као у до ба ста рих Гр ка. 
Пар те нон као храм из но си дру га чи ју струк ту ру бив ство ва ња. Бив ство ва ње, 
ко је је та да, ка ко ка же Хај де гер у по ме ну том ци та ту, ме ро дав но по ста вље-
но у де ло, Гр ци су зва ли fu/sij. У сред њем ве ку бив ству ју ће у це ли ни је са да 
пре тво ре но у оно што је од бо га ство ре но (ens cre a tum). Де ча ни или би ло 
ко ји хри шћан ски храм на Ко со ву и Ме то хи ји су ana lo gia en tis. Де чан ски 
храм је траг, или пра во слав но ре че но, ико на твор ца и ме сто су сре та чо ве ка 

24 M. He i deg ger, Einführung in die Me taphysik, Tübin gen, 1987, 26–7.
25 Исто, 69–70.
26 HW 64–65. Ова кво Хај де ге ро во ту ма че ње кон цен три ше се на кон сте ла ци ју по ве сти 

бив ство ва ња За па да у ко ју спа да и ис точ но е вроп ска умет ност. Умет ност ко ја не под ле же 
овој кон сте ла ци ји је ис точ но а зиј ска, чи ја се кон сте ла ци ја не отва ра грч ким пре о бра жа јем 
бив ство ва ња.
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и бо га у ко јем чо век по Хри сто вој „сли ци и при ли ци“ (kat)ei)ko/na h(me te//ran 
kai/ kat)o(moi/wsin)27 уче ству је и са њи ме се су сре ће. Ову све ту ве зу из ме ђу 
бо га, чо ве ка и хра ма по ка зу је нај пре са ма ар хи тек тон ска кон струк ци ја хра-
ма ко ји је устро јен те о ло шко-ли тур гиј ски. Та ко у сво јој осно ви храм има 
крст као те ло бо го чо ве ка. Гор њи део хра ма, ку по ла као сфе ра, пред ста вља 
ње го ву бо жан ску при ро ду и сим бо лич ко по ка зи ва ње на бо га. Уну тра шњи 
жи во пис не ког пра во слав ног хра ма из ра жа ва још бо га ти је ову те о ло шко-ли-
тур гиј ску функ ци ју. У осно ви ку по ле на сли кан је Христ Све др жи тељ. У пр-
сте ну исте ку по ле на ла зе се на сли ка не фре ске са мо ти ви ма не бе ске, а у уну-
тра шњо сти ап си да мо ти ви зе маљ ске ли тур ги је. У пан да ти фи ма ко ји др же 
цен трал ну ку по лу се на ла зе је ван ђе ли сти. Уну тра шњост цр кве је бо га та жи-
во пи сом ко ји по ка зу је сце не Стра шног су да, Ус пе ња Бо го ро ди це, и дру гих 
би блиј ских пре да ња.

Та ква струк ту ра пра во слав ног хра ма по ве сним Ср би ма, ко ји су у сред-
њем ве ку жи ве ли на Ко со ву и Ме то хи ји, от кри ва све то као све то на дру га чи-
ји на чин не го Пар те нон ста рим Гр ци ма. Гра ча ни ца или Де ча ни да ју од ре ђе ни 
из глед бив ству ју ћим ства ри ма, а сред њо ве ков ним Ср би ма по глед на са ме 
се бе и чи не њи хо ву око ли ну све том у скла ду са хри шћан ском исти ном и струк-
ту ром бив ство ва ња. Ако је по сред ством хра ма бог при су тан у хра му и ње го-
ва при сут ност је по се би ши ре ње и оме ђи ва ње све те око ли не, он да се сред-
њо ве ков ним Ср би ма пу тем хра ма по ста вља је дан по ве сни свет (geschic htlic he 
Welt) и њи хов удес. Они су ста вље ни пред од лу ку шта је све то, а шта не-све то. 
„Свет (Welt) је увек не пред мет ну то ко ме смо пот чи ње ни, све до тле док нас 
пу те ви ро ђе ња и смр ти, бла го сло ва и про клет ства, др же пре ме ште не у бив-
ство ва ње. Где се до но се су штин ске од лу ке на ше по ве сти, где их при хва та мо и 
на пу шта мо, где су не спо зна те и где их по но во ис пи ту је мо, ту све ту је свет.“28 
По ред по ста вља ња све та у хра му, као де лу, ус по ста вља се и зе мља. Свет не-
скри ве но по ка зу је струк ту ру бив стве но сти да је све од бо га ство ре но и и 
ње му по ду дар но. Та кав по ве сни удес је са др жан у зе мљи као за ви чај ном тлу. 
Зе мљи је бив ство ва ње до су ди ло „ус кра ће ну од ре ђе ност са мог по ве сног ту-
бив ство ва ња“. Ако зна мо да код Хај де ге ра ту бив ство ва ње озна ча ва, не са мо 
чо ве ка као по је дин ца, већ и је дан на род, он да тре ба ре ћи да је зе мљи на ко јој 
по ве сно ту бив ство ва ње сред њо ве ков них Ср ба ста ну је, бив ство ва ње до су ди-
ло хри шћан ску исти ну бив ство ва ња (све од бо га ство ре но и ње му са при пад-
но и по ду дар но). По ста вља њем јед ног све та у де лу се не скри ве но по ка зу је 

27 Све то Пи смо Ста рог За ве та, Књи га по ста ња, упо ред ни пре вод са је вреј ског (МТ) 
и грч ког (LXX), са кра ћим схо ли ја ма. Епи скоп Ата на си је Јев тић, Ма на стир Твр дош – Тре-
би ње, Бе о град, 2004. (1. Мој. 1; 26) Ре чи на грч ком (kat)ei)ko/na h(mete//ran kai/ kat)o(moi/wsin) 
до слов но зна че: „...по на шој ико ни (сли ци) и по до би ју (при ли ци)“.

28 HW 30-1.
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пред ка квим од лу ка ма сто ји хри шћа нин. Ње му се отва ра свет хри шћан ског 
уни вер зу ма. У мо ли тве ном су сре ту са бо гом пу тем ли тур ги је вер ник при-
хва та Хри сто ву жр тву као сво ју. Уко ли ко та кав ре ли ги о зни кон текст ста ви мо 
у оп ти ку Хај де ге ро вих раз ми шља ња о све том, он да мо же мо ре ћи: хри шћа-
нин до но си од лу ку о сво јој вла сти тој су шти ни, тј. од лу ку о сво јој вла сти тој 
суд би ни, са бив ству ју ћи са бо гом и оста лим вер ни ци ма. По ста је све тим. Од-
ре ђу је се пре ма оно ме што је бла го слов, а што про клет ство, јед ном ре чи, 
до но си од лу ку о свом бив ство ва њу. Та ко храм жи во де лу је у скла ду са сво јом 
ли тур гиј ском функ ци јом, до зи ва ју ћи „бо га у отво ре но сво је при сут но сти“, 
исто вре ме но обра зу ју ћи бу ду ћу по вест вер ни ка и све тих.

Ова ква функ ци ја хра ма као ар хи тек тон ског де ла ва жи и за ли ков на и 
књи жев на де ла. Жи во пи си де чан ског или гра ча нич ког хра ма не ма ју де ко-
ра тив ну функ ци ју. Њи хов жи во пис ни је пред мет ужи ва ња и естет ског до-
жи вља ја. Кад то по ста не он гу би свој су штин ски про стор. Он чак не ма ни 
ми ме тич ку функ ци ју. У жи во пи су се не при ка зу ју мо ти ви из Ста рог и Но-
вог за ве та, већ се „бог до зи ва у отво ре но сво је при сут но сти“. Јед на ико на 
по пут Ус пе ња Бо го ро ди це у Гра ча ни ци је сли ка су шти не (Bild we sen). Мо ли-
тве ни чин ни је не што њој одво је но. Вер ник и сли ка са деј ству ју и за јед ни ча-
ре. С дру ге стра не, ка да се не ка ико на, на при мер Бо го ро ди ца са Хри стом из 
пећ ке цр кве Све те Оди ги три је пре се ли у му зеј, она гу би свој су штин ски про-
стор. Ме ња сво је по ве сно ме сто (geschic htlic he Ort) за по ло жај (Aus stel lung) 
ко ји је под ло жан до жи вља ју и естет ском по сма тра њу. У му зе ју ико на ни је 
ви ше ин те грал ни део ли тур ги је. По ста је пред мет ко јим се мо же ра чун ски 
рас по ла га ти и про ма тра ти. Иако је ње на те ма ре ли ги о зна и отва ра јед ну 
дру гу по ве сну су шти ну, та по ве сна су шти на не мо же у му зе ју да се отво ри. 
Сли ка као све та по ста је не-све та. Она на пу шта сво ју за ви чај ну су шти ну и 
упа да у не за ви чај ну. По ме ра се са свог по ве сног ме ста и су штин ског про-
сто ра. Ње но ме сто је са да по ло жај, тј. она је део по став ке по за ми сли ку сто-
са и ни је део цр кве но-ли тур гиј ског пла на. Њу ви ше не чу ва сред њо ве ков ни 
Ср бин пу тем ли тур гиј ског су сре та са бо гом, већ но во ве ков ни Ср бин, ко ји 
сво је бив ство ва ње за сни ва де лом или у це ли ни на дру га чи јој су шти ни. Она 
са да при па да обез бо же њу.

Сред њо ве ков ни жи во пи си су са став ни део ли тур ги је, од но сно хри шћан-
ског „по све ће ња и сла вље ња“ бо га, та ко да се и пу тем њих „бог до зи ва у отво-
ре но сво је при сут но сти“ и „све то от кри ва као све то“. Хри шћа ни ко ји се мо ле 
пред ико но ма не ма ју естет ски став пре ма њи ма, већ за јед ни ча ре са бо гом. 
Вер ник и сли ка Бо го ро ди це за јед но са це лим жи во пи сом цр кве и це лом ње-
ном ар хи тек тон ском кон струк ци јом са деј ству ју и на тај на чин са при па да ју 
бо гу. Дру гим ре чи ма, у чи ну ли тур гиј ске мо ли тве при су ству ју истом до га-
ђа ју, до га ђа ју по на вља ња Хри сто ве бес крв не жр тве у ко јем чо век, као сли ка 
и при ли ка бо га, оста је ње му са при па дан. У овом са бив ство ва њу ико на / фре ска 



Уметност и свето 105

око ли ну чи ни све том. Та кав кон текст мо гу да под у пру Хај де ге ро ве ре чи о 
Сик стин ској Ма до ни из ње го вог за пи са О Сик сти ни: „Ме сто је увек ол тар 
јед не цр кве. Цр ква спа да у сли ку и обр ну то... Она уте ме љу је и до вр ша ва 
згра ду цр кве.“29 Жи во пи си као сли ке су шти не за јед но са хра мом сред њо ве-
ков ном Ср би ну-вер ни ку, го во ре ћи хај де ге ров ски, отва ра ју по ве сни свет у 
ко ме се до но се од лу ке о то ме шта је све то а шта не-све то, шта бла го слов а 
шта про клет ство...

Ко нач но, по ста вља се пи та ње – ка ко тре ти ра ти не ко сред њо ве ков но 
књи жев но де ло ство ре но на Ко со ву и Ме то хи ји.

Јед но књи жев но де ло сред њег ве ка је има ло нај че шће и пре вас ход но 
ре ли ги о зну функ ци ју.30 Аутор тек ста ни је био аутор у са вре ме ном сми слу 
ре чи, већ је ње го во пи са ње деј ство ду ха, ути цај бо жан ских енер ги ја31. Пи-
сац је бож ји „са деј стве ник“. Је дан став ар хи е пи ско па Да ни ла из Жи ти ја 
кра ља Ми лу ти на упу ћу је на то: „Јер, ево Вла ди ко Хри сте ис пу ња ван бла-
го да ћу не ис црп но га да ра Тво је бла го да ти, и узи ма ју ћи од не ис црп но га и 
ме то доч но га и не пре су ши во га из во ра тво јих бо жан ских ре чи, тре ба ми 
тво ја ми ло сти ва по се та да утвр ди мој ум, и да бу де не по ко ле бим де мон-
ским ис ку ше њи ма, и ’не скло ни ср ца мо га на лу ка ве ре чи, и по ло жи, Го-
спо де, огра ду усти ма мо ји ма’ (Пс 141 (140),4,3), да не за дре ма ду ша мо ја 
од ма лак са ло сти, но утвр ди ме у тво јим ре чи ма.“32 Обра ћа ње бо гу са „Вла-
ди ко“ исто вре ме но зна чи да се у пи са њу ви део об лик бо го слу же ња. Пи-
шче во ства ра ње ни је са мо зе маљ ска ствар. Оно је бо го слу же ње ко је се 
исто вре ме но од ви ја са не бе ским бо го слу же њем. У пи са њу „бог се до зи ва у 
отво ре ност сво је при сут но сти“ и „све то се от кри ва као све то“. Пе снич ким 
на ба ча јем до га ђа се ка та фа тич ки су срет са бо гом. Жи ти је се као го то во 
де ло чи та то ком бо гу слу же ња у цр кви (про ло зи или син сак сар ска жи ти ја) 
или за ма на стир ском тр пе зом (обим на жи ти ја).33 Циљ жи ти ја ни је исто-
риј ско из ла га ње. Оно не опи су је до га ђа је са на ме ром да се ар хи ви ра ју, си-
сте ма ти зу ју и исто риј ски про у че. Оно не ма та кву про фа ну функ ци ју, већ 
се пу тем ње га до но си од лу ка о оно ме што је бла го слов, а што про клет ство, 
шта све то а шта не-све то. Јед ном ре чи, жи ти је до но си од лу ку о су шти ни бив-
ство ва ња, пре све га за пи сме не ко ји су у сво јој хри шћан ској обра зо ва но сти 

29 М. He i deg ger, Aus der Er fa hrung des Den kens, Frank furt, 1983, 121.
30 Ди ми три је Бог да но вић, Исто ри ја ста ре срп ске књи жев но сти, СКЗ, Бе о град, 1980, 61.
31 Ди ми три је Бог да но вић у сво јој књи зи Исто ри ја ста ре срп ске умет но сти при ме-

ћу је: „У скла ду са те о ло шким уче њем о ин спи ра ци ји, пи сац је за пра во пи сар бо жан ских 
ре чи ко је му до ла зе ’од о зго’ или по сред ством књи жев ног пре да ња и на сле ђа“, 39.

32 Да ни ло Дру ги, Жи во ти Кра ље ва и ар хи е пи ско па срп ских, Слу жбе (на да ље Жи во-
ти...), Про све та/СКЗ, Бе о град, 1988, 45.

33 Ђор ђе Три фу но вић, Азбуч ник срп ских сред њо ве ков них пој мо ва, Но лит, Бе о град, 
1990, 61.
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мо гли да при хва те ре че но34. У јед ном жи ти ју они не ви де би о гра фи ју не ког 
вла да ра или му че ни ка. Они не ће ре ћи да им се јед но жи ти је до па да, а дру-
го не. Они не ма ју до жи вљај на пи са ног, а и ако га има ју, он је ире ле ван тан. 
Та ко, ре ци мо, Да ни ло во Жи ти је кра ља Ми лу ти на ни је јед на исто риј ска 
би о гра фи ја др жав ни ка на ко ју смо на ви кли у да на шњем сми слу. Сми сао 
жи ти ја се ис цр пљу је у ис ти ца њу и при хва та њу хри шћан ске уло ге вла да ра, 
ње го ве све те при ро де. Њи ме се по ка зу је све тост вла да ра као бож јег по ма-
за ни ка. Оно опи су је ко ли ко је вла дар бо го у го дан и хри сто лик. Жи ти је по-
ка зу је бо го у год ност као по ду да ра ње и са при пад ност са Хри сто сом, а не 
са све том зе маљ ских ства ри и зби ва ња. Ипак, жи ти је ни је про сто са мо хва-
ло спев, а мо жда чак то ни је уоп ште. Уко ли ко је не ки вла дар чи је се жи ти је 
пи ше чи нио зло чи не, он да се они са гле да ва ју у кон тек сту по ка ја ња пред 
бо гом. Зло са ста но ви шта хри шћан ске он то ло ги је је рав но не би ћу јер не ма 
бо го у год ну су шти ну. За то се ту и не ра ди о би о гра фи ји као исто риј ском 
пор тре ту, већ о „ико ни“.

Жи ти је пи ше све ту хри шћан ску по вест Ср ба. Чи та ње жи ти ја сред њо ве-
ков ног хри шћа ни на не тре ба да ево ци ра са мо се ћа ње на не ког све ти те ља, већ 
то се ћа ње (по мен)35 тре ба да до ве де до мо рал ног пре о бра жа ја, ре а ли за ци је 
Хри сто вих за по ве сти: „Бу ди те са вр ше ни као што је са вр шен отац“ (Мт 5,48) 
и „Бу ди те све ти јер сам ја свет“ (Лев. 11, 44–45; 1 Пет. 1, 18). Оту да се ар хи е-
пи скоп Да ни ло по зи ва на сти хо ве из Пр ве по сла ни це Ко рин ћа ни ма апо сто ла 
Па вла: „...ду хов но ме тре ба ду хов но ја вља ти“.36 На тај на чин је жи ти је до пу на 

34 Је зик њи хо ве књи жев но сти ни је био на род ни је зик та да шњих Ср ба, већ срп ско сло-
вен ски или срп ска ре дак ци ја ста ро сло вен ског је зи ка. Ви ди: Исто ри ја ста ре срп ске књи жев-
но сти, 49. Ова ди гло си ја на не ки на чин упу ћу је на чи ње ни цу да они ни су пи са ли за оби-
чан на род ко ји је био не пи смен, већ за пи сме не. Ми лан Ка ша нин у сво јој књи зи Срп ска 
књи жев ност у сред њем ве ку, Про све та, Бе о град 1975, ис ти че да круг чи та ла ца у сред њо ве-
ков ној срп ској др жа ви ни је био та ко узак ка ко се ми сли. Ја ча ње срп ске др жа ве и раз вој 
гра до ва усло ви ли су и по ди за ње ни воа ду хов ног жи во та. Пи сме ност се ни је ви ше од но си-
ла са мо на вла да ре, ве ли ка ше, цр кве не ста ре ши не. Она се ши ри ла на вла сте лин чи ће, све-
штен ство, чи нов ни ке, тр гов це и за на тли је. Ка ша нин та ко ђе ис ти че да шко ле ни су би ле 
са мо при дво ро ви ма вла да ра, већ да су по сто ја ле мно ге па ро хи јал не и при ват не шко ле ка-
ко у гра до ви ма, та ко и по се ли ма. Ви ди стр. 34–5. 

35 Мак сим Ва си ље вић у сво јој књи зи Све тост: бо жан ска и људ ска, Ин сти тут за те о ло шка 
ис тра жи ва ња, Бе о град, 2010, са јед ног аги ло шког аспек та (хри шћан ске на у ке ко ја ис пи ту је 
по ве сне ма ни фе ста ци је све тог) ука зу је на ка рак тер овог ево ци ра ња „по ме на“: „Тај по мен ни је 
тек сен ти мен тал но при се ћа ње и мен тал но ево ци ра ње не го уче ство ва ње ев ха ри стиј ске за јед-
ни це у ’веч ном по ме ну’, од но сно се ћа њу ко јим се веч ни Бог Отац се ћа и одр жа ва у веч ном 
по сто ја њу и веч ној за јед ни ци из о бра же ног Све ти те ља, а пре ко ње га и сва ког вер ни ка“, 135.

36 Пр ва по сла ни ца Ко рин ћа ни ма (гл. 2, 13) Све то Пи смо Но вог За ве та, Све ти ар хи је-
реј ски си нод Срп ске пра во слав не цр кве, пре вод ко ми си је Све тог ар хи је реј ског си но да 
СПЦ, 1990. Сâм ар хи е пи скоп Да ни ло ка да се по зи ва на Па вло ве ре чи из но си и свој став 
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и про ду же ње Би бли је.37 При том пи сме ни хри шћа нин чи та њем жи ти ја уз ди-
же се бе у ве ри и хри шћан ској обра зо ва но сти. Пу тем жи ти ја Све ти дух пре-
о бра жа ва и осве ћу је вер ни ка-чи та о ца. Чи та лац по ста је све тим, отва ра му се 
свет у ко ме до но си су штин ске од лу ке о свом бив ство ва њу, о оно ме шта је 
све то а шта не, о то ме шта је про клет ство а шта спа се ње. Жи ти јем се ни шта 
не опи су је, већ, ре че но хај де ге ров ски, „...би је се бој но вих бог(ов)а про тив 
ста рих“.38 Сред њо ве ков ни чи та лац та ко пот па да под моћ књи жев ног де ла и 
Ду ха све то га. Под на ло гом те мо ћи се пре о бра жа ва и по ста је све тим.
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Sa ša RA DO VA NO VIĆ

THE ART AND THE HOLY

Sum mary

The pa per con sists of two parts. The fi rst one analyses the re la ti on ship bet we en 
the art and the holy, star ting with He i deg ger’s in ter pre ta tion of art ex pres sed in The 
Ori gin of the Work of Art and lec tu res on Hölder lin. The aut hor di scerns two aspects of 
the holy in He i deg ger’s tho ught: 1. To po lo gi cal, which de ter mi nes the work of art as a 
pla ce of „cal ling God in to the Open of His pre sen ce“ (for exam ple, Gre ek tem ple or 
tra gedy); and 2. Alet he i o lo gi cal, whe re he con tem pla tes the re la ti on ship bet we en the 
holy and non-holy star ting with the fa te of di sclo su re or hi sto ri cal truth of be ing. This 
re la tion bet we en the holy and non-holy He i deg ger ta kes over from Hölder lin who 
con tem pla tes the hi sto ri cal truth of be ing in the struc tu res of the holy, whe re he po e ti ci zes 
on „de par ting and ap pro ac hing gods“. In the se cond part of the pa per, the aut hor ap pli es 
alet he i o lo gi cal-to po lo gi cal analysis to me di e val aer (tem ples, icons, ha gi o grap hi es...) 
of Ko so vo and Me to hi ja.

Key words: Holy, art, Mar tin He i deg ger, the truth of be ing, ale ti o logy
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